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Keelekorraldus Noukogude Eestis'
(Vaateid eesti keelekorralduse arenguloole)

REET KASIK

45 sojajdrgset aastat, mil Eestis valitses ndukogude voim, on eesti kirjakeele korral-
damisel erineva kaaluga. Esimesel sojajdrgsel aastakiimnel piiiiti eesti keelest teha
noukogulikku keelt, keelekorraldajatele jagati juhtnoore teaduste akadeemia juht-
konnast, riiklikust kirjastusest jm voimuasutustest. Jairgmise veerandsaja aasta jook-
sul kuni 1970. aastate I6puni juhtis keelekorraldust konservatiivse hoiakuga keele-
teadlaste polvkond, kelle meelest kirjakeel oli valmis ja selle norme ei olnud pohjust
muuta, tdiendada tuli tiksnes sonavara. Kiill aga hakati sel perioodil normingute
fikseerimise korval jagama ka keelekasutussoovitusi ja podrama tahelepanu keele-
kultuurile avaramas mottes. 1970.—1980. aastatel toi uus keelekorraldajate polvkond
kaasa arusaamise muutuvast ja varieeruvast kirjakeelest ning keelekorraldajate iiles-
andeks sai jalgida, hinnata ja arvestada keeles toimuvaid muutusi.

Ideoloogiliste suuniste periood

Enne Teist maailmasoda hoolitses Eesti Vabariigis kirjakeele korraldamise eest Eesti
Kirjanduse Seltsi keeletoimkond. Sinna kuulusid koéik juhtivad kirjakeele problee-
midega tegelevad keeleteadlased: Johannes Aavik, Johannes Voldemar Veski, Elmar
Muuk, Andrus Saareste, Valter Tauli, Julius Magiste jt. Nad esindasid keelekorral-
duses eri suundumusi, ent nende arutelude ja kokkulepete tulemusena stabiliseerus
eesti normitud kirjakeel, mis fikseeriti digekeelsussonaraamatutes ja grammatikates
ning mida &petati koolides.

Soja jérel oli neist Eestisse jadnud vaid tile 70-aastane Johannes Voldemar Veski,
kes oli normimisel alati pooldanud suhteliselt jdika siisteemi. Eesti Kirjanduse Selts
oli likvideeritud, Elmar Muuk oli vangilaagris surnud ja vélismaale emigreerinud
keeleteadlaste seisukohad loeti ,,kodanliku korra aegseteks iganditeks”. Eestis keh-
testas ennast ndukogude okupatsioonivéim. Tartu Riikliku Ulikooli professoriks
nimetatud Veski koos lektor Arnold Kasega (kes enne soda oli olnud giimnaasiumi-
opetaja) hakkasid tilikooli plaanilise teadustoona koostama uut, kaasaegset dige-
keelsussonaraamatut. Veel enne seda toimetasid Kask ja vabariigi ajal kirjastustes
korrektorina to6tanud Elmar Elisto tritkki Muugi ,,Vaikese digekeelsus-sonaraamatu”
uusvidljaande, millest 1945. ja 1946. aastal ilmus kolm triikki. Nad lisasid sinna ligi
250 néukogude sona, osa uut voimu hdirivaid sonu tuli vélja jdtta, tdhendusseletusi

! Artikkel on tdiendatud versioon ettekandest konverentsil ,,150 aastat oma keelekorraldust”
22.1V 2022, ent olen siin kasutanud fragmente oma paarist varasemast tilevaateartiklist (Kasik
2018, 2020).
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uue korraga kohandada, aga ortograafias, ortoeepias ja morfoloogias tehti vaid
moned tiksiksonade parandused (Erelt 2002: 155).

Paari aasta pdrast allutati korgharidus ja teadus Noukogude Liidu siisteemi jargi
eri valdkondadesse ja iilikooli korvale loodi teadusasutusena Keele ja Kirjanduse
Instituut (KKI). Ulikoolid allusid kérgharidusministeeriumile, uurimisinstituudid
olid teaduste akadeemia (TA) allasutused. KKI keelesektoreid pandi alguses li-
koolitoo korval juhtima Veski ja Kask, sest koik tulevased keeleteadlased oppisid
alles iilikoolis. ,,Suure digekeelsus-sonaraamatu” (SOS) koostamine méirati niiiid
KKI digekeelsuse ja sonaraamatute sektori itheks iilesandeks. SOS kavandati ilmuma
vihikute kaupa.

Kisikirja koostasid Kask ja Erich Raiet, viimistles Veski. Kasikirja 1. vihiku
arutelul KKI néukogus 1947. aasta 16pul réhutas Kask, et SOS on tiiesti uus séna-
raamat, mitte endiste jarjekordne triikk. Sénaraamatus peegeldub uus, néukogulik
suhtumine moistetesse, on ka vormiliselt uus struktuur. Vastuseks kiisimusele, mis-
sugused sonad on vilja jaetud, vastas Kask, et ,,teoloogilisi oskussonu ja tuletisi ning
liitsdnu idealistlikust sdnavarast” (Ahven 2007: 38). 1. vihik ldks triikki vordlemisi
sujuvalt, aga 2. vihik kdis kirjastuse muutmisnouetega jargmise kahe aasta jook-
sul korduvalt instituudi ja kirjastuse vahet. 1949. aasta suvel arutati sdnaraamatu
probleeme teaduste akadeemia presiidiumi algatusel ja paljude erialade tootajate
osavotul kriitiliselt mitmel koosolekul, kus sonaraamatu tegijad olid iiksnes kuulaja
rollis. Arutelu kokkuvoéttena saatis TA presiidium instituudile ,direktiivsed juhised”
sonaraamatu koostamiseks: sonaraamatus esitatagu vaid sellised sonad, mis rikasta-
vad tdnapdeva eesti kirjakeelt noukogude ithiskonna vajaduste ja huvide seisukohalt,
noukogude ithiskonnale téiesti iilearused sonad tuleb jérjekindlalt vilja jétta; sona-
raamatu eesmérk olgu esmajoones digekeelsuse ja digekirjutuse fikseerimine, mitte
entsiiklopeedia iilesannete asendamine; SOS ei tohi kujuneda voorsénade leksiko-
niks ega pea taotlema erialase oskussonastiku ilmet. Sai selgeks, et uues riigis ei ole
sonaraamatu koostamine niivord keeleline, kuivord eeskétt ideoloogiline kiisimus.
Selle iile, missugused sonad voivad voi ei tohi sdnaraamatus esineda, millised aga
peavad seal olema, ei saanud otsustada tiksnes keeleteadlased. Juhised puudutasid
ka sonaraamatus esitatavat kohanimevalikut (peab ldhtuma noéukogude tihiskonna
huvipiirkonnast, mitte aga kodanliku korra aegsetest traditsioonidest) ja noudsid
périsnimede kirjutamisel ldhtumist vene keele traditsioonidest (lubamatu on moo-
nutada Noukogude riigis kehtestatud kohanimetusi ,eesti keele isedralduste ette-
kadndel”, samuti dubleerida koha- ja parisnimedes tarbetult tihti, kui selleks pole
vene keeles pohjust). (Ahven 2007: 58) Sonaraamatust ilmus 1951. aastal veel 2. vihik
ja kuigi kasikirja koostamist jétkati, siis arutamisvalmis vihikuteni ei joutud. Kuna
SOS-i koostamine venis, aga sdnaraamatut oli kiiremini vaja, otsustati 1951. aastal
koostada kéigepealt ,Viike digekeelsuse sonaraamat” (VOS), mis ilmuski 1953. Seegi
sonaraamat koostati KKI kollektiivse toona Kase juhtimisel.

Praktilisi keelekiisimusi lahendati KKI sonaraamatute sektoris Veski ja Kase, hil-
jem Ernst Nurme juhtimisel, aga ka 1947. aastal loodud Riikliku Kirjastuse keele-
toimkonnas Elisto juhtimisel. Kuna normikeel fikseeriti sonaraamatus, mille avalda-
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mise monopol oli riikliku kirjastuse kes, siis osutus toimetaja Elisto mingil perioo-
dil ootamatult suure voimuga keelekorraldajaks.

Tolle aja sonaraamatutegijate teadmised keele arengusuundadest, iildkeele-
teadusest ja keelekorraldusteooriast olid napid. Kask on VOS-i tegemise pohimot-
teid hiljem kokku vottes toonitanud, et koige olulisem oli ndukogude ajajargu algus-
aastail kirjakeele arenemise suuna madramine. Enim hakati rohutama rahvakeelsuse
pohimotet, vajadust silmas pidada laiade rahvahulkade keeletarvitust. Samas aga
otsustati keele tildrahvalikkuse huvides koikuvusi ja roopvorme keeles vahendada ja
taotleda voimalikult suuremat iihtsust. (Kask 1965: 6-8) Eriti vajalikuks peeti mor-
foloogiliste normide iihtlustamist. Enamik keeleuuendusega keelde toodust kuulu-
tati rahvakeelest halbivaks keeleliseks esteeditsemiseks, oluliseks peeti traditsiooni-
dest kinnipidamist. Kuigi sonade ja vormide valiku alusena rohutati rahvakeelsust,
oli erineva murdetaustaga otsustajatel sageli erinevaid seisukohti. Mingeid uurimusi
kaasaegse keelekasutuse kohta ei olnud, toetuti peamiselt teadmistele vanadest mur-
retest ja keeleajaloost.

Niiteks VOS-i kisikirja arutelul KKI teaduslikus ndukogus viitis kirjastuse-
poolne toimetaja: ,Viike oigekeelsuse sonaraamat ei ilmu ainult teaduste akadee-
mia, vaid ka kirjastuse viljaandena. Kirjastus aga ei saa ithineda kéigi VOSi seisu-
kohtadega” Vanemtoimetaja Elisto toi nditeid kasikirjas esitatu kohta, millega tema
isiklikult nous ei ole. Samas ei suutnud ta poéhjendada, millel tema arvamus pohi-
neb. (Ahven 2007: 125) Koosolekul osalev teaduste akadeemia asepresident rohutas
koostajate 6igusi, vdites, et KKI esineb ametlikult teaduste akadeemia nimel ja peab
kiill kaaluma ja arvestama koiki ettepanekuid, aga teeb 16pliku otsuse. Kirjastus ei
tohi teha sonaraamatus parandusi ilma KKI ndusolekuta ja teadmata. (Ahven 2007:
126) Lopuks arutati ja hailetati KKI teadusliku noukogu ja Kirjastuse esindajate
tihiskoosolekul iikshaaval labi vaidlusalused sonad ja vormid.

VOS esindab teataval méiral neid seisukohti, mida tollal rahvapirase kirjakeele
all silmas peeti. Lahtudes kirjakeele tihtsuse ja iildrahvalikkuse noudest, piiiiti kdige-
pealt vihendada ro6pvormide hulka. Ka ajastu ithiskondlik atmosfaér toetas kitsa-
rinnalist lihtsustamist ja tthtlustamist. Piirati lithikese tilivorde, i-mitmuse ja lithikese
sissetitleva kasutamist, vihendati liitsonade arvu, nominatiivseid liitumisi, loobuti
mitmest ,keeleuuenduse parandina” kisikirja jadnud sonast ja vormist. Vorreldes
Muugi VOS-iga (1933) oli Kase juhtimisel tehtud 1953. aasta VOS vaesem ja jiigem.

Palju vaidlusi peeti 1950. aastatel vene parisnimede kirjutamise {ile eesti keeles,
eesti parisnimede kirjutamise {ile vene keeles ja voorpérisnimede kirjutamise {ile
eesti keeles. Nimelt sooviti (Karl Abeni ettepanekul) vene keele eeskujul kehtestada
ladina tahestikuga keeltest parinevate voornimede eestipdrane, st hddldusldhedane
kirjutusviis. Ettepanek kutsus esile elava méttevahetuse, nii iilikoolis kui ka akadee-
mias moodustati komisjone ja allkomisjone, aga ettepaneku vastaseid oli rohkem kui
pooldajaid. Autoriteetse arvamuse saamiseks po6rdus KKI nimekirjutuskiisimuses
koguni Noukogude Liidu teaduste akadeemia poole. (Ahven 2007: 117, 163-164)
Poleemika nimede &igekirjutuse timber kestis mitu aastat ja oli VOS-i koostamise
ajal alles kiimas, seetéttu VOS kohanimesid ei esitanud.
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Konservatiivse keelekorralduse periood

SOS-i viljaandmine jdigi pooleli k-tihe juurde. KKI koostas jirgmise kollektiivse
toona VOS-ist mahukama ,Oigekeelsuse sonaraamatu” (1960), mille toimetasid
Ernst Nurm, Erich Raiet ja Magnus Kindlam. See t66 on {iksnes oma tegijate nagu:
aeg oli nii palju muutunud, et kirjakeele normimisse ei sekkunud ei teaduste aka-
deemia presiidium ega kirjastus. Sonaraamatute sektorit 1952-1966 kova kiega
juhtinud Nurme jdrgi meenutatakse seda perioodi keelekorralduse ajaloos sageli
»hurmeerimise” ajana, aga eesti keelekorraldusliku métte ajaloost mahuka raamatu
kirjutanud Tiiu Erelt peab ajajdrgu keelekorralduse tugevateks mojutajateks Nurme
korval iilikooli kateedrijuhatajat Kaske, kirjastuse juhtivtoimetajat Elistot ja mojukat
emakeeledpetajat Nikolai Remmelit (Erelt 2002: 140).

OS-i koostamise pohimétted olid samad kui VOS-is: iildrahvalikkus, kirjakeele
tihtsus ja stisteemipédrasus. Morfoloogia alal on jadnud kehtima samad normid kui
VOS-is, ortograafia alal on tunduvalt laiendatud hddldusparaselt kirjutatud voor-
kohanimede ja voornimetuletiste, samuti nn kddandumatute omadussénade hulka.
Sonavalik on aga eelmisest palju mitmekiilgsem ja rohkesti on hulgas oskussonu.
Koostamise kaigus tehti oskussonadest erialade kaupa nimestikke ja saadeti seisu-
kohavotuks paljudele asutustele ja eriteadlastele (Erelt 2002: 208). Sonaseletused on
pohjalikumad ja tipsemad. Sonaraamatus on ka kohanimede valik koos voornimede
hiildamisjuhistega, VOS-iga sarnane igekirjutusreeglite osa, samuti vene, kreeka ja
hiina nimede eesti keeles kirjutamise juhised.

Sonaraamatu ilmumise jérel tekkis dgedam poleemika kreeka périsnimede
kirjutamise senisest traditsioonist erineva siisteemi tile. Vaidlused kreeka nimede
kirjutamise iile kestsid aastaid, kuni ,Eesti ndukogude entsiiklopeedia” hakkas
neid kirjutama mitte OS-i, vaid Muugi VOS-ist (1933) tuntud reeglite jirgi. Seda
teed kreeka nimede kirjutamine hiljem likski ja 1960. aasta OS-i reeglid jiid kor-
vale.

Suhtumine keelenormidesse oli karm: keelekorralduslikud otsused olid kohus-
tuslikud. Totalitaarses ithiskonnas levis hoiak, et séna voi vorm, mida OS-is ei ole,
on keelatud, selle kasutamine on viga. Keelevariantidest, allkeelte vajadustest voi eri
keelekasutusvaldkondadest tollal ei radgitud, tunnistati vaid iiht, ildrahvalikku, tiht-
set eesti normitud kirjakeelt.

Parast soda kasvas Eestis vajadus korrektorite-keeletoimetajate jéirele. Alates
riigipoordest olid kogu perioodika ja muud tarbetekstid nii sisult kui ka vormilt
venemojulised, suure osa tarbetekstidest moodustasid tolked vene keelest ja sama
stiili jaljendavad tekstid. Tekste koostavad ametnikud, kaasa arvatud ajakirjanikud,
olid ametisse mdiratud ideoloogiliste moodikute jargi, nende haridus ja eesti keele
oskus oli sageli puudulik. Tekstide digekeelsuse eest vastutas keeletoimetaja-korrek-
tor. Riiklikes asutustes, mis kujutasid endast tegelikult tileliiduliste asutuste filiaale
voi allasutusi, olid ametis nn tolk-toimetajad, kelle tilesandeks oli vahendada vene-
keelseid ametlikke voi propagandamaterjale eesti keelde. Ka toimetustes ja kirjastus-
tes olid ametis korrektorid voi keeletoimetajad, kes hoolitsesid, et ilmuvad tekstid
vastaksid OS-is fikseeritud normidele ja neis ei oleks keelevigu.
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Uleredigeerimisele allusid ka ilukirjanduse uustriikid. Heli Laanekask on dip-
lomitoos (1973) vorrelnud Eduard Vilde romaani ,,Raudsed kided” 1941. aastal ja
1951. aastal ilmunud uustriikke 1928. aasta ,,Kogutud teoste” tekstiga, mis oli vii-
mane autori enda aktsepteeritud viljaanne. 1941. aasta uustriiki parandused on
teinud kirjastuse korrektor Leida Raudsepp, 1951. aasta parandused Elmar Elisto.
1941. aasta tekstis on ortograafia ja interpunktsioon kohandatud rangelt vastavaks
kehtivatele normidele, vdljajéttelistele liitmineviku vormidele on jérjekindlalt lisatud
olema-verb, da-infinitiiviline kaudne koneviis on igal pool asendatud vat-tunnuse-
lisega, muudetud rektsiooni ja sonajérge, liited ning liitumisviisid viidud vastavusse
tolleaegsete normidega, samuti sonade tahenduspiirid (oma-enda, jirgi-jirele,
ta-see). 1941. aasta ,,Raudsed kéed” vastab rangelt tol ajal kehtiva normigramma-
tika nouetele, aga Laanekase hinnangul need oigekeelsuslikest kaalutlustest ldhtu-
nud korrektiivid nivelleerivad autori sonastusstiili ja autorile voi ajastule omaseid
keelelisi erijooni, mistottu ta peab neid tekstimoonutusteks. Elisto ei ole 1951. aasta
triiki ettevalmistamisel votnud aluseks mitte 1928. aasta véljaannet, vaid 1941. aasta
redigeeritud véljaande ja on oma sénade jargi likvideerinud tekstist keeleuuendus-
likud vassingud, varakate klasside desorganiseeriva ja risustava moju keelele ning
tarbetute voorsonadega peenutsemise ja Laanekase hinnangul toonud sellise lahe-
nemisega Vilde teksti tdiendavaid tekstimoonutusi. (Laanekask 1978) Keelenorm
oli tollal igal juhul suurem autoriteet kui autor ja normid olid fikseeritud tunduvalt
rangematena kui enne sdda voi tdnapdeval.

Keelekultuurile ja stiilile hakati tosisemat tahelepanu poorama parast Stalini
surma, kui olud laksid veidi vabamaks. 1958. aastal loodi ajakirjanike liidu juurde
keele- ja tolkesektsioon, esimeheks Eesti Telegraafiagentuuri tolk-toimetaja Henno
Meriste ja aseesimeheks ajalehe Edasi keeletoimetaja Helju Vals. Keele- ja tolkesekt-
sioonis hakati rddkima keelekultuurist laiemalt, enam ei osutatud iiksnes digekirja-
vigadele. Vene keele halvast mojust ei sobinud avalikult radkida, niisiis voeti kriitika
objektiks kantseliit, stampviljendid ja parasiitkeelendid, peaaegu igal koosolekul on
kone all olnud ka oskussonavara kiisimusi. Keele- ja tolkesektsiooni tegevus oli tihe,
vilgas ja viljakas iile 30 aasta. Sellest kujunes kiiresti ainulaadne keeleklubi ja keele-
hooldust66koda, nagu nad end ise nimetasid. Neil kujunes vélja oma t66stiil ning
kindel huviliste ja kaasalodjate ring. Uhisel joul ja ndul tehti dra viga palju aktuaalsete
keelekiisimuste soelumisel ja selgitamisel, uute ning ajakohasemate keelendite evita-
misel, ajakirjandus- ja kirjastustootajate keelevaistu teritamisel ning keelepadevuse
suurendamisel. (Kull 1978) Avalik tarbekeel oli 1960. aastatest alates pideva vaatluse
all. See oli korrektorite ja keeletoimetajate erialane keelekool, mille eesmérk ja saavu-
tus oli varasemate aastate puise ja 66nsa néukoguliku sonastuse iiletamine.

Peaaegu igal koosolekul tegi keegi ettekande mone konkreetse ajalehe-ajakirja
keelekasutusest voi oli kavas keeletoimetajate igapdevatoos esile kerkinud keele-
ja tolkealaste paevakiisimuste arutelu. Aeg-ajalt on korraldatud ka spetsiaalseid
terminoloogiakoosolekuid vastava ala eriteadlaste osavotul. Eelkoige on kriitilise
pilguga jélgitud terminikasutust ajakirjanduses, tostetud esile héid naiteid ja juhitud
tahelepanu eksimustele. Tihtipeale tutvustab uusi méisteid esimesena just ajakirjan-
dus, kes peab vastutama nende keelelise kuju eest.
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1968. aastal kaitses Mare Lookene Tartu iilikoolis diplomit66, kus analiiisis siis-
temaatiliselt keele- ja tolkesektsiooni esimese kiimne aasta soovitusi ja arutelusid.
1971. aastal ilmus see iilevaade ka iilikooli eesti keele kateedri véljaandena peal-
kirjaga ,,Ajakirjanduskeel”. Keele- ja tolkesektsiooni hilisema to6perioodi kohta sel-
line koondiilevaade kahjuks puudub, kiill aga on Tiina Leemets 1988. aastal kaitstud
diplomit6os teinud iilevaate keele- ja tolkesektsioonis aastatel 1958-1988 kasitletud
terminoloogiakiisimustest.

Arutletavad teemad ei jadnud iiksnes koosolekuruumi, vaid 1960.-1970. aastatel
vaagiti keelekiisimusi aktiivselt ka avalikkuses. Sellal hakati teadlikult vahet tegema
keelekorraldusel ja keelehooldel. Keelekorraldus on keeleteaduse haru, mis tegeleb
kirjakeele teadliku arendamise ja normimisega, keelehoole on keelekasutuse paran-
damine ja heakeelsuse eest hoolitsemine, seega keeletoimetajate igapaevat6o. Keele-
toimetajad hakkasid esinema avalikkuses, avaldasid artikleid ja sonavotte Keeles ja
Kirjanduses (mis samuti hakkas ilmuma 1958), aga ka kultuurilehes Sirp ja Vasar,
Edasis (mis oli Postimehe tollane nimi), Noukogude Opetajas jt ajalehtedes. Sirbi ja
Vasara keeleveerud ilmusid Meriste toimetamisel iga nddal ja materjalist puudust ei
olnud. Nii said aktiivsemad tarbetekstide keeletoimetajad nimepidi tuntuks ja keele-
hoolde autoriteetideks: Henno Meriste, Uno Liivaku, Helju Vals, Ester Kindlam,
Henn Saari jt.

Varsti hakkas kirjastus Valgus vilja andma keelehoolderaamatuid, millest osa
olid artiklikogumikud, osa aga pigem tarbekeele kdsiraamatud. Need pole kirjakeelt
normivate artiklite kogumikud, vaid sisaldavad suurel maaral just seisukohavotte
ja soovitusi. Keelehoolderaamatute sarjast ,,Keelenéuanne soovitab” erinevad need
selle poolest, et neid ei koostanud keelekorraldajad, vaid keelehooldajad. Esimene
oli tarbetekstide tolkija Uno Liivaku ,,Kuidas 6elda teisiti. Valimik stamp- ja parasiit-
keelendeid” (1969) ja moni aasta hiljem sama autori ,,Kust king keelt pigistab”
(1972), kus oli samuti rohkesti tekstiniiteid koos parandusettepanekutega. Peamiselt
tekstindidete kogumik koos kommentaaridega oli ka Uno Liivaku ja Henno Meriste
koost66 ,,Kuidas seda tolkida” (1975). Veel ilmusid Ester Kindlami ,, Meie igapdevane
keel” (1976), Henno Meriste ,,Sonamerel seilates” (1978) ja valik Henn Saari raadio
keelesaadetel pohinevaid tekste pealkirja all ,,Keelehddling” (1976). Ajakirja Keel ja
Kirjandus keeleosakonna toimetaja Henn Saari vedas 30 aastat (1969-1999) keele-
kultuurialast igakuist populaarset raadiosaadet ,,Keeleminutid”, mille pohjal ilmus
2004. aastal ,,Keelehdilingu” taiendatud triikk.

Ideoloogilise kontrolli leevenemisega professionaliseerus 1960. aastatel ka keele-
korraldajate tegevus. 1960. aastal ilmunud ,Oigekeelsuse sonaraamatu” iimber oli
ajakirjanduses toimunud pikem moéttevahetus. Heideti ette ebaiihtlust ja tiksiksonuti
otsustamist. Ka KKI juhtkonnas arutati kirjakeele normimisega seotud probleeme
ja peeti vajalikuks moodustada eraldi keelenormide fikseerimisega tegelev ja laiema
kandepinnaga vabariiklik digekeelsuskomisjon (VOK). Komisjon moodustati 1960.
aastal Ministrite Noukogu (valitsuse) maédrusega teaduste akadeemia juurde, keh-
testades, et komisjoni otsused digekeelsuse kiisimustes on tildkohustuslikeks normi-
deks (Ahven 2007: 255). Kuni néukogude aja 16puni tegutsenud odigekeelsuskomis-
jonil on olnud kolm koosseisu ja kolm eristuvat tegevusperioodi. Komisjoni esimene
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koosseis, mille esimees oli TA asepresident Arnold Humal, ei olnud 6nnestunud ja
see el jatnud oma paari tegevusaasta jooksul olulisi jélgi eesti kirjakeele arengusse.
Komisjon oli liiga suur (25 inimest) ja koosnes paljude erialade inimestest. Arutati
kiill mitmeid termini- ja voérnimede kirjutamise kiisimusi, samuti eesti keele ope-
tajate tdienduskursustelt saadetud morfoloogianormide muutmise ettepanekuid, aga
enamasti ei joutud kokkuleppele voi ei peetud muutusi vajalikuks.

Samal ajal kerkis esile nooremate, teaduslikult haritud, teooriat ja iildkeele-
teadust tundvate keelekorraldajate polvkond. Nemad votsid lahtekohaks, et kellelgi
pole digust médrata teise inimese keelekasutust. Asjatundjad voivad vaid soovitada,
kaitsta, opetada keelekorralduse aspektist soovitatavat keelekasutust. Selle keele-
korraldajate polvkonna tuntuimad esindajad olid Rein Kull ja Tiiu Erelt, kelle juhti-
misel koostati uus, 1976. aastal ilmunud ,,Oigekeelsussénaraamat”.

Tegijate sooviks oli demokraatlik keelekorraldus. Eesti kirjakeele teadliku aren-
damise ja korraldamise tunnuseks oli varem ikka olnud avalikkus ja kollektiivsus.
Et anda uuele OS-ile voimalikult lai kandepind, avaldasid Kull ja Erelt sénaraamatu
tegemise ajal mitu suurt artiklit keelekorralduse ja digekeelsussonaraamatu proble-
maatika tile (vt nt Erelt, Kull 1970a, 1970b). Tanapievase digekeelsussonaraamatu
koostamise eeldustena toid nad vilja keelekorralduse ja normimise teooria pohja-
liku tundmise, korralikud teadmised iihiskeelest ning oigekeelsussonaraamatute
tegemise teooria ja meetodite tundmadppimise.

Nad pidasid vajalikuks erinevat suhtumist oskuskeele ja iildkeele normimisse.
Kui oskuskeeles on pohjust taotleda rangemat siisteemi ja jarjekindlust, siis loomu-
lik keel on lahtine, eri voimaluste stisteem koos oma voimalike ebareegliparasuste ja
roopvormidega. Loomulikule keelekasutusele on loomulik normide teadlik ja paind-
lik rakendamine olenevalt olukorrast. Hakati teadlikult vahet tegema keele loomu-
liku normi ja OS-is fikseeritud normingute vahel. Normingud ei tohi olla vastuolus
keeles endas objektiivselt eksisteerivate normidega, neid tuleb lahendada tegelikule
keelepruugile. Seega oluline on tunda rahva laiade hulkade tegelikku keelekasutust -
tihiskeelt. Kirjakeele traditsiooni austamine ei tohi muutuda arengut kammitsevaks
konservatismiks.

Neid pohimétteid suudeti uues OS-is ellu viia vaid osaliselt, aga sonaraamat
osutus erakordselt populaarseks — sellest ilmus neli triikki kogutiraaziga 100 000
eksemplari (Erelt 2002: 209). Sonaraamatu tegijate abiks oli moodustatud 1972.
aastal vabariikliku oigekeelsuskomisjoni 13 keeleteadlasest koosnev uus koosseis,
esimeheks maérati eelmise koosseisu aseesimees Arnold Kask. Selle tegevus kuju-
nes esimesest tunduvalt sisukamaks ning pikemaks ja tihtlasemaks. Tehti mitmeid
ulatuslikke ortograafiaotsuseid (eriti nimede kirjutamise kohta), koostati liiduvaba-
riikide nimede praktilise transkriptsiooni juhised, aga palju arutatut jéi ka otsuseta.
Nagu VOK-i esimeses koosseisus, ei dnnestunud ka teises koosseisus morfoloogia-
normingute lihtsustamine, valja arvatud mone sona tiitibivahetus. Oluline muutus
1976. aasta OS-is oli siiski tagasiminek kiindséna siistemaatiliste rédpvormide
(i-mitmus, lithike mitmuse osastav, geminaadiline sisseiitlev) tiiiibiti normimisele,
jattes valiku keelekasutaja otsustada. Miletatavasti oli nii 1953. aasta VOS-is kui ka
1960. aasta OS-is nende rédpvormide esitust tugevasti piiratud.
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Uue VOK-i teadussekretirina tegutsenud ja komisjonile kéik normimuutmis-
ettepanekud ette valmistanud Tiiu Erelt on oma 2002. aastal ilmunud keele-
korraldusraamatus péhjalikult analiiiisinud VOK-i kdigi kolme koosseisu tegevust
ja tulemusi (Erelt 2002: 225-243). Hoolimata sisukast td6st vaatab Erelt VOK-i tei-
sele perioodile tagasi teatava kibedusega. Otsuseni joudmine oli alati pikk ja raske
tee, sest itheste ja voimalikult igaveste keelenormide mentaliteediga keeleteadlaste
polvkond oli veel mojuvdimas ning hoidis kinni olemasolevast, torjudes peaaegu
iga muutusettepanekut. Nii tabas 1976. aasta OS-i jille kriitikalaine, mille all moneti
ebaodiglaselt kannatasid sonaraamatu tegijad, mitte aga otsustavaid muutusi takista-
nud ja ettepanekuid vetostanud juhtivkeeleteadlased.

Liberaalsemate hoiakute periood

1970. aastate 16pul olid keelekorralduskiisimused Eestis viga aktuaalsed. 1976. aasta
,Oigekeelsussénaraamatu” ilmumisele jirgnenud méttevahetuses osutati mitmele
tiilikale piirkonnale, mille senine reeglistus on olnud laiemale keeletarvitajaskonnale
liiga keeruline, raskesti opitav voi liiga jaik. Eriti puudutasid etteheited kokku- ja
lahkukirjutamist, suure ja vdikese algustdhe tarvitamist ning sonade muutmist. 1979
pandi kokku VOK-i uus, ménevorra noorenenud koosseis, kelle iilesandeks seati
1976. aasta OS-i kriitiline iilevaatamine. VOK-i esimees oli ikka Kask, aga tegelikku
t60d juhtis aseesimees Huno Ritsep. Keskseks probleemiks tousis keelenormide
opetamine koolis ja selle raskused ning eelkoige sel pohjusel oodati normingute
lihtsustamist. Seekord ei moodustatud oigekeelsuskomisjoni ilma ettevalmistus-
teta. Aastapdevad tootas professor Ritsepa juhtimisel keelekorralduse ja keeledpe-
tuse komisjon, kelle iilesandeks oli vilja selgitada keelenormide ja emakeeledpetuse
kitsaskohad. Erelt on vditnud, et just see keele- ja kooliringkondade ithiskogu mur-
dis 16puks konservatiivide voimu, kelle meelest kirjakeel oli juba tiikk aega valmis
ja tdiendada tuli tiksnes sonavara. Niiiid voitis arusaam muutuvast ja varieeruvast
keelest (Erelt 2002: 254).

1979. aastal peeti keelekorralduskonverents, mis dratas suurt tahelepanu ja seal
esitatud ettepanekud said jirgneva viie aasta jooksul VOK-i t66 aluseks. 1980. aastad
tahistavad olulist pooret eesti keelekorraldustoos. Normimuutusi ei arutatud enam
tiksiksonade kaupa, vaid otsused holmasid kogu tiitipi voi vormi. Vormimuutmis-
otsustele eelnesid keelekasutuse uuringud, mida tehti Tallinna Pedagoogilises Insti-
tuudis Mati Hindi juhendamisel ja Tartu iilikoolis Jaak Peebo juhendamisel. Uuriti,
kuidas eri vanuses eestlased Eesti eri piirkondades teatud sonatiiiipe tegelikult
kadnavad ja pooravad. Uurimused kinnitasid arvamust, et keelekasutus on aasta-
kiimnete jooksul palju muutunud. Oigekeelsuskomisjon lihendaski paljusid norme
tegelikule keelekasutusele ja aktsepteeris tiitibinihked mitmes sonarithmas: muu-
seum-tiilipi noomenites, ne- ja s-1opulistes noomenites, konelema-tiiiipi verbides,
oppima- ja muutuma-tiiiipi verbides. Lisaks morfoloogianormidele tegeles VOK-i
kolmas koosseis ka sonade kokku- ja lahkukirjutamise, lithendite Gigekeelsuse ja
voorkohanimede kirjutamise probleemidega.
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Komisjon tegutses aktiivselt ja tulemuslikult ligi viis aastat, aga reeglite muut-
miseks vajalike eeluurimiste kavandamine ja ldbiviimine oma pohitoo korvalt osutus
tile jou kdivaks ja eesti morfoloogianormide liberaliseerimine jéi pooleli. Seda jatkati
monevorra tagasihoidlikumas tempos uuel sajandil Emakeele Seltsi keeletoimkon-
nas, aga tegelikult on eesti sonamuutmisnormide kaasajastamine siiamaani pooleli.

VOK-i kolmanda koosseisu aktiivne tegutsemisaeg sai otsa 1983, kui koik
1979. aasta noéupidamise otsused said ellu viidud, materjal ldbi vaadatud ja keele-
korraldusotsused tehtud. Otsused ja nende kommentaarid avaldati ajakirjas Keel ja
Kirjandus ja eraldi raamatuna ,,Kirjakeele teataja 1979-1983"

Kuigi soov morfoloogianorme liberaliseerida, samuti suure ja viikese algustihe
ning kokku- ja lahkukirjutamise reegleid lihtsustada oli olnud tisna iildine ja entu-
siastlik, ei padsenud VOK-i kolmanda koosseisu suured otsused kriitikast. Osutus,
et raskem kui uut normingut luua on muuta varem kehtinud normingut, sest vastu
hakkab to6tama senine harjumus ja traditsioonidest kinnihoidmine. Uus tundus
paljudele argine ja kirjakeelde sobimatu. Keelekorraldajad olid osanud arvestada
soovimatusega timber oppida ja tehtud otsused ei muutnud endisi kehtetuks. Uute
reeglite korval jaid kehtima ka senised, tiksnes valikuvoimalused suurenesid. Aga
nii monelegi range normimisega harjunule tundus vabadus mitme voéimaluse vahel
otsustada pohimotteliselt vale ja segadusse ajavam kui {iht ja ainudiget vormi meeles
pidada. Vahepealne jdiga ja konservatiivse keelekorralduse aeg oli olnud nii pikk,
et paljudele tdhendas normimine endiselt kasutusel olevate voimaluste hulgast ithe
viljavalimist ja digeks kuulutamist.

Sellegipoolest hakkasid keelekorraldajad 1980. aastatel itha selgemalt muutma
reeglistuspohimétteid. Jaikade piiride asemel aktsepteeriti rohkem sujuvaid iile-
minekuid. Voeti omaks tsentri ja perifeeria pohiméte, mille jargi to6tab iga reegel
koige tugevamini temaga holmatava piirkonna tuumosas, mida rohkem perifeeria
poole, seda enam reegli moju norgeneb. Kahe reegli piirialal asub hulk keelendeid,
mille suhtes on monikord tisna iikskaik, kas paigutada nad iihe, teise voi molema
reegli alla. (Erelt 2002: 256)

Tanapieval tegeleb kirjakeele korralduse, keelemuutuste jélgimise ja digekeelsus-
sonaraamatute koostamisega Eesti Keele Instituudi tdnapédeva eesti keele osakond,
kellele on normingute arutamisel ja keelemuutuste hindamisel toeks Emakeele Seltsi
keeletoimkond. Iseseisvuse taastanud Eestis on digekeelsussonaraamatu taiendatud
tritkid ilmunud aastatel 1999, 2006, 2013 ja 2018. Ténapdevane oOigekeelsussona-
raamat on suunav ja seletav sonaraamat, mis ei piirdu keelenormide fikseerimisega,
vaid annab ka hinnanguid ja soovitusi, mis on hea, mis halb keel. Uueaegsed oige-
keelsussonaraamatud sisaldavad infot sdna kasutusvaldkonna kohta, on paindlikud
ja rikkaliku materjaliga ega ole enam selliseid pohiméttelisi poleemikaid esile kutsu-
nud nagu néukogudeaegsed rangete keelenormidega eelkijad.
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Corpus planning in Soviet Estonia
(Views on the development of Estonian language planning)
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As far as Estonian language planning is concerned, the 45 years after World War
I, when Estonian was ruled by Soviet power, were not all of equal weight. The first
post-war decade was spent in an effort to make Estonian a “Soviet” language by fol-
lowing the guidelines coming down from the leadership of the Academy of Sciences,
the state publishing house and other government agencies. For the next quarter of a
century, i.e., up to the late 1970s, Estonian corpus planning was the responsibility of
conservative linguists, who believed that standard Estonian was ready, so that there
was no reason to change its norms and only some lexical additions were in order.
However, in addition to norm fixation the period started bringing usage recommen-
dations and more attention came to be paid to language culture in general. In the
1970s-1980s, the emerging generation of language planners carried an understand-
ing of standard language as a phenomenon in variation and change, and so the plan-
ners main responsibility was to monitor that change.
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