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Baltisaksa periood eesti keele korralduses
(Vaateid eesti keelekorralduse arenguloole)

ANNIKA VIHT, KULLI HABICHT

2022. aasta aprillis tahistasime eesti rahvusliku keelekorralduse 150. aastapdeva. Sel-
lele moeldes on dige hetk veel kord tagasi vaadata keelekorralduse ,.eelajale’, balti-
saksa misjonilingvistide perioodile eesti kirjakeele kirjeldamisel ja kujundamisel.
Selline tagasivaade tuletab iihtlasi meelde, et teadliku keelearendusto6 esimesed
dokumendid on XVII sajandi baltisaksa pastorite koostatud keeledpetused, milles
kirjeldati eesti keelt luterliku misjoni vahendina. Artiklis votame arvesse kirjakeele
loomise ja kujundamise taustaideoloogiaid ja sotsiaalset konteksti ning kirjeldame
oluliste autorite ja institutsioonide panust XVII-XIX sajandi keelearendusse. Vaat-
leme ka seda, mida on eri aegadel kirjakeele all moistetud ja mida arendustoos koige
olulisemaks peetud. Eesmirk on markeerida olulisemate tihistega eesti kirjakeele
katkematu arendamise lugu, mille taustal on alati olnud iihiskonna vajadused ja voi-
malused.

1. Eesti kirjakeele ja keelekorralduse algus

Voib oletada, et mingisugune murreteiilene keelekuju tekkis Eestis juba keskajal, kui
kirikute ja kloostrite t60s osalenud eestlased tolkisid kuuldud ladinakeelseid viljen-
deid teistele rahvuskaaslastele. Kristiina Ross (2006) on nimetanud seda hiipoteeti-
list keskaegset vaimulikku tihiskeelt libakirjakeeleks, st kirjalikust tekstist lahtuvaks
suuliselt levivaks keelekujuks. Kirjakeele alguseks voib lugeda X VI sajandit: aastast
1535 pirineb ka esimene osaliselt séilinud eesti keelt sisaldanud raamat, Wanradti-
Koelli katekismus. Seda algusaega on iseloomustatud kui ,,koloniaalse véirvinguga”
protsessi, kus kirjakeele 16id ja kirjalikke Zanre tutvustasid eestlastele saksa voi rootsi
emakeelega pastorid, kes ei tundnud kohalikku kultuuri (Ross 2022: 716).

Keele teadlikku arendamist on esmakordselt méirgata XVII sajandi esipoole
kirjameeste tegevuses. Senisest mirksa mahukamate triikitekstide ja esimeste
grammatikate mojul hakkasid kujunema eesti kirjakeeled ehk murrete ja allkeelte
iilesed, teadlikult ja sihipdraselt viljaarendatud, korraldatud ja ithtlustatud keele-
kujud (vt Kull 2000; Hennoste, Pajusalu 2013: 20): 1ounaeesti ehk tartu kirjakeel
ning pohjaeesti ehk tallinna kirjakeel. Standardkeele teoreetikud réhutavad sel-
korraldus ehk , kirjakeele teadlik arendamine, rikastamine, stabiliseerimine ja aja-
kohastamine” (Erelt 2002: 15) sai mottelise alguse Heinrich Stahliga, kes avaldas
1637. aastal esimese eesti keele grammatika ning piitidis edendada teiste pastorite
keeleoskust.

KEEL JA KIRJANDUS 11/LXV/2022 1031



VIHT, HABICHT

2. Esimesed eesti keele korraldajad
2.1. Piiblitolkest rahvavalgustuseni

Eesti keele arendamine ja korraldamine algas luterliku misjonitegevuse raamis-
tikus, kus keelt ndhti usu kuulutamise vahendina. Tahelepanu keskmesse seati
rahvakeeled ning nende ehitust kirjeldati Piibli télkimise edendamiseks. Esimesed
keeleopetused olid praktilise suunitlusega ning moeldud abivahendiks muulastest
pastoritele. Eesti keele prestiiz ithiskonnas oli madal, keelekorraldus toimis ,,tilevalt
alla” (Rutten, Vosters 2021) — eestlased ise (usu)keeleasjades kaasa ei raakinud.

Martin Luther toonitas oma kirjutistes, et Jumala juurde joudmiseks on valti-
matult tarvis igaiithele emakeelset pithakirja ning korralikku kooliharidust; need on
hiivanguks nii inimese hingele kui ka kogukonnale. Lutheri kirglik veendumus ema-
keelse hingehariduse vajalikkuses sai eesti kirjakeele ja rahvahariduse siinni oluliseks
toukejouks. (Lepajoe 2013)

Koik baltisaksa perioodi grammatikate autorid olid pastorid ja/voi Piibli tolki-
jad-toimetajad. Neist viimane, Peterburi teaduste akadeemia liige Ferdinand Johann
Wiedemann toimetas keeleliselt piiblitolke 9. triiki (1878). Ka enamik XIX sajandi
alguse estofiile olid pastorid ning iilikooli eesti keele lektoraatki haris XIX sajan-
dil peaasjalikult kirikudpetajaid. Esimeste grammatikate autorid ise kirjeldasid oma
missiooni alandlikus ja vabandavas vaimus, pidamata oma keelevaateid ainuoigeks.

Eesti keele siisteemse kirjeldamise, sh kirjakeele teadliku arendamise esimeseks
teetdhiseks on luteri pastori Heinrich Stahli tegevus. Oma pohjaeesti keele gram-
matika ja sonastiku eessonas ei nimetanud ta keeleopetuse' eesmargina kiill otse-
sonu keelenormi loomist, kuid taolise moju saavutasid tema teosed siiski. Stahl oli
esimene, kes avaldas nii eesti keele teoreetilise kirjelduse ladina raamistikus kui ka
senindgematus mahus eestikeelseid usutekste. Juba tema keeledpetust sissejuha-
tavas tdnuluuletuses mainis Tallinna giimnaasiumi poeetikaprofessor Timotheus
Polus normatiivsust: Stahl vaarivat kolmekordset tinu, sest petab oma raamatutega
oigesti konelema, palvetama ja laulma.

Ise nimetas Stahl oma keeledpetuse eessonas eesmarki ,,aidata inimestel, kellel
on huvi eesti keele vastu, seda tundma 6ppida ja kasutada Jumala auks, iseenda
ajalikuks ja igaveseks edenemiseks ning paljude inimeste kasuks”. Koostaja palus
lugejailt méistmist, sest oli pidanud kiiresti dra tegema suure t66, ilma et tal oleks
olnud véimalik toetuda varasematele eesti keele kirjeldustele. Tema jdrgi ei tasuks
siiski kiirustada tihtegi keelendit vigaseks pidama, sest eesti keeles on palju dialekte
ja seega varieeruvat kasutust. Stahl kinnitas samas, et ta pole grammatikasse kir-
jutanud midagi, mida poleks ise talupoegade suust kuulnud. (Stahl 1637) Stahlilt
périneb keele algopetus, mis ei pretendeeri tdiuslikkusele ega pohjalikkusele, ent
tegelik rahvakeelne kasutus on autori enese sonul selles praktilises keeledpetuses
ideaaliks.

! Keeleopetuseks nimetame siinkohal grammatika ja sonastiku tihisvaljaannet.
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Sarnaselt Stahliga rohutas ka jargmise, seekord lounaeesti keeledpetuse (1648)
autor Johannes Gutslaff, kuivord oluline on juhatada koéik hinged Jumala juurde.
Ta kinnitas oma keeledpetuse pithenduslikituses, et on valmis selleks tolkima Piibli
ja muu vajaliku kirjanduse, kuid kéigepealt oli tarvis koostada keele tilevaade. Guts-
laff ei ndinud oma grammatikat tingimata keelestandardi kujundajana, vaid palus
lugejatel teatada, kui midagi oleks tarvis eesootava piiblitdlke jaoks muuta: ,,Et ma
aga sugugi ei taha laiduvddrseks saada ja et mul eesti keele kasutamisel nii kirjas kui
kénes moningane 6igsus oleks, olen ma paberile pannud selle t66 eesti keele kohta,
nagu teda meie juures radgitakse ja nagu seda kirjutama peab hakkama, et koikidele
oOpetlastele, kes eesti keelt tunnevad, pohjust anda minuga ithenduse votmiseks kir-
jalikult ja suuliselt, et arutada, kas siin on vaja midagi muuta, v6i on nad minuga siin
noéus.” (Gutslaff 1648: 28)

Hilisemas piiblitdlket66s eemalduski Gutslaff ménevorra oma grammatikas vil-
jendatud keelevaadetest. Naiteks kritiseeris ta grammatikas Joachim Rossihniuse
l6unaeesti kirikuraamatute tegeliku rahvakeele kaugust, hiljem valminud piiblitolkes
aga liikus ldhemale Rossihniuse keelekasutusele, nt vottis kasutusele grammatika
eessonas ebatartupdraseks nimetatud ¢-lise mitmuse nimetava vormi. (Ross 2013)
See nditab tihtlustatud vormistiku kasutamise keerukust ja ilmselt ka kujuneva tra-
ditsiooni moju.

Jargmise, taas pohjaeesti grammatika koos mahuka sonastikuga koostas Hein-
rich Goseken, kes eestindas ka palju kirikulaule ning tolkis Piiblit. 1660. aastal
ilmunud keeledpetuse eessonas toonitas autor, kuivord olulised on juhised selleks,
et ragkida keelt ,algusest peale oigesti, nii et osatakse vilja tuua pohjuseid, miks
nii koneldakse” (Kingisepp jt 2010: 55). Ta kritiseeris pastorite seas varem levinud
kommet lugeda ette teistelt laenatud tekste, millest nad ise aru ei saanud, ja lisas, et
eesti keele korralik omandamine on oluline koigile: mitte ainult vaimulikele, vaid ka
ilmalikele valitsejatele, kaupmeestele, késitoolistele, reisimeestele ja perevanematele,
kuid ,,igaiihel (isedranis voorastel ja valismaalastel) on ilma hea juhatuse ja opetu-
seta seda raske ja peaaegu voimatu oigesti ja hdsti moista ning 6ppida” (Kingisepp jt
2010: 61-65).

Sonastikuosas eelistas Goseken oma kodukoha keelekasutust ja iitles, et on ,,ena-
malt jaolt lahtunud meie Ladnemaast, sest minu meelest koneldakse seal koige puh-
tamat keelt” Ladnemaa sonu ei peaks tema meelest kartma kasutada ka teiste piir-
kondade elanikud. (Kingisepp jt 2010: 97-99) See on aeg, kui {ihtset kirjakeelt veel
ei olnud ja autorid eelistasid sageli oma piirkonna keelekasutust, mis tundus neile ka
raamatukeelena koige loomulikum.

Siinsesse keelearendusse toid suure muutuse 1680.-1690. aastate keelevaidlused
ja kirjakeele reform. Nende kiivitajaks oli Bengt Gottfried Forseliuse t66 eestlas-
tele kirjaoskuse dpetajana. Forselius todes talupoisse koolitades, et nad opivad ker-
gemini lugema 6ppijasobralikuma metoodikaga ning hdalduspérases ortograafias,
kust on dra jdetud voortihed ning vokaalipikendusmaérk 4 (Poldvee 2010). Ta pakkus
ka rahvapirasest kasutusest lahtuvaid morfoloogiauuendusi, nt eitava kone, kiskiva
koneviisi ja kaasatitleva vormi kohta (ep tahan > ep taha, tehket > tehke, meele kaas
~ meele ka > meelega) (Kask 1970: 66, 68). Rahvapdrasemat raamatukeelt asusid
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noudma ka iiks lounaeesti Wastse Testamendi tolkijatest Adrian Virginius ning
jargmise pohjaeesti grammatika (1693) autor Johann Hornung. Kohalike pastorite
poegadena olid nad lapsest saadik eestlastega suhelnud ja tundsid suurt uhkust oma
hea eesti keele oskuse tile. Oma eluloos nimetas Adrian Virginius keeleuuendajate
seltskonda lausa noorteks eestlasteks. (Ross 2019) Nad kritiseerisid konservatiivses
keeles kirikuraamatute sonavalikut, vormikasutust ja kirjaviisi, mida soovisid lihen-
dada talurahva tegelikule kdnepruugile.

Uuendustele oponeerisid Eestimaa konsistooriumi vaimulikud, kellest aktiivsei-
mate seas olid Anton Heidrich ja Johann Engelhard Bender. Nemad pidasid 6ige-
maks jadda senise keelekasutuse juurde, sest sellega oldi juba harjunud ning selles oli
ilmunud hulk kirjandust. Seevastu voinuksid uuendused vallandada suure segaduse
ning muuta keele omandamise voorsilt tulnutele raskemaks. Viimastele tasuks mui-
dugi selgitada, milliseid vigu on talupojad harjunud koneldes tegema, kuid vigast
konepruuki ei saavat siiski etaloniks votta, eriti kuna see piirkonniti varieerub. (Tafe-
nau 2011: 126)

Keeleuuendajate pohjaeestikeelse kirikukasiraamatu eessonas (Hornung jt 1694
1695) on seevastu Oeldud, et seniste pohjaeestikeelsete kirikuraamatute keel on
taiesti kolbmatu jumalateenistusel kasutamiseks ning seetottu ongi osutunud tarvi-
likuks vilja anda uus késiraamat puhtas eesti keeles. Varasematest kirikuraamatutest
saaks vilja kirjutada pika loendi sonu, mis on naeruvédrsed ja kohati isegi solvavad.
Muu hulgas on kirikuraamatutes daretult ebadnnestunud vordumi ehk méistukéne
kohta kasutatud sona liigpajatus, mida talupoeg moistab tahenduses "tarbetu lugu’ ja
niimoodi nimetatakse eufemistlikult ka *valet. Kuidas peab siis eestlane aru saama
sellest, kui kirikuraamatus kirjutatakse, et Jeesus rddkis iihe liigpajatuse? Kes tahab
eesti keelt 6ppida mitte sakslaste tehtud raamatutest, vaid eestlastelt endilt, peaks
seda tegema selle kdsiraamatu ja teiste samade autorite raamatute jargi. Just see senist
traditsiooni kritiseeriv eessona oli {iks peamisi pohjusi, miks Eestimaa konsistoo-
riumi vaimulikud liivimaalaste uuendusliku raamatu peale kaebasid, saavutades
selle drakeelamise. Keelustamise pohjusteks olid ka liiga suured muutused kiriku-
lauludes ja ortograafias. (Tafenau 2011: 40) Siiani tundus, et kdsiraamatu koigist sdi-
linud eksemplaridest on provokatiivne eessdna eemaldatud (Annus 2000: 127), kuid
niitidseks on siiski leitud ka iiks eessonaga eksemplar (Tafenau jt ilmumas). Eessona
autoriks oli Adrian Virginius, kes kirjutas ka 1691. aastal ilmunud l6unaeestikeelse
kirikukésiraamatu eessona (Tafenau 2009a), kus titles muu hulgas, et XVI sajandi
tartukeelsed ,,paavstlikud” raamatud on kirjutatud nii puhtas ja oiges eesti keeles,
mida iikski eestlane ei oskaks XVII sajandi 16puski paremini kirjutada. Katoliku
kirikukirjanduse rahvaparase keelekasutusega vorreldes kritiseeris ta eessonas Liivi-
maa luterlike kirikudpetajate kehva keeleoskust ja viletsas keeles kirikuraamatuid.
(Ikola 1984: 551)

Uuendusettepanekuid arutati intensiivselt kirjavahetustes ja konsistooriumi
koosolekutel, koige pikemalt aga piiblikonverentsidel, mitme nédala pikkustel arut-
eludel 1686. aastal Liepas ja 1687. aastal Pilistveres (vt Pahtma jt 2003). Alalhoidlike
vaadetega Eestimaa konsistooriumi esindajad ning ulatuslikke uuendusi soovinud
Liivimaa konsistooriumi esindajad revideerisid neil konverentsidel iheskoos Gose-
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keni koostatud Uue Testamendi tolkekasikirja eesmérgiga see triikki anda. Forselius
esitas juba esimesel piiblikonverentsil mitu kirjakeele ortograafia ja vormimoodus-
tuse parandamise ettepanekut. Pohiliselt vaieldi konverentsidel kirjaviisi uuenda-
mise, ldhteteksti valiku ja tolke avaldamiskoha tile (Pahtma, Tafenau 2003: 10).

Piiblitolkijatest keelearendajate erinevaid arusaamu tingis paljuski erinev suh-
tumine Lutheri tolkepohimadtetesse. Luther soovis, et iga inimene saaks Piiblit ise
lugeda, ilma et Jumala Sona vahendajate kdes moonduks. Lutheri ajaks oli tuhat-
kond aastat olnud ainuke tunnustatud piibliversioon Hieronymuse ladinakeelne
Vulgata, milles oli heebrea- ja kreekakeelset algteksti tolgendatud iisna vabalt. Oli
koostatud ka paar saksa tolget, mis samuti kopeerisid Vulgata sonastust. Luther see-
vastu pidas ainudigeks tolkida algkeeltest rahvalikku arusaadavasse keelde: ,,Sest
mitte ladina keele tihtedelt ei tule kiisida, kuidas saksa keelt peab rdaakima, nagu
need eeslid teevad, vaid seda tuleb kiisida emalt kodus, lastelt tinaval, lihtrahvalt
turuplatsil” (Luther 2000: 88). Lutheri tolge pani aluse saksa kirjakeelele ning luter-
liku kultuuriruumi piiblitdlgendusele. See tekst saavutas niivord voimsa autori-
teedi, et luterlike maade keeltesse ei hakatud algul piihakirja tolkima mitte Lutheri
enda pohimotte jargi algkeeltest, vaid hoopis tema saksa tolkest. Ka esimesed eesti-
keelsed piiblitolked lahtusid Lutherist. (Ross 2000) 1680. aastate keelearuteludes oli
originaalide kiisimus kesksel kohal. Keelevaidluse molemad osapooled soovisid
tolkida originaalist originaali, digest ldhtekeelest digesse sihtkeelde, kuid négid nii
oige ldhte- kui ka sihtkeelena erinevat keelekuju. Liivimaa konsistooriumi esindajad
pidasid oigeks tolkida Piiblit algkeelest rahvapirasesse eesti keelde, Eestimaa kon-
sistooriumi esindajad aga luterlikust saksa keelest ja viljakujunenud saksapirasesse
kirjakeelde. (Undusk 2012)

Piiblikonverentsidel ja hiljem tehtud kompromissid ei rahuldanud pariselt kum-
bagi osapoolt ja vaidluskiisimusi ei lahendanud isegi kuningas Karl XI sekkumine.
Séilinud kirjadest ja protokollidest ndhtub, et molemad pooled jdid oma seisu-
kohtade juurde ka mitu aastat hiljem. (Pahtma, Tafenau 2003: 11) Uhe kompro-
missina oli moeldud aastail 1689-1697 Tallinnas avaldatud triikistes kasutatud
ortograafiavariant, meedium- ehk vahelmine kirjaviis. Ilmselt peamiselt Heidrichi
sonastatud pohimotetes oli vorreldes senise traditsiooniga kriipsutatud labi vokaali-
pikendusmark h, ck asendatud kk-ga ja ff hw-ga, voetud kasutusele d-tédht jm. Vahel-
mist kirjaviisi kasutati vaid Eestimaa konsistooriumi véljaannetes, Liivimaa konsis-
tooriumi Riias avaldatud viljaanded lédhtusid uuenduslikust kirjaviisist. (Poldvee
2010: 346—347) Tollaseid vaimulikke tekste korvutades on niha, et just ortograafias
kaugenes vahelmises kirjaviisis kirikuraamat koige enam senisest tolketavast, samas
kui leksikas, morfoloogias, morfosiintaksis ja foneetikas tehti vihe muudatusi (Viht,
Lohk 2022: 187).

Alates XVIII sajandist jdi edasise kirjakeele aluseks reformaatorite pohjalikult
uuendatud keelevariant, mille teoreetiliseks kirjelduseks oli Hornungi 1693. aastal
ilmunud grammatika ja praktiliseks véljenduseks tema ja teiste ,noorte eestlaste”
toimetatud-tolgitud tekstid. Pohjaeesti kirjakeel sai uue suuna, kui Pilistvere piibli-
konverentsil revideeritud Uue Testamendi kasikiri anti puhtalt iimberkirjutamiseks
Hornungile, kes aga muutis teksti niivord ulatuslikult, et on tekkinud kiisimus, kas
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tegu oli toimetamise voi pigem uue tolkega (Reila 2007). Hornungi uuendatud tolke-
keel erines varasemast traditsioonist tugevalt koigil tasanditel. Eesti keele korralduse
esimese sajandi jooksul on just tema tegevusega seonduv murrang pohjaeesti kirja-
keeles koige jarsem. Lounaeesti kirjakeeles 16i edaspidisele traditsioonile pohja 1686.
aastal ilmunud Wastne Testament, milles kasutatud keelekuju mojutused on tugevad
ka Hornungi pohjaeesti tolkes. (Viht, Lohk 2022) Olgu lisatud, et Hornung koostas
oma tolke Adrian Virginiuse juures Puhjas kiilas viibides.

Edaspidistel aastakiimnetel redigeeriti kirikuraamatuid tasapisi edasi, keele-
arendust66 toimus endiselt usutekstide viljaandmise tihe all. Pohjasoja eest Tal-
linna pagenud kirikudpetajad toimetasid tihiselt Hornungi Uue Testamendi tolget,
mis joudis triikki 1715. aastal. Laastava soja jérel sai kirikuraamatute viljaandmine
taas suurema hoo. Neid asus toimetama uus, pietistliku taustaga pastorite seltskond
eesotsas Anton Thor Helle ja Heinrich Gutsleffiga, kelle eesmargiks oli endiselt
16puks triikki anda terviklik Piibel. Pietism, XVII sajandi 16pus Saksamaal mojule
padsenud luterlik uuenduslitkumine, pidas oluliseks igaiihe elavat usku ja isiklikku
piiblilugemist. Oluliseks muutus tolkida Piiblit algkeeltest voimalikult tédpselt ning
ka eesti esmapiibli Vana Testamendi mustandis on nédha, kuidas on hoolikalt otsi-
tud voimalikult hasti heebrea tiahendusniiansse edasi andvat sdonastust (Ross 2015:
63-64). Pithakirjatolke n-6 peatoimetaja Anton Thor Helle ja tema kaasautorite
keeledpetuse (1732) eessonas kirjutas Eberhard Gutsleff, et raamatu iks eesmérke
on kirjakeele normi kujundamine, st ithist suhtlust hélbustava keelekuju loomine:

Sellele lisaks on siinse to6ga tahetud panna ka iiletildine alus digele lugemise ja kirju-
tamise viisile, mis ei annaks mitte {iksi voimalust hinnata ja sel moel palju holpsamini
ihtlustada korvalekaldumisi, mida Eesti eri maakondades nii sonade kui ka nende
héddldamise osas voib kohata, vaid voimaldaks ka taotleda triikitud raamatutes mingit
tiletildist vastavust. Samavorra on peetud sihiks sedagi, et nii haritud kui ka harimata
inimesed, kes siin maal oma tihises elus seda keelt vajavad, voiksid leida, eriti sdnas-
tiku néol, hea abivahendi selle 6ppimiseks. (Kilgi, Ross 2006: A25a—A26a)

Gutsleff kiitis eessonas Anton Thor Hellet keeleainestiku autentsuse hoolika
kontrollimise eest: ,Oma vaevarikkas toos rakendas ta nii viasimatut usinust, et kui
tal jdi mone sona osas kas voi viikseimgi kahtlus, ei puhanud ta enne, kui oli talu-
poegade edasise kiisitlemise ja jdrelekatsumise abil téieliku kindluseni joudnud”
(Kilgi, Ross 2006: A32a) Lisaks eestlastest keelejuhtidele andsid kirjakeele arenda-
misse panuse ka kiimned peamiselt pastoritest tolkijad-toimetajad, kelle koost6os
valmis Vana Testamendi tolge (Tafenau 2009b).

Pietistlike pastorite véljaantud kirikuraamatud levisid suurtes tiraazides ning
eestlaste lugemislauale ilmus tiha rohkem triikiseid eri autoritelt ja zanridest, mis-
tottu kirjakeel hakkas mojutama ka rahvakeelt (Laanekask 2004: 29—-32). Samal ajal
kui saksa vaimulikud piitidsid kirjakeelt eestlaste konekeelele iitha ldhedasemaks
muuta, vottis suure tdoendosusega ka eestlaste konekeel endasse sakslaste loodud
kirjakeele mojutusi, kuna tegemist oli prestiizse keelekujuga, milles oli viljenda-
tud ka kaugemaid ja keerulisemaid métteid, mille edastamiseks olid seni murde-
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keeles vahendid puudunud. Nii ongi eesti ithiskeel kujunenud kirja- ja murdekeele
pikaajalise iiksteisele lahenemise teel (Ross 2002: 230), loomuliku evolutsioonilise
arengu tulemusena.

2.2. Rahvavalgustusest rahvusromantismini

Esialgu, pool sajandit pérast 1739. aasta Piiblit ja teisi pietistide avaldatud kiriku-
raamatuid tajuti kirja- ja konekeelt veel selgelt eraldi seisvaina. Vahemasti soovitas
jargmise eesti keele grammatika autor August Wilhelm Hupel oma 1780. aasta
keeledpetuse eessonas lugejail oppida moélemat keelekuju: nn kirikukeele 6ppimiseks
tuleks lugeda vaimulikku kirjandust, konelemisoskuseni jouab aga koige kergemini
talupoegadega suheldes. Hupeli keeleopetus holmas esmakordselt tihtede kaante
vahel nii pohja- kui ka l6unaeesti keele. Teose eesmérgiks pidas ta pakkuda abi kirja-
keelte rikastamiseks ning vilja tuua kahe kirjakeele tihisosa, mille voiks ehk tulevi-
kus votta keelearenduse lihtekohaks: ,,Selles raamatus ithendan mélemad murded,
sest neil on osa reegleid ja paljud sonad iihised. Nii sillutan teed moélema rikasta-
miseks, et need rajada iildisematele reeglitele, mida voib-olla saab kunagi kriitika
toel edasi arendada.” (Hupel 1780: 2)

Hupel ja teised XVIII sajandi teise poole autorid avardasid kirjakeele kasutus-
ala, asudes avaldama opetlikke tekste: kirjakeelele lisandus rahvavalgustusliku
vahendi roll. Ka Hupeli idees rajada murdeid tihendavad iildisemad reeglid voib
néha valgustuslikku keeleideoloogiat, mis ndgi keelt vahendina, mida valgustatud
isik voib vajadusel muuta. Hupeli mottealget arendas esimeste seas edasi Wilhelm
Friedrich Steingriiber (1817), kes tegi ettepaneku luua komisjon, mis ithendaks
pohja- ja lounaeesti keele iihiseks kirjakeeleks. Eriti jouliselt kritiseeris eesti keelt
viljendusvahendina Friedrich Arvelius (1792), kelle sonutsi oli eesti keel niivord
puudulik, et rahva vaimu ei saagi harida ega nende heaolu parandada. Eestlased ei
oska korralikult lauset moodustada, kasutavad valesid kddndeid ja neelavad konel-
des tédhti alla, eesti keelel on halb kola ja selles pole piisavalt abstraktseid moisteid.
Valgustajad uskusid, et koigi rahvakeelte taga on tihine téiuslik keelesiisteem, mida
arenenumad keeled peegeldavad paremini kui algelisemad, ning et keelt tuleb taius-
likumaks parandada. Téiuslik keel on loogiline, labipaistvate tadhenduste, kindlate
lausestusreeglite ja meeldiva kolaga. Valgustuslik keeleideoloogia, mille jéirgi koigi
keelte taga on mingi {ihine méistusparane struktuur, toetas ka XIX sajandi algus-
kiimnendeil arutusel olnud ideed eestlased germaniseerida. (Undusk 2012)

XVIII sajandi 16pus tousis esiplaanile romantism, mis séilitas valgustusliku
vaimse edenemise piitide, kuid taastas usu loomulikku keelde. Siinsete korgharit-
laste seas sai mojukaks aastail 1764-1769 Riias tegutsenud Johann Gottfried Herderi
rahvuskeelt vadrtustav keelekasitus. Rahvuskeel on selle jargi midagi palju enamat
kui véljendusvahend: see on rahvuse hing, tema ainuomase maailmavaate sdilitaja
ja kandja. Rahvalauludes ja primitiivses keeles voib veel ndha jalgi alguparasest
jumalikust keelest. Seega erinevalt valgustusest, mis idealiseeris mdistuspérastatud
tulevikukeelt, idealiseeris romantism algupdrast minevikukeelt. Keelele ei vaadatud
enam ilalt alla, vaid sageli alt iiles. (Undusk 2012) Rahvusromantilistest ja valgus-
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tuslikest ideedest juhindusid XIX sajandi algupoolel nii esimesed eestlastest keele-
mehed kui ka sakslastest estofiilid. Eesti keelt hakati ndgema rahvuse olulise inst-
rumendina.

Uha kasvav eestlastest lugejaskond ning mitmekesistuv eestikeelne kirjavara vii-
sid todemuseni, et senise kirjakeele piirid on jadnud liiga kitsaks. Kirikuraamatu-
tes ja Hupeli keeleopetuses fikseeritud keelekuju ei suutnud enam viljendada koike
vajalikku. Estofiilid asusid teadusseltsides ning viljaannetes arutama, kuidas voiks
eesti keelt senisest adekvaatsemalt kirjeldada ja kasutada. Nende taotlusi iseloomus-
tab ilmekalt ithe peamise suhtlusfoorumi pealkiri ,,Beitrage zur genauern Kenntnif3
der ehstnischen Sprache” ehk ,Lisandusi eesti keele tdpsemaks tundmiseks”. Vilja-
andja Johann Heinrich Rosenplinter rohutas ajakirja avanumbri eessonas vajadust
uurida eestlaste tegelikku keelekasutust, mis erineb markimisvaarselt raamatu-
keelest. Aastail 1813—-1832 ilmunud ajakirja laias teemaderingis olid olulisel kohal
keelearendusega seotud kiisimused: kuidas liikuda iihise kirjakeeleni, kuidas kohen-
dada kirjakeele norminguid ning kuidas tosta eesti keele ja selle konelejate staatust.
(Laanekask 2004: 31-34) Kuna ajakirjas domineerisid keelekiisimused, voib seda
pidada eesti esimeseks keeleteaduslikuks viljaandeks (Raag 2008: 42). Beitrige
kaastoolisi oli 40-50, sh Arnold Friedrich Johann Kniipffer, Kristian Jaak Peterson,
Johann Wilhelm Ludwig von Luce, August Wilhelm Hupel, Friedrich Robert Faehl-
mann, Eduard Ahrens ja Otto Wilhelm Masing (Talve 2004: 271).

Innukat keeletodd kannustas soov parandada eesti keele staatust. Laialt levinud
eelarvamuse kohaselt ei olnud eesti rahvas ja keel korgelt vdartustatud ning eesti keelt
peeti t66 kaigus kergesti omandatavaks. Seetottu ei pooratud eesti keelele piisavalt
tahelepanu, nagu kirjutas Masing 1821. aastal kirjas Liivimaa superintendendile Karl
Gottlob Sonntagile (Laanekask 2003: 62). Estofiilselt meelestatud pastorite sihiks oli
olukorda muuta. Nende motivatsiooni illustreerib histi Johann Wilhelm Ludwig
von Luce 1815. aasta artikkel, kus ta valutas siidant selle ile, et iiliopilased ei raagi
omavahel eesti keelt, pidades seda talupoegade keeleks, milles pole voimalik koike
vajalikku viljendada. Ometigi saab seda keelt arendada nagu iga teistki: ,,Iga keelt on
[---] tdiendatud, ja ka Eestlane saab iseennast aitama. Kui teda ennast voiks motle-
jaks teha, siis voiks ta toeste dra radkida ja kindlaste titelda, mis ta motleb?” Eesti keel
pole teistest kuidagi kehvem, vaid ldheb ,,oma ilusa kola poolest koigist keeltest ette”
Tahelepanelikule kuulajale avaneb eesti keele rikkus, mille heaks niiteks on kért-
sis kuuldud talupoja jutt, ,,mis téis ilusaid mdistu- ja vanusoénu oli nagu parlinoor.
Neid sonu ei oleks keegi vana Greeka tark habenenud oma koénes pruukida” (Eisen
1884: 14-19) Samas artiklis tegi Luce ettepaneku asutada selts eesti keele andmestiku
kogumiseks ja to6tlemiseks ning tegeliku keeletarvituse arendamiseks. Uleskutse
langes viljakale pinnasele: 1817. aastal loodigi Kuressaare Eesti Selts, mille liikmete
arv tousis iile neljakiimne ja seltsi valdusse kogunes mitmesugust keelelist materjali.
Seltsi haruseltsina 1819. aastal loodud Eesti Opetatud Selts Tartus vottis enda mis-
siooniks tartu kirjakeele eest seismise. (Lepik 1938: 4-5, 7-8)

Juba Beitrage avanumbris mérkis Rosenplénter olulise eesmirgina tihise raamatu-
keele vajadust, mitte et igaiiks publitseeriks omaenda murrakut. Paar aastat varem
oli Liivimaa iilemkonsistoorium piitidnud majanduslikel kaalutlustel tulutult kirja-
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keeli ithendada (Raag 2008: 42). Niitid tekkis ajakirjas ja mujal elav mottevahetus
ithise kirjakeele loomise teemal. Selle voib kokku vétta jargmiste seisukohtadega:
1) kirjakeeleks peaks jadma tallinna keel, sest tartueesti keelt koneldakse vaikesel alal
ning selle vormistik ega sénavara pole taiuslikud; 2) parim oleks molema kirjakeele
héid omadusi holmav ja halvad hiilgav kompromisskirjakeel; 3) kuna kompromiss-
kirjakeeleni joudmine votab aega, tuleks esialgu séilitada senine olukord. (Laanekask
2004: 35)

XIX sajandi alguse keelearendusto6s muutus eeskujuallikana oluliseks soome
keel. Soomega vorreldes viljendati rahulolematust seniste eesti keele kirjeldustega
ja ka keele endaga. Naiteks Rosenpldnteri 1816. aastal avaldatud Juhani Strahlmanni
soome keele grammatika noomenipeatiikk vallandas diskussiooni eesti keele kaa-
nete ile, mille tulemusena hakati ladina keele kuue kdande asemel kirjeldama eesti
keeles mitutteist kddnet. Ka Peterson (1818) tsiteeris soome grammatikat, kui raa-
kis vajadusest eristada tdis- ja osasihitist. (Mégiste 1931) Johann Samuel Friedrich
Boubrig kirjutas t66s, millega kandideeris 1826. aastal edukalt Tartu iilikooli eesti
keele lektori kohale, et ,eestistatud saksa keele” asemel tuleks otsida taas tiles eesti
keele oiged ja algupérased jooned, mille leiab soome keelega vordlemisel (Habicht
2003: 172). Sama meelt oli Heinrich von Jannau, kelle arvates (1828) ei sobinud
tihiskirjakeele baasiks kumbki senine kirjakeel neis sisalduvate voormojude tottu,
vaid soome ja liivi keele abil tuleks rekonstrueerida paarsada algset sonatiive, millest
saaks iihist keelt vilja arendama hakata (Kask 1984: 104). Keelesuguluse tihtsus-
tumist vois mérgata juba sajandi algul, kui taasavatud Tartu iilikoolis loodi 1803.
aastal eesti ja soome keele lektoraat, kuigi esialgu piirdus dpetus vaid praktilise eesti
keelega (Laanekask 2004: 409).

Soome eeskujust said tuge ka ortograafia uuendamise piiiidlused. Ortograa-
fia hadlduspérasuse ideaali sonastas Rosenpldnter juba esimeses Beitrdge vihikus
(1813): eesti keelt kirjutatagu nonda, nagu radgitakse. Laiema ortograafiadebati kai-
vitas Rosenplénteri sober, hinnatud keeletundja ja usin maakeelse kirjanduse vilja-
andja Otto Wilhelm Masing, kes avaldas kolm haildusparasemat kirjaviisi taotlevat
brosiitiri (1820, 1824, 1827), mille olulisemateks uuendusettepanekuteks olid 6-tahe
kasutuselevott, héadlikupikkuse eristamine rohumirgiga, palatalisatsiooni téhista-
mine punktikesega ja jérjestikuste tdishdilikute eristamine diftongidest (Prillop
2020: 18). Teised keelemehed asusid Masingu ettepanekuid kommenteerima ja edasi
arendama, kusjuures osa pooldas ortograafia uuendamist (nt Rosenplénter ja Johann
Friedrich Heller), osa aga pidas 6igemaks jadda senise kirjaviisi juurde (nt Kniipfter
jaJacob Johann Anton Hirschhausen) (Kask 1946: 22). Oma ortograafia, mida kasu-
tati 1840.—1850. aastail Opetatud Eesti Seltsi toimetistes ja mujalgi, to6tas vilja ka
Friedrich Robert Faechlmann. Tema ja Masingu kirjaviisid olid hoolimata méninga-
test uuendustest siiski vana (saksapdrase) kirjaviisi teisendid. (Kask 1946: 29)

Uue kirjaviisi tuuma sonastas esmakordselt soomlane Adolf Ivar Arvidsson, kes
soovitas asendada senise saksapédrase markimisviisi soomepérasega. Eesti haaldust
kajastaks palju tdpsemalt, kui kirjutataks lahtise silbi lithikesele tdishailikule jarg-
nev lithike kaashéalik thekordselt (st senise tulle asemel tule) ning pikka tdishailikut
mirgitaks kahekordse tahega (st senise pu asemel puu). Esimene teos, kus uut kirja-
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viisi rakendati, oli Eduard Ahrensi grammatika (1843). Néib, justkui olnuks Ahrens
siis veel ka ise uuenduse suhtes kahtleval seisukohal, sest ehkki ta seda soovitas, oli
teose nitestik siiski vanas kirjaviisis ja uut ortograafiat katsetas ta vaid sonastikuosas.
Juba jdrgmisel aastal avaldas aga Ahrensi sober pastor Schiidloffel esimese tdiesti
uues kirjaviisis raamatu, 1850. aastate algul olid ldbinisti uues kirjaviisis juba Ahrensi
grammatika teine triikk ning Kreutzwaldi rahvaraamatud. Parandatud ortograafia
oli siiski sedavord harjumatu, et selle 16plik labiminek vottis peaaegu 30 aastat.

Pirast estofiilide mitu aastakiimmet kestnud arutlusi ,eesti keele tidpsemaks
tundmiseks” oli Ahrens esimene, kes avaldas uutest seisukohtadest ldhtuva tervik-
grammatika. See erines tugevalt eelmisest, Hupeli grammatikast, toetudes varasema
ladina-saksa traditsiooni asemel soome eeskujule. Ahrensi tegevuse laiem eesmark
oli kirjakeele reform. Teda kannustas soov kaotada kiriku- ja kiilakeele vaheline
16he, ta voitles reformi eest kirikuvalitsuse koosolekutel ja pithendas teemale mitu
artiklit (1845, 1852, 1853). Ahrens tahtis muuta olukorda, kus eestlased liksid saks-
lasega suheldes iile vigasele kirikukeelele, pidades seda prestiizseks keelevariandiks
(Ross 2003: 433).

Ahrensi motteid arendas edasi Ferdinand Johann Wiedemann, kes tunnustas
Ahrensi julgust loobuda senisest kirjakeelest rahvakeele kasuks, samuti tema uuen-
datud ortograafiat, keeleomasemat grammatikakasitlust ja grammatikas kirjeldami-
seks valitud keelevarianti. Samas ei olnud ta Ahrensiga koiges tiksmeelel. Ahrens
kirjutas normatiivse grammatika, toetudes iitheleainsale pohjaeestilisele murdele
ja arvustades muid murdejooni, samal ajal kui Wiedemann pidas oma kirjeldavas
grammatikas vajalikuks anda neutraalne tilevaade eesti keele laialdasest varieerumi-
sest (Laanekask 2008: 82).

Varieerumise tundmise vajalikkust rohutas akadeemik seoses kirjakeele arenda-
misega, mida pidas iilioluliseks ning kisitles koige pohjalikumalt artiklis ,,Eesti mur-
ded ja eesti kirjakeel” (Wiedemann 1871), aga ka grammatikas (Wiedemann 1875).
Tema meelest voiksid murdekeele osaks jaada kodused argijutud ja rahvaluule, kirja-
keeles aga saab luua noudlikumat kirjandust ning panna toole korgemad koolid.
Kirjakeel vajab viljakujunemiseks palju aega ja t66d, aga on iikskoik kui suurt vaeva
vadrt, sest ilma selleta pole eestlastel voimalik saada kultuurrahvaks. (Saari 1979:
662, 665)

Wiedemanni hinnangul polnud esialgu taolist kirjakeeleks sobivat iile-eestilist
keelekuju veel olemas. Kunagi oli kirjakeelena kiill kasutusel kirikukeel, sest ena-
mik kirjutisi parines pastoritelt voi teistelt sakslastelt, kes olid eesti keele omandanud
kirikukeele vormis. Kui kirjutiste temaatika laienes, ei piisanud enam kristlike toode
sonavarast ning tuli otsida tdiendusi rahvakeelest. Samuti hakkas kirjameesteks itha
rohkem eestlasi, kes votsid kirjatoodes kasutusele oma kodukoha keele jooni, ilma et
neil oleks tarvis olnud lahtuda kirikuraamatutest. Veel norgestas kirikukeele autori-
teeti sellele osaks saanud kriitika. (Wiedemann 1875: 92-93)

Wiedemann selgitas 1871. aastal, et {ihise kirjakeele poole tuleks liikuda kiill vaeva
sddstmata, kuid samas siiski ka kiirustamata ja labimdeldult, vajalikke etappe vahele
jdtmata: ,,[---] siin peab igal hoonel olema kindel alusmiiiir, kéigel oma kohane kord
ja jarjekord, koik peab kestma vajaliku aja ja toukamine ei peta veel kdima.” (Saari
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1979: 665) Kirjakeele arengu etappe oli Wiedemanni jargi kolm. Esimeses raagib
igaiiks oma kodukoha murdekeelt ning veel on tugev kirikukeele moju. Teises etapis
votab kirjakeel aluseks ithe murde. Kolmandas etapis kirjakeel iseseisvub ja lahkneb
selle aluseks olnud murdest. Wiedemanni hinnangul oli tema ajal kisil kirjakeele
esimene etapp. (Wiedemann 1871)

Kirjakeele arengu teise etappi joudmiseks, st teadlikult kirjakeele aluse valimiseks,
oligi Wiedemanni meelest hiadavajalik tunda kogu keele varieeruvust. Selleks pak-
kus ta appi oma grammatikat, mis kirjeldas kiill kogu varieeruvust, aga seadis siiski
eelisasendisse keelekuju, mida autor ise pidas kirjakeeleks koige sobivamaks, kuna
see oli teiste seas koige reegliparasem ja jarjekindlam. (Wiedemann 1875: 93) Seda
Kesk-Eesti murret esindas ka Ahrensi grammatikas kirjeldatud Kuusalu murrak
(Laanekask 2008: 82).

Kolmandas etapis soovitas Wiedemann poimida iihel murdel pohinevasse kirja-
keelde teiste murrete ainest: ,,Keel rikastub sedaviisi, saab viimisteldumaks ja ilusa-
maks, ei kaota aga midagi oma ehteestilisest iseloomust. [---] Voib kergesti juhtuda,
et mis tthes murdes moodustus- voi tuletusviiside poolest puudu on ja mida koba-
misi otsitakse, riskides mérgist mooda lasta, see on teises juba rahva teadvusel pohi-
nevana olemas.” (Saari 1979: 663)

Wiedemann meenutas, et tildiselt kehtivat eesti kirjakeelt peavad koolis 6ppima
koik, nii mitte-eestlased kui ka eestlased igalt murdealalt, samamoodi on see ka
Saksamaal, kus hoolimata oma kodumurrakust tuleb igaiihel 6ppida juurde kirja-
keelt (Wiedemann 1875: 93). Seega ldhenes Wiedemann kirjakeele arendamisele
teaduslikust vaatenurgast ja nagi kirjakeelel murreteiilese tihtse kultuurkeele rolli.

3. Rahvusliku keelekorralduse siind dialoogis sakslastega

Uleminek rahvuslikule keelekorraldusele kulges pikkamisi ja loomulikku rada. Val-
gustuslik-romantiline rahvakeeli vairtustav hoiak, Beitrdge veergudel avaldatud
teaduslikud keelearutelud ja eestlastest haritlaste liitumine keeletddga viisid sujuvalt
XIX sajandi teise poole keelearenduseni. XIX sajandi esipoolel kattus rahvusepiir
veel seisusepiiriga, kesk- ja korgharitud eestlased saksastusid. Rahvusromantismi
mojuviljas lisandus inimesi, kes said kiill korraliku saksakeelse hariduse, aga jdid
teadlikult oma eesti identiteedi juurde. Esimeste eestlastena asusid eesti keele uuri-
mise ja arendamisega tegelema 1810.-1820. aastail Masing, kes oli isa poolt eestlane,
ja pogusalt ka Peterson, jargmistel kiimnenditel soprade kolmik Friedrich Robert
Faehlmann, Friedrich Reinhold Kreutzwald ja Dietrich Heinrich Jiirgenson.
Teaduskiisimustes votsid nad sona endiselt saksa keeles. Romantismi- ja valgustus-
ideedele toetuv eestihuvi ithendas aga haritlasi, soltumata nende rahvuslikust parit-
olust (Laanekask 2004: 33).

Laiema eestlastest lugejaskonna ette t6i keeleteemad Masing, kes oma Marahwa
Néddala-Lehes propageeris pohjaeestilist kirjakeelt ja enda lugemislehti, raakis
keelesugulusest ja ortograafiast. Masing soovitas koduses elus kasutada kiilakeelt,
valjaspool aga koigile arusaadavat kirjakeelt (Kask 1970: 132). Eestikeelset sona
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kirjakeel niiksegi olevat esmakordselt kasutanud just Masing 1822. aastal: ,,Kirja keel
on harritud keel, ja sesuggune, et kdik, kes selle kele rahwas on, tedda moistwad, ka
siiski moistwad, kui nemmad issi tedda ei dska ridkida” Masing t6i vilja ka kirjakeele
tihendava rolli: kui ka ,,koddo-, kiilla- ehk kihhelkonnakeel” voib jadda teiste mur-
rete konelejatele arusaamatuks, ,,siis dmmetige kirjakeel neid jalle ithheks rahwaks
tthhendab”. (Masing 1822: 384-385) Masing rohutab iihtse kirjakeele kujundamise
eeldusena maakeele koikide murrete tundmise vajadust (,,on tarwis, koik marahwast
tunda”), et opetuses iihtset keelekuju kasutada ja tulevikuks ,,toistele [---] 6igid jélgi
jdtta ja ndidata” (Masing 1825: 5)

Masing kritiseeris teravalt senist saksapdrast kirikukeelt ja oma kaasaegsete saks-
laste keeletarvitust. Ta propageeris kompromissitult itht reeglipérast kirjakeelt, piiii-
des vilja torjuda tartu kirjakeelt, millega pélvis paljude kaasaegsete pahameele. Tihe
koost66 sidus teda aga Johann Heinrich Rosenplanteriga. Masing oli iiks Beitréige
aktiivsemaid kaastoolisi, andis sobrale keelendu ja toimetas ta kirjutisi. Rosenplan-
ter omakorda avaldas oma ajakirjas toetust Masingu seisukohtadele, oli tema vilja-
annete usin levitaja, monikord ka tehniline toimetaja ja korrektor ning tiks vaheseid
Masingu ajalehe kirjasaatjaid. (Anvelt 1995)

1830. aastate algul tekkis Tartu tilikooli juurde eestihuviliste haritlaste teaduslik
vestlusring, millest kasvas 1838. aastal vilja Opetatud Eesti Selts. Selts tegutses kil
saksa keeles, kuid oli tavatu selle poolest, et selle algatajate ja algusaegade eestvedajate
seas domineerisid eestlased. (Aaver, Laanekask 1988: 7) Keelekorralduslike kiisi-
mustegagi tegelesid peamiselt eestlased Faehlmann, Kreutzwald ja Jirgenson (Kask
1970: 183). Nad avaldasid toetust pohjaeestilisele kirjakeelele, kritiseerisid raamatu-
keele kaugust rahvakeelest ja arutlesid ortograafia iile. Samuti kirjakeele reformimise
vajaduses veendunud Ahrens liks aga eestlastega vastuollu. 1840. aastate viljakaimad
ja autoriteetseimad eesti keele uurijad Ahrens ja Faehlmann kritiseerisid teineteise
morfoloogiakasitlusi. Opetatud Eesti Seltsi esimehena ei lubanud Faehlmann seltsi
toimetistes Ahrensi kriitikat avaldada, millele Ahrens reageeris seltsist lahkumi-
sega. Ka viljendas Ahrens kahtlusi Faehlmanni ja Kreutzwaldi publitseeritud rahva-
péarimuse ehtsuse tle. (Ross 2003: 11-13) Siiski asusid molemad eestlased pérast
esialgseid kohklusi kasutama Ahrensi soovitatud uut kirjaviisi, olles selle esimeste
kasutajate seas Ahrensi sobra Schiidloffeli jarel (Kask 1946: 38). Isedranis innukalt ja
mojusalt propageeris uuendatud ortograafiat Kreutzwald. Ka Ahrens leebus, nime-
tades pdrast Fachlmanni surma teda oma grammatika teises triikis (1853) ainsaks
mainimisvéddrseks uuema aja grammatikuks (Ross 2003: 89).

1860. aastatel joudis eesti keeleni viljakas soome-ugri keelte uurija Ferdinand
Johann Wiedemann. Murdeuurimisretkedel 1861-1868 oli tema keelejuhtide seas
hulk tollaseid haritlasi, mh Rudolf Kallas, Lydia Koidula, Carl Robert Jakobson,
Hugo Treftner, Mihkel Veske, Kreutzwald ja Jakob Hurt. Eriti tihedaks kujunes
koosto6 kahe viimasega. (Ariste 2005: 74-83) Kreutzwald oli usin abiline eesti-saksa
sonaraamatu koostamisel, saates palju sdnu ja vastates aina lisanduvatele kiisimus-
tele, Wiedemann omakorda aitas keeleliselt iithtlustada ,Kalevipoja” rahvavilja-
ande kasikirja (Aaver, Lepik 1986: 57). Wiedemann andis sonaraamatu enne triikki
Kreutzwaldile iile vaadata ning viimane tegigi hulga tdhelepanekuid, mida keele-
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mehed arutasid nii suusonal kui ka kirjavahetuses. Niiteks kritiseeris Kreutzwald
sonastiku keerulisevoitu kirjaviisi, millele Wiedemann vastas, et temagi julges valit-
sevas ortograafilises anarhias pakkuda viélja omaenda kirjaviisi, aga kuna see on
lingvistiline, siis polegi see méeldud iildiseks tarvituseks (Aaver, Lepik 1986: 83-85).

1863. aastal tutvus Wiedemann keelehuvilise tiliopilase Hurdaga ning vottis ldhe-
malt uurida tema kodukoha Polva keelt. Jakob Hurt vastas Wiedemanni rohketele
kiisimustele sonavara ja grammatika teemal. (Ariste 2005: 78-79) Wiedemanni jdl-
gedes pidas Hurtki oluliseks murrete korralikku ldbiuurimist. Tema kuulsas iileskut-
ses ,,Paar palvid Eesti drksamaile poegadele ja tiitardele” (1888) oli esimesel kohal
palve saata murdematerjale ja alles teisel kohal palve saata rahvaluulet, séilitades see-
juureski ehedalt kohaliku murde (Viidalepp 1980: 284). Just Hurdale usaldati Wie-
demanni eesti-saksa sonaraamatu teise triiki (1893) viljaandmine. ,,Ta on mulle alati
olnud abivalmis opilane ja usaldusvddrne opetaja,” tunnustas Wiedemann Hurta
oma autobiograafias (Wiedemann 2014: 299-300).

Wiedemanniga sarnaselt pidas Hurt tilioluliseks kirjakeele arendust, milles lah-
tus paljuski vanema kolleegi juhtmotetest. Aasta parast Wiedemanniga tutvumist
avaldas Hurt uut kirjaviisi laiemalt propageeriva brosiiiiri ,,Lithikene dpetus digest
kirjutamisest parandatud viisi” (1864). 1865. aastal peetud jutluses seletas Hurt, et
on tarvis kirjakeelt ja see peab pohinema iihel murdel: ,,Ega rahwal om ennegi jo tits
kirjé keel, mis neid iites rahwas tthenddp, ja koost lagnemise eest hoiap. Nii olgu see
ka meil. Egale murdele omme raamatit muretseda om ka woimata. Meil olgu ja jadgu
Tallinna murre, et ta muist murdist mitmit moodo tdwwelisemb om, kirji keeles ja
piiblist opitagu tedd egan majan jo warra tundma.” (Hurt 1870: 47) Samas hindas
Hurt korgelt ka Iounaeesti keelt. Mdrganuna, et osa lounaeesti jooni langevad kokku
soome keelega, pidas ta neid pohjaeestilistest algupdrasemateks ja seega sobivaks
kirjakeele rikastamisel, soovitades niiteks asendada ea-diftongilised sonad pika-
vokaalsetega ja jargsilpide u o-ga (pea > pdd, asjust > asjost) (Kask 1984: 141-143).
Sellega oli ta ldhtunud Wiedemanni visandatud keelekorralduse etappidest, soovita-
des liikuda koigepealt teise etappi ehk votta kasutusele tthel murdel pohinev kirja-
keel ja siis kolmandasse, tdiendades kirjakeelt selle alusmurdest erineva ainesega.

1871. aastal sai Hurt Eesti Postimehe Lisalehe toimetajaks ning avaldas seal
kuueartiklilise sarja ettepanekuid kirjakeele korrastamiseks. Need ideed esitas ta
arutusele ka 1872. aastast tegutsenud Eesti Kirjameeste Seltsis (EKmS), mille ees-
margid sonastas Hurt oma ettekandes ,,Mis Selts piitiab?”: ,,1) kirjakeelt kaswatada;
2) kirjakeelt harida; 3) keelt (iileiildse) uurida; 4) wanat aega uurida ja 5) taddusi isa-
maa tundmises kaswatada” (EKMSA 1873: 80) EKmS t6i eesti keele korraldamisse
pohiméttelise muutuse: keelekiisimuste iile hakkasid sakslaste asemel arutlema ja
kollektiivselt otsustama eestlased ise. Niisiis voib delda, et keelekorraldus toimus
niitid esmakordselt ,,alt tiles” printsiibil, keelekogukonna laiemal osalusel (Elspaf3
2020).

Kui otsida eesti rahvusliku keelekorralduse tinglikku alguspunkti, oleks sel-
leks igati digustatud pidada EKmS-i tegevust (Erelt 2002: 47) voi veelgi tapsemalt
seltsi teist koosolekut 30. juunil 1872, kus voeti vastu esimesed keelekorralduslikud
otsused, mis puudutasid kirjaviisi valikut ning ortograafia ja vormistiku iihtlusta-
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mist. Seltsi tegemisi tutvustati laiale lugejaskonnale ajalehtedes, inimestelt paluti ja
saadi seltsile kaastoid. Pérast ajaloolist teist koosolekut kirjutas seltsi esimees Hurt
Eesti Postimehesse iilevaate, millest ndhtub, kuivord kaalukaks peeti otsuste vaagi-
misel Wiedemanni seisukohti: ,,Soowiti ka, et mone asja iile, mis senni muidu weel
selginud ei ole, herra E. J. Wiedemanni seletused ja haakskiitmised tema eestikeele
Opetuses, mis pea wiljatulemas, dra peawad oodetama, ennegu Selts oma otsusi teeb.
Ulemal seiswaist kirjakeele punktidest téédis president Seltsile tidda anda, et herra
E J. Wiedemann neid hddks kiidab” (Hurt 1872) Peale Wiedemanni peeti autoritee-
diks ka Ahrensit. Keeleteemad said iihiskonnas laiema kolapinna ning jdid tdhele-
panu alla. Kirjakeele arendamise printsiipidena rohutati loomuliku kasutuse olu-
lisust, keeleajalugu (soome keele eeskuju), iihtsuse ja korrapira taotlust (EKMSA
1873:75-77).

Seltsi liikmetest osalesid keelekorralduses aktiivseimalt rahvusmeelne haritlane
Carl Robert Jakobson ning kolm esimest keeleteaduse doktorikraadi saanud eest-
last Mihkel Veske, Karl August Hermann ja Jakob Hurt, kelle seisukohad erinesid
kiill sedavord, et ithiste norminguteni ei joutud (Kask 1976: 19). Ometigi oli ithiseks
sooviks rikka sonavaraga otstarbekaimal viisil reeglistatud kirjakeel, millesse seltsi
liikmete uurimused ja diskussioonid andsid kaheldamatult suure panuse.

4. Kokkuvote

Eelnevas visandasime moéned téhised eesti keele arenduse dokumenteeritud tee algu-
sest, esimesest 250 aastast. Eesti kirjakeele arenduses on alati arvestatud iihiskonna
(keele)ideoloogilisi ning hariduslikke suundumusi ja vajadusi. Vahehaaval holmas
kirjakultuur jdrjest suuremat osa tihiskonnast ja kirjakeele arendus liikus baltisaksa
pastoritelt selle emakeelsete valdajate kitte. Nagime kirjakeele jarjepidevat arenda-
mist luterliku misjoni praktilisest vahendist omakeelse kultuuri ja hariduse vahenda-
jaks. See katkestusteta areng avab iihtlasi kirjakeele tthendava, kirjalikku traditsiooni
loova rolli Eesti ithiskonnas.

Artiklis kasitletud perioodi jooksul vahelduvad ithiskonnas keeleideoloogiad:
luterlik misjonitegevus asendub sujuvalt valgustusfilosoofiaga, mis kasvab iile
rahvusromantismiks (vt Undusk 2012). Keelenorm kujunes iithiskonna vajadusi
arvestades mojukate arendajate kaudu: kuni XIX sajandi keskpaigani toimus keele-
normi kujundamine ,,tlalt alla” (Rutten, Vosters 2021), ithiskonnas prestiizse saksa
keele eeskujul ja baltisaksa kirikutegelaste toel. Alates 1870. aastatest, EKmS-i tege-
vusest voiks normi kujundamist kirjeldada suunaga ,alt tiles” (Elspaf3 2020): eesti
kirjakeele arendamise ja tihtlustamise {ile otsustasid eesti haritlased ise. Mérgiline
on, et keelekiisimuste otsustamine oli rahvusliku keelekorralduse algusaegadel kol-
lektiivne — nii nagu juba XVII sajandi 16pu piiblikonverentsidest alates tavaks saanud.

Arendajate keelevaadetes ja sihiks seatud ideaalis on kogu vaadeldava perioodi
jooksul ndha tegeliku kasutuse vaartustamist, sellega parema kooskoéla saavutamise
plitiet — vaatamata algusaegade kirjakeele registrilisele nappusele. Tegeliku kasu-
tuse, rahvakeeleldheduse tihtsust rohutab omal kombel juba Stahl, eriti selgelt aga
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Hornung ja teised XVII sajandi 16pu sakslastest keeleuuendajad. Ajas rahvavalgus-
tusest rahvusromantismi poole edasi litkudes tegeliku kasutuse vaartustamise suun-
dumus siiveneb, tipnedes EKmS-i tegevuse perioodil loomulikuma, hddldusliaheda-
sema kirjaviisi ja vormistiku otsingutega. Markida tuleb ka ajakohasust ja teadusliku
péadevuse olulisust juba koige varasemas keelearendustoos. XVII sajandi keeledpetu-
sed olid koostatud oma aja traditsiooni jargides: eesti keelt kirjeldati tuntuma keele
kaudu. XIX sajandi l6pus olid kirjakeele teadlikult iihtlustavasse arendamisse kaasa-
tud koik tollased doktorikraadiga keeleteadlased.

Minevikus iihiskonna métteviiside taustal kujunenud keeleideed véirivad enne-
koike moistmist ja hindamist omas ajas, ent voiksid huvi pakkuda ka tanapdevases
keelearendustoos. Kirjakeelt on keelekorralduse algusaegadest saadik peetud olu-
liseks, hoolikat arendamist vdarivaks keelekujuks. Seejuures on kogu aeg vairtusta-
tud kirjakeele kooskola tegeliku keelekasutusega.

Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuuri grandid PRG34 ,Véimusuhted ja
identiteet 16.—18. sajandi eesti kirjakeeles" ja PRG341 ,Pragmaatika grammatika kohal:
subjektiivsus ja intersubjektiivsus eesti keele registrites ja tekstilikides" ning Euroopa
Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus).
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The Baltic-German period in Estonian language planning
(Views on the development of Estonian language
planning)

Keywords: language standardisation, language ideology, historical sociolinguistics,
history of written Estonian

An overview is provided of the conscious development of an Estonian language
standard from the 17" to the 19" century. That period, shaped by Baltic-German
clerics, can be considered the precursor of Estonian national language planning. The
article discusses the most significant early authors and their views on standard lan-
guage. Their relevant efforts are viewed as a continuous process aimed at creating an
unified language variety to mediate whatever was important in society. This period
of 250 years witnessed gradual shifts in the interpretation of the standard language,
which was first seen as a medium of Lutheran mission, then as a vehicle of local
Enlightenment and, finally, a manifestation of national culture.

From the very beginning, the development of a standard language was related
to prevailing ideologies, dissemination of ideas through the written word, and the
formation of a cultural language. In early grammars, Estonian was described on
practical purposes as a means of spreading Lutheran ideology. The active focus was
on the religious register as the main aim was to publish the Bible in Estonian. From
the mid-18" century onwards, the Enlightenment brought up new themes and new
registers as well. The 19"-century standard embraced even more registers. Standard
Estonian began to be highly valued as a unifier of the nation and the carrier of its
culture. The Baltic-German era in the standardisation of Estonian came to an end
in the 1870s. By then, the language planning had transferred solely into the hands
of native Estonian intellectuals. Estonian language planners, despite following the
Baltic-German tradition, strove for ever greater closeness to the vernacular.

Throughout the whole period, the ideal of language development was based on
actual vernacular use, striving for up-to-dateness. The intellectuals involved in the
standardisation were the most competent experts of Estonian language of their time.
For example, in the late 19 century, all the first Estonian linguists with a doctorate
degree took part in Estonian language development. Thus the standardisation of the
Estonian language can be viewed as a continuous process where principles have been
constantly updated without, however, forgetting past experience.
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