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Karjala keele Kolvitsa murrak
Kuidas varieerub hddbuva keele idiolekt?

PETAR KEHAYOV, DENIS KUZMIN

Hore asustus, lahusolek keelesugulastest, keelte ja murrete segunemine ning lihenev
keelesurm' pakuvad ponevat ainest keele varieerumise uurimiseks. Samas kasutavad
variatiivsuslingvistid sellistes tingimustes kogutud keelematerjali harva. Pohjus on
lihtne: tdnapéeva variatiivsuslingvistika on eelkoige kvantitatiivne uurimissuund,
mis jookseb voidu {iha kasvavate andmekogudega. Mida suurem on korpus, seda
paremini saab varieerumist tuvastada ja analiiiisida {tha komplekssemate statistiliste
meetodite abil. Adrealade isolatsiooni, keelte ja murrete segunemise ja hadbumise
tingimustes kogutud materjal on aga tihti liiga véike selleks, et pakkuda sisendit
moodsale variatiivsuslingvistilisele uurimusele.

Artiklis vaatleme varieerumist iihes perifeerses karjala murrakus, mida rai-
gitakse Murmanski oblastis Koola poolsaare edelaosas asuvas Kolvitsa kiilas (vt
kaarti 1). Piirkond on horedalt asustatud, kohalik karjala kogukond on elanud oma
kiilas kompaktselt ja kaugel teistest karjalastest. Lahim kiila, kus karjala keelt raagiti,
Knjazaja Guba (krj Kndzoi), asub 82 km kaugusel tile Valge mere. Kolvitsa murrak
tekkis ldhedaste Valge mere Karjala (st pariskarjala pohjapoolsete) murrakute segu-
nemisel. Kiila asutasid 1894. aastal karjalased, kes randasid vilja erinevatest kiiladest
Oulanka, Pistojdrvi, Kiestinki, Vuokkiniemi, Uhtua ja Kieretti kihelkonnas Mandri-
Karjalas. Kaart 2 nditab neid kihelkondi karjala keelealal. Kui XX sajandi esimesel
poolel oli Kolvitsa puhas karjala kiila, siis tdnapéeval on seal suvilaasustus, kus kar-
jala keelt enam ei kuule. 2017. aastal oli kiilas kaheksa keeleoskajat (vanim siindinud
1934. a, noorim 1956. a), kes suhtlesid omavahel enamasti vene keeles.

2017.ja 2018. aastal tegime kiilas vilit6id, lindistades 31 tundi konet koikide kar-
jala keele oskajatega.” See materjal on liiga napp kohaliku keele uurimiseks, kuid
onneks ei olnud me esimesed kiilas to6tanud uurijad. Kolvitsa ,,avastajateks” lddne-
meresoome keele- ja kultuuriteaduse jaoks voib pidada Aleksandra S. Stepanovat ja
Nina A. Lavoneni, kes sattusid Kandalaksa linna (krj Kannanlaksi) 1972. aastal ning
oma suureks tillatuseks said teada, et 40 km ida suunas asub iiks karjala kiila. Vene
teaduste akadeemia Petrozavodski harus tootavad folkloristid lindistasid ligi seitse
tundi konet ja laule. Samal aastal kais Kolvitsas ka keeleteadlane Pekka Zaikov, kelle
lindistatud helimaterjali pikkus on ainult 40 minutit. 1987. aastal viisas kiila folk-
lorist Aleksei Konkka, kes lindistas ligi kolm tundi materjali.’

! Artiklis kasutame terminit keelesurm termini keelevahetus stinoniiiimina.
2 See materjal on hoiul Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivis.

* Need materjalid on hoiul Vene teaduste akadeemia Karjala teaduskeskuse keele, kirjanduse ja
ajaloo instituudis. Oleme tinulikud loa eest neid kasutada.
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Kaart 1. Kolvitsa kila ja Koola poolsaar. Kolvitsa tmbruse asulad on karjalakeelsete nimedega,

Ulejaéanud kohanimed on eesti keeles.

Valdav osa sellest materjalist koosneb vabadest vestlustest, kus uurija usutleb
karjala keeles Kolvitsa elanikke erinevatel teemadel, mis teda huvitavad, kuid laseb
keelejuhil soovi korral teemat muuta ja vestlust suunata. See tdhendab omakorda,
et materjalis esinevaid keelendeid ja ndhtusi ei ole (enamjuhul) intervjueerija esile
kutsunud, vaid nende esinemine on juhuslik ning nende suhteline sagedus materjalis
vastab tildjoontes nende sagedusele keeles tildiselt.

Meie analiitisisime kogu aastatel 1972, 1987 ning 2017 ja 2018 salvestatud mater-
jali, mille tulemused avaldame monograafias (Kehayov, Kuzmin (ilmumas)). Kées-
olevas artiklis esitame aga moningaid tdahelepanekuid kohaliku keele varieerumise
kohta, millega loodame konetada teisi lddnemeresoome murrete spetsialiste, aga
ka variatiivsuslingviste ja keele erosiooni (ingl language attrition) uurijaid. Materjal
annab voimaluse uurida keele varieerumist ajas ja ruumis. Kolvitsa praeguste ela-
nike vanemad, vanavanemad ja vanavanavanemad tulid erinevatest Mandri-Karjala
paikadest ja sealt paritud murdeerinevused peegelduvad isegi koige uuemas keele-
ainestikus (2017/2018). Veelgi enam, keel ei varieeru ainult konelejate vahel, mida
saab jilgida eri konelejate keelekasutuse vordluses, vaid ka iiksikkoneleja keele-
kasutuses. Just idiolektisisesele varieerumisele kédesolevas artiklis keskendumegi.
Jargnevalt kirjeldame erinevaid varieerumise tiilipe, seejérel kisitleme varieerumist
Kolvitsa idiolektide sonavaras, morfofonoloogias ja morfoloogias.
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Kaart 2. Kihelkonnad Karjalas, kust Kolvitsa elanikud véi nende (esi)lvanemad on valja rannanud:

mida tumedam vary, seda rohkem inimesi on vélja rénnanud (KPT-Kotus).
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1. Keele varieerumise tilbid

Leiv Flydali (1951) ja Eugenio Coseriu (nt 1988: 273-285) klassikaliseks saanud liigi-
tuse jdrgi on varieerumise tiitibid diakrooniline (varieerumine ajateljel), diatoopiline
(geograafiline varieerumine), diastraatiline (sotsiaalne varieerumine, nt sotsiaalse
staatuse, vanuse ja elukutse jargi) ja diafaasiline (varieerumine registri ja suhtlus-
situatsiooni jargi).

Teine voimalik liigitus eristab idiolektidevahelist ja idiolektisisest varieerumist.
Nii idiolektidevaheline kui ka idiolektisisene varieerumine voib olla diakrooni-
list, diatoopilist ja diafaasilist laadi (diastraatilise varieerumise all kdsitatakse see-
vastu enamasti idiolektidevahelist varieerumist; see puudutab eri inimeste keele
omapira soltuvalt sotsiaalsest grupist, kuhu nad kuuluvad). Diakrooniliselt saab
tthe koneleja keel varieeruda nii, et Kolvitsa elanik kasutab vihem vorme kui
oma lapsepolves, siis kui veel elasid tema vanavanemad, kellega ta suhtles kar-
jala keeles. Samamoodi voivad tema (esi)vanemad pdrineda erinevatest kohtadest
Mandri-Karjalas ning need diatoopilised erinevused voéivad kajastuda omamoodi
rajasoltuvusena tema kones: ta kasutab eri murrakutest périt vorme, mis ei esine
tiheski algupérases karjala murrakus koos. Sama koneleja voib kasutada erinevaid
vorme ka soltuvalt sellest, mis teemal voi kellega ta suhtleb. See on diafaasilise
varieerumise nidide.

Viimane meid huvitav varieerumise tiiiip on kontekstipohine vs. vaba varieeru-
mine. Esimene on tingitud ménest voi mitmest keelesisesest tegurist (semantikast,
fonotaktikast, morfotaktikast voi siintaksist) ehk keele struktuurist. Teisel juhul ei
soltu varieerumine struktuurist. Sellise vaba ehk motiveerimata varieerumise saab
teha kindlaks idiolektisiseselt, jalgides koneleja erinevaid vormivalikuid.

Ladnemeresoome keeleteaduses on eelkdige uuritud diakroonilist ja diatoopilist
varieerumist ja neidki enamasti {iksteisest lahus - esimesega on tegelenud keele-
ajaloolased, teisega murdeuurijad. Muud siin nimetatud varieerumise tiitibid on
pélvinud viahem tdhelepanu ning mitmeid varieerumise pohjusi (ja nende maju)
uuritakse harva koos. Eranditena olgu toodud Maarja-Liisa Pilviku, Helen Plado ja
Liina Lindstromi (2021) uurimus ees- ja tagaeituse konkurentsist voru ja seto eitus-
lausetes ning peatselt ilmuv Fedor Rozhanskiy ja Anna Schwarzi uurimus isuri Soik-
kola murde asesonadest, kus autorid kaaluvad iga vormivahelduse puhul, millise
varieerumise tiitibiga on tegu (Rozhanskiy, Schwarz (ilmumas)).

Artiklis vaatleme keelekasutuse varieerumist indiviidi tasandil ehk idiolekti-
siseselt. Uurime a) diatoopilist ehk geograafiast tingitud varieerumist, b) keele-
surma kdigus asetleidvast struktuuri erosioonist tingitud varieerumist (erosioon on
ajaline nihtus ehk tegu on diakrooniaga) ning c) kontekstipohist vs. vaba variee-
rumist. Diastraatiline varieerumine ei ole omane ohustatud viikekeeltele, millel
puudub kirjasona. Meie keelejuhid erinevad suuresti haridustaseme poolest, kuid
me ei taheldanud sotsiaalset varieerumist nende karjala keeles. Kindlasti leiaksime
seda, kui uuriksime nende vene keelt. Tuleb mirkida ka, et hadbuvate soome-ugri
keelte viimased oskajad on tavaliselt homogeenne grupp (enamasti vanemad naised)
ning seetdttu nad ei sobi histi diastraatilise varieerumise uurimiseks. Diafaasiline
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varieerumine puudutab suhtlussituatsioonist tulenevaid erinevusi. Me ei tadheldanud
sellist varieerumist ilmselt seetottu, et salvestatud suhtlussituatsioonid olid liiga tihe-
sugused (uurija vestleb keelejuhiga).

2. Idiolektisisene varieerumine Kolvitsa murrakus

Kolvitsa on isoleeritud segamurrak, mis polvneb liahedastest Valge mere Karjala
murrakutest. Kiila elanikud on mitme migratsioonilaine jareltulijad. Esimesed pered
tulid Oulanka kihelkonnast, jargmistel aastakiimnetel tuli inimesi sellest lounasse
ja itta jadavatest kihelkondadest. Iga vdrskelt tulnu piitidis kohandada oma kodu-
murrakut kohalike, Karjalast varem viljardnnanud kiilaelanike keelepruugiga.
Suhe Mandri-Karjala sugulastega katkes tasapisi parast Teist maailmasoda ning XX
sajandi viimastel aastakiimnetel hakkas karjala keel kiilas vilja surema. Seda ei antud
enam jargmisele polvkonnale edasi ka pohjusel, et juba 1930-ndatel ja 1940-ndatel
sindinud polvkonnad abiellusid enamasti venelastega ning kodukeeleks kujunes
vene keel.

Tabel 1. Kolvitsa murraku keelejuhtide andmed.

Anoniiiimne tdhistaja Siinniaasta | Siinnikoht Keeleoskuse tase
(intervjueerimise aasta)
AKA (1972) 1898 Kolvitsa, Kandalaksa kihelkond | tdiskeelne koneleja
FSK (1972) 1906 Kolvitsa, Kandalaksa kihelkond | tdiskeelne koneleja
MAA (1972) 1887 Vartielampi, Oulanka kihelkond | tdiskeelne koneleja
MAK (1972) 1898 Kolvitsa, Kandalaksa kihelkond | tdiskeelne koneleja
MIB (1972) 1895 Pistojarvi, Pistojarvi kihelkond | tdiskeelne koneleja
MIP (1972, 1987) 1910 Kolvitsa, Kandalaksa kihelkond | tdiskeelne koneleja
MKA (1972) 1905 Niska, Oulanka kihelkond téiskeelne koneleja
AEM (1987) 1914 Vuonninen, Vuokkiniemi taiskeelne koneleja
kihelkond
NAL (1987) 1907 Kiestinki, Kiestinki kihelkond taiskeelne koneleja
AAG (2017) 1938 Kolvitsa, Kandalaksa rajoon ladus (kuid mitte
tdiskeelne) koneleja
GAB (2017, 2018) 1940 Kolvitsa, Kandalaksa rajoon ladus (kuid mitte
taiskeelne) koneleja
TAM (2017, 2018) 1944 Kolvitsa, Kandalaksa rajoon poolkeelne koneleja
LEZ (2017, 2018) 1941 Kolvitsa, Kandalaksa rajoon taiskeelne koneleja
NVI (2018) 1956 Kolvitsa, Kandalaksa rajoon poolkeelne koneleja
OAP (2018) 1952 Kolvitsa, Kandalaksa rajoon poolkeelne koneleja
SSA (2017) 1944 Kolvitsa, Kandalaksa rajoon ladus (kuid mitte
tdiskeelne) koneleja

Tabelis 1 on keelejuhtide andmed, kelle keele varieerumist on artiklis analiiiisitud.
Koneleja anoniitimne nimekuju koosneb ees-, isa- ja perekonnanime algustéhest, sel-
lele jargnev arv nditab intervjueerimise aastat. Keelejuhid on jaotatud kolme rithma:
taiskeelsed konelejad on lapsepolves omandanud tdiel maéral karjala keele ja interv-
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juu ajal ei ole nende jutus tildse (voi on ainult iiksikuid) keele lagunemise mirke;
ladusad (kuid mitte tdiskeelsed) konelejad on lapsepdlves ilmselt samuti omandanud
keele tdiel madral, kuid tdiskasvanueas esineb nende jutus keele vihese kasutamise
tottu ulatuslikke keele lagunemise marke; poolkeelsetel konelejatel on keeleomanda-
mine lapsepdlves jaanud poolikuks, mis ilmneb nende puudulikus sonavaras ja viga
lihtsustatud grammatikas.

2.1. Idiolektisisene varieerumine sdnavaras

Materjalis esineb samatahenduslikke sonu, millel on erinev geograafiline levik
Mandri-Karjalas. Néiteks diinaamilist modaalsust viljendavad tegusonad mahtua
ja mal(t)tua tahistavad oskust, omandatud vaimset voimet (‘oskama, teadma kui-
das olla oma oskustega millekski voimeline’). Verb mahtua esineb selles tdhendu-
ses enamasti koos infinitiivse laiendiga (23 esinemisjuhtu materjalis), nt mie mahan
i joikuu ‘ma oskan ka joiguda’ (MKA 1972), mahtoi kestrata oskas kedrata’ (SSA
2017), kuid ka nimisonalise laiendiga, nt en ni maha sitd virttd 'ma ei oska seda laulu’
(MKA 1972). Karjala murrete atlas (Bubrih jt 1997) ja karjala keele vorgusonaraamat
(Torikka 2009) annavad aimu mahtua geograatilisest levikust. Selles tdhenduses esi-
neb verb pariskarjala pohjamurretes (ehk Valge mere karjala murretes), kust péri-
neb ka Kolvitsa karjala murrak. Kuid kolvitslased kasutavad oskamise ja omandatud
vaimse voime tdhenduses ka verbi maltua, mis on omane pariskarjala lounamurre-
tele, samuti Aunuse karjala ja liiiidi keelele. Bubrihi jt (1997) kaart 209 nditab ainult
tihte kohta, kus maltua esineb selles tihenduses: Képili kiila Kiestinki kihelkonna
l6unaosas, mis jaab alale, kust karjalased emigreerusid Kolvitsasse. Karjala keele
vorgusonaraamat (Torikka 2009) toob niiteid ka Petsamost (Kiestinki siirdemurre),
Uhtuast ja Kontokkist, kuid iildiselt on see verb Valge mere Karjala murretes kasutu-
sel hoopis teises tahenduses: aru saama, moistma, olema (millestki) teadlik. Oman-
datud vaimse voime viljendamiseks kasutatakse maltua-verbi eelkoige nimisonalise
laiendiga, nt idnelld itkuu sitd mie kylld malttasin "itkulaulu laulda, seda ma oskasin
kall’ (MIB 1972), kuid materjalis on ka infinitiiviga néiteid: yksi e ei ni eloissella mal-
tan “tiksinda ei osanud ta méngida’ (MIB 1972), a mydhdin emma malta lukie ‘meie
aga ei oska lugeda’ (LEZ 2018).

Paljude Kolvitsa murraku konelejate jaoks on maltua vabalt asendatav mahtua
verbiga, mis on algupirane oskamist ja vaimset voimet viljendav verb Valge mere
Karjala murretes. Sellised keelejuhid on niiteks LEZ 2017/2018, OAP 2018, SSA
2017, MIB 1972 ja MKA 1972. Viimane raagib intervjuus improviseeritud laulmi-
sest ja kasutab nii ken mahtau kaunehemmasti slooZie ‘'moni oskab ilusamini vérsse
kokku panna’ kui ka ken maltau enemmidin soclinie ’kes oskab paremini luuletada’
(MKA 1972). Méned 2017. ja 2018. aasta keelejuhid kohklevad, kumba vormi kasu-
tada, ja kasutavad molemat tihes lauses, nt tytir hinee ei malta, ei maha, maltau
pikkuse(n) ’tema tiitar ei oska (radkida karjala keelt), ta ei oska, voi oskab, aga ainult
natuke’ (SSA 2017).

Kolvitsas esineb ka kolmas verb - suattua —, mis viljendab oskamist ehk oman-
datud vaimset voimet. See esineb ainult keelejuhtide MIB ja MAK kénes (kokku neli
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korda), kellest esimene kasutab selles tdhenduses ka verbe mahtua ja maltua, teine
mahtua (temaga tehtud intervjuu ei sisalda sona maltua), nt muuta en Suattan, ka
itkie Sitd Suattasin kylld ‘muud ma ei osanud, kuid itkeda oskasin kill’ (MIB 1972), en
Suattan ni arvuutella 'ma ei osanud ka méistatusi’ (MAK 1972). Karjala keele sona-
varakogude (Bubrihi jt 1997: kaart 209; Torikka 2009; Fedotova, Bojko 2009) pohjal
voib Gelda, et nendes kihelkondades, kust on périt kolvitslased, esineb Suattua antud
tadhenduses Vuokkiniemis, Uhtuas, Kiestinkis ja Pistojdrvis, seega migratsiooni
ldhteala 1ouna- ja keskosas. Selle verbi esinemine Pistojérvis stindinud MIB-i kones
on seega ootusparane. Ootamatu on verbi esinemine MAK-i jutus, kelle juured on
pohjas (Oulankas). Voimalik, et suattua on olnud kasutusel Kolvitsas ja on saanud
mingil hetkel kiila ,iildkeele” osaks, kuid hiljem on mahtua ja maltua hakanud seda
vilja torjuma.

Verbitiahendus “aru saama’ pakub teise niite erineva geograafilise levikuga ver-
bide konkurentsist Kolvitsa murrakus. Mainisime, et seda véljendatakse enamikus
Valge mere Karjala murretes verbiga mal(t)tua: Bubrihi jt (1997: kaart 204) jirgi on
see nii Kiestinki, Oulanka (v.a Vartielampi kiilas), Kieretti, Vitsataipale ja Paanajarvi
kihelkonnas; vorgusonaraamat (Torikka 2009) toob nditeid ka Uhtuast, Petsamost
ja Jyskyjdrvist. Valge mere murde edelaosas, Soome laheduses Pistojdrvis, Vuokki-
niemis ja (vihemalt osaliselt) Uhtuas aga véljendatakse tihendust ‘aru saama’ valda-
valt verbiga ymmdirtyd, mis esineb Kolvitsa materjalis ainult viis korda.

Kuidas need tésiasjad seostuvad Kolvitsa keelejuhtide padritoluga? 1972. aastal
esineb ymmiuirtydi keelejuhtide AKA, MKA ja MIP keeles, nt en ymmyirrd 'ma ei saa
arw’ (AKA 1972), ei ymmdrtyd Suanun ’tal ei onnestunud aru saada’ (MKA 1972).
MIP kasutab seda verbi ka 1987. a lindistustes (ei ymmudirrd ta ei saa aru’). Uuemas
materjalis esineb ymmidrtyd ainult iihel korral: ei ymmdrretd karjalaksi 'nad ei saa
karjala keelest aru’ (OAP 2018). MIP ja OAP on suguvosast, kelle juured on ilmselt
Pistojérvi kandis. AKA ja MKA juured on jéllegi Oulanka kihelkonnas, st valdavalt
maltua-piirkonnas (ainsaks erandiks on Vartielampi, mis asub endisel, 1940. aasta
eelsel Soome ja Noukogude Liidu piirialal). Seega on pinge maltua ja ymmudirtyd vahel
tunda nende konelejate keeles, kelle juured on lddnepoolsemas Valge mere Karjalas.
Koik keelejuhid, kes kasutavad ymmiirtyd tihenduses ‘aru saama, kasutavad samas
tadhenduses ka verbi maltua. Ei saa vilistada ka otsest soome keele mdju, kus antud
tahendus edastatakse verbiga ymmiirtid. MKA (snd 1905) ja MIP (snd 1910) kaisid
Kolvitsa koolis 1910-ndate 16pus ja 1920-ndate alguses, kui koolis dpetati veel soome
keelt.* OAP (snd 1952) kuulub polvkonda, kes ei 6ppinud koolis soome keelt, kuid
tal on Soome tuttavaid, kellelt ta on keelt 6ppinud. Huvitaval kombel kasutatakse
koikides Kolvitsa naidetes verbi ymmuirtyd eituse mojualas (i saa aru; i voinud aru
saada). Viiest juhust aga ei piisa viiteks, et tegu on eituslembese verbiga.

Konkreetse tihendusega ja korge sagedusega sona esinemine kahe erineva
lekseemina ei ole 6konoomne, kuid Kolvitsa pakub selle kohta rohkelt niiteid.
Tahendust ’to6tama, t66d tegema’ antakse edasi kahe verbiga: ruatua ja tydjelld.
Ruatua viljendab kiilaelanike jargi pigem mitte tooalast, vaid fiitisilist tegevust,

*1938. aastal loovutas Karjala ANSV dsja moodustatud Murmanski oblastile Kandalaksa
piirkonna, kuhu kuulus ka Kolvitsa. Sellega seoses lopetati koolides soome keele dpetamine.
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kodutoode tegemist ja masina toimimist, tydjelld aga ametis olekut, tootamist t66-
votjana; vrd ei Se kesilld ollun meild joutuu, meild piti ruatua ’suvel me ei joudnud,
pidime to6tama (pollutdid tegema)’ (MKA 1972), miulla massina ruotau, vuadetta
pesey ‘mul pesumasin to6tab, peseb riideid’ (LEZ 2018) ja toatto konsa predsedatelem
tyojeli ’kui isa tootas esimehena’ (GAB 2018). Kuid tdnapédeva keelejuhid kasutavad
neid verbe kontekstist soltumatult, laiendades tydjelld ka majapidamis- ja fiitisiliste
toode tegemisele ja ruatua ka ametialasele tootamisele; vrd oikein vakavaiti, Suvaitsi
tydjelld, Se aivoin nousoo, i lehmdit lypsdy, i ruokua laittau oli viga tdsine inimene,
armastas t66d teha, tousis vara, liipsis lehmad ja tegi stitia’ (SSA 2017), mies tydjeli
pellolla, heposella, kynty ‘mees to6tas pollul, kiindis hobusega’ (SSA 2017) ja $illoi mie
kaksi vuotta koulussa Kolvicassa ruovoin siis ma to6tasin kaks aastat Kolvitsa koolis
(0petajana)’ (LEZ 2018), ispolkomassa ruato enne to6tas varem téitevkomitees’ (LEZ
2018). Tanapideva keelekasutuses on seega need verbid iiksteisega asendatavad.

Need verbid on levinud erinevates karjala murretes, mis peegeldub ka kogutud
materjalis. Ruatua on kasutusel kogu karjala murdealal (pdriskarjalas, Tveri karjalas
ja Aunuse karjalas), tydjelld esineb suhteliselt véiksel alal Valge mere Karjala pohja-
poolsemates murrakutes. Keelejuht AEM, keda Konkka intervjueeris 1987. aastal,
kasutab peaaegu ainult verbi ruatua (tydjelli esineb tema kones ainult tihe korra).
See pole iillatav, kuna AEM on siindinud Vuonninenis, lounapoolsemas Karjala
kiilas, kust Kolvitsasse emigreeruti. AEM-i tiitar LEZ, keda intervjueerisime 2017. ja
2018. aastal, kasutab moélemat verbi molemas tahenduses, kuid siiski rohkem verbi
ruatua. LEZ on stindinud juba Kolvitsas, kus oli palju viljarannanuid ja nende jarg-
lasi Kiestinki ja Oulanka kihelkonnast — tydjelli kasutusalalt. Vordluseks voib tuua
SSA, kelle juured on pohjas, Oulanka kihelkonnas, ja kes samuti kasutab molemat
verbi molemas tdhenduses, kuigi sagedamini verbi tydjelld.

Méne sona geograafiline levikuala on tundmatu, nt kasutavad kolvitslased kahte
sona ‘arvama, motlema’ kohta: duumaija ja tutkie. Esimene on hasti mugandatud
vene laensona (< dymamo), mis esineb kogu karjala keelealal (Torikka 2009). Teise
sona leviku kohta selles tihenduses andmeid ei ole, tutkie ainsa tihendusena esita-
takse ‘uurima, vilja selgitama’ (Torikka 2009; Fedotova, Bojko 2009; Zaikov, Rugoeva
1999). Meie materjalis esineb tutkie aga 15 korda (viiel keelejuhil: MIB 1972, LEZ
2017/2018, AAG 2017, GAB 2018, OAP 2018) ja ainult tdhenduses ‘arvama, mot-
lema; nt (kosjajutt) kuin tyé tutkitta ... meild olis poeka, kun teild olis tytdr "kuidas
te arvate, meil oleks poiss, kuid teil oleks tiidruk’ (MIB 1972), a siitd tutkin, a moZet
mie terdvih kuolen ’ja siis ma motlesin, akki ma suren varsti’ (LEZ 2018). Verb duu-
maija on siiski meie materjalis iilekaalus ja enamik neist, kes kasutasid tutkie selles
tahenduses, kasutasid ka verbi duumaija, nt duumaicen pervyj raz psenickasta arvan,
et (tegin seda) esimest korda nisust’ (LEZ 2018). Kiisimusele, millal kasutatakse {ihte
ja millal teist, vastasid nii GAB kui ka LEZ, et tdhenduses erinevust ei ole, ainult et
duumaija on ,,ry$$dn $ana” ('vene sona), tutkie aga oma karjala sona.

Me ei tea, kas tutkie kasutamine tihenduses arvama, motlema’ on Kolvitsa keeles
uuenduslik voi on tegu Mandri-Karjalast paritud joonega, mis esineb nii viikesel
alal, et sonavarakogud seda ei registreeri. Seega ei ole teada, kas geograafia — kolvits-
laste pdritolu erinevatest kohtadest Karjalas — méngib rolli nende sonade kasutuses.
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Niiteid samatdhenduslike sonade paralleelse kasutuse kohta leidub ka nimi-
sonade hulgas. Maastikuvorme tdhistavate sonade termd ja cokka seletused sona-
raamatutes monevorra erinevad: fermd ’(jarsema kallakuga) nolvak, kallas; kiingas’
ja cokka "korgendiku tipp, kiinka tipp’ (Zaikov, Rugoeva 1999; Torikka 2009). Vorgu-
sonaraamatu (Torikka 2009) ja Fedotova, Bojko (2009) nididete ning Denis Kuz-
mini vélitoodel kogutud andmete pohjal voib Gelda, et termd esineb pariskarjala nii
l6una- kui ka pohjamurdes (v.a selle loodeservas Oulankas), ¢okka esinemisala on
seevastu palju vdiksem, holmates pohjamurde koige pohjapoolsemaid murrakuid,
kuhu ta on laenatud saami keelest. Mélemad sonad esinevad sageli Kolvitsa mater-
jalis ja tihti samas tadhenduses. Kui GAB (2018) ja IAM (2018) méératlesid mélemad
’kiinkana; kuid titlesid, et ¢okka on pindalalt viiksem ja madalam kui termad, siis meie
sujuvaim keelejuht LEZ iitles, et nende vahel tihenduserinevust ei ole. Tahendus-
erinevuse puudumist voib tdheldada kohanimestikus, kus sonu termad ja ¢okka kasu-
tatakse kohanimede geneerilise osana, mis tahistavad iihte ja sama maastikuvormi,
vrd Jyrkildncokka ja Jyrkildntermd, Muari(e)ncokka ja Muari(e)ntermd.’ Keelejuhid
tunnevad ja kasutavad mélemat sona, kuid nende eelistustes ilmneb sonade Mandri-
Karjala kasutusala. Naiteks NAL, kes on stindinud 1907. aastal Kiestinkis, kasutab
1987. aastal tehtud lindistustes peaaegu ainult cokka. AEM (1987) ja tema tiitar LEZ
(2017/2018), kelle juured on 16unas Vuonninenis, kasutavad aga enamasti termad.

Tabel 2 votab kokku kisitletud tahendusrithmad, paralleelsonad ja varieerumise
tiiiibid.

Tabel 2. Idiolektisisene varieerumine sdnavaras.

Tidhendus Alternatiivid Varieerumise tiiiip eri idiolektides

vaimse ja/voi omandatud oskuse/ | mahtua vs. maltua vs. | diatoopiline®, kontekstipohine (kas

voime verb oskama, voima’ Suattua laiend on verb voi nimiséna), vaba

’aru saama, moistma’ ymmdrtyd vs. maltua | diatoopiline, kontekstipohine (eitus),
vaba (ainult paari koneleja keeles)

'tootama, to6d tegema’ ruatua vs. tyojelld diatoopiline, vaba

’arvama, motlema’ duumaija vs. tutkie vaba

’(vdike) kiingas, maekink’ Cokka vs. termd diatoopiline, ‘vaba

Tuleb markida, et kaartide (Bubrih jt 1997) ja sdnaraamatute (Zaikov, Rugoeva
1999; Torikka 2009; Fedotova, Bojko 2009) pohjal ei saa teha kaugeleulatuvaid jarel-
dusi sonade geograafilise leviku kohta Karjalas. On voimalik, et sona esineb teatud
murrakus, kuid selle esinemist ei ole talletatud. Tdhtsate moistete viljendamine
stinoniitimidega pole siiski loomulik, kuna see ldheb vastuollu keeleckonoomia
printsiibiga. Kolvitsa on aga segamurre, mis on lahus pariskarjala murdekontiinu-

° Sonapaar vuara ja tunturi esineb samuti sageli kohanimedes. Kolvitslased eristavad nende
sonade tdhendust siis, kui need esinevad tildnimena — esimene tahistab metsaga kaetud méage
(kaasa arvatud selle tippu), teine mége voi méeahelikku, mille tipud on paljad. Seevastu Kol-
vitsa imbruse kohanimedes on vuara ja tunturi paralleelselt kasutusel, nt Kivivuara ja Kivi-
tunturi on sama maastikuvorm, nagu ka Kotivuara ja Kotitunturi, Kuusivuara ja Kuusitunturi,
Okattivanvuara ja Okat’te(v)skatunturi, Valkievuara ja Valkietunturi.

¢ Diatoopilise varieerumise all métleme siin kdneleja enda, vanemate voi vanavanemate geograa-
fiaga ehk murdetaustaga seletatavat varieerumist.
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mist. Isoleeritus konserveerib diatoopilist varieerumist, mis antud juhul viljendub
tihe koneleja valiku varieerumises sama maiste tihistamisel. Kui Kolvitsa piirneks
périskarjala murdekontiinumiga, siis naabermurrakud toetaksid {ihe sona kasuta-
mist teise arvel ja me ilmselt ei leiaks nii palju alternatiive.

2.2. |diolektisisene varieerumine morfofonoloogias ja morfoloogias

Voib oletada, et varieerumine seotud morfeemide ja viiksemate struktuuriiiksuste
vormides viljendub teistmoodi ja soltub teistest faktoritest kui tdistdhenduslike
sonade puhul. Selles peatiikis kisitleme varieerumist nii morfoloogias kui ka morfo-
fonoloogias. Alustame viimasega ja tdpsemalt astmevaheldusega.

Pariskarjala murde laadivahelduse siisteem on iiks komplekssemaid ldane-
meresoome keelte hulgas. Erinevalt soome iihiskeelest ja Aunuse karjala keelest
allub périskarjala murretes laadivaheldusele ka tiivesisene -st-/-§t-, muutudes nor-
gas astmes -ss-/-$$-ks; nt lastu ’laast’ : lassut "laastud, opastuo dppima’ : opassun
opin’ (Zaikov 1987: 31, 33; Bubrih jt 1997: kaart 64). Kuid Kolvitsas ei ole see
vaheldus korrapdrane. Piriskarjala keeles esimene ja kolmas infinitiiv (ning muud
neist moodustatud infiniitsed vormid), kindla kéneviisi oleviku ja lihtmineviku
ainsuse kolmas isik ning lihtmineviku mitmuse esimene ja teine isik, nagu ka kas-
kiva koneviisi vormid (vilja arvatud 2sG-vorm) esinevad iihetiivelistes verbides
tugevas astmes kujul -st-. Norgas astmes (-ss-) on seevastu kindla koneviisi oleviku
ainsuse ja mitmuse esimene ja teine isik ning lihtmineviku ainsuse esimene ja teine
isik, kaskiva koneviisi 2sG-vorm ja umbisikulise tegumoe olevik, lihtminevik ja
partitsiibid (Bubrih jt 1997: kaart 64). Kolvitsa materjalis esineb rohkesti korvale-
kaldeid sellest stisteemist ning iildjuhul esineb tugev aste (-st-) norga (-ss-/-$s-)
asemel. Ainult iithel juhul tédheldasime norga astme kasutamist (isSuima ’istusime,
AKA 1972) tugeva (istuima) asemel. Seega kipuvad Kolvitsa karjalased tildistama
tugevat ja mitte norka astet.

Tihti kasutab sama isik norga ja tugeva astme vormi segamini; vrd paissettih
ja paistettih "kiipsetasid, praadisid’ (SSA 2017), polissyin ja poldstyin ehmusin’
(SSA 2017), en muissa ja en muista 'ma ei maleta’ (AKA 1972; NVI 2018), issut ja
istut ’istud’ (LEZ 2018), isSutah ja istutah 'istuvad’ (FSK 1972), issuttih ja istuttih
istusid” (LEZ 2018). Koikumist esineb nii téiskeelsete konelejate keeles, nagu
AKA (1972) ja FSK (1972), kui ka tdnapideva poolkeelsete konelejate hulgas, kes
lapsepdlves ei omandanud keelt taiel maéral, nagu nditeks NVI (snd 1956), meie
koige noorem keelejuht. See tdhendab, et kuigi tegu on erosiooniga (astmevahel-
duse reegli l6dvenemisega), ei saa seda alati seletada tiksikkoneleja vahenenud
keelekompetentsiga.

Ka muude laadivaheldusele alluvatele konsonantide ja konsonantithendite
kasutamisel esineb ebakindlust, kuid tegu on enamasti iiksikute eksivormidega
(hapax legomenon). See on seletatav struktuurilise erosiooniga, vabast varieeru-
misest nende niidete puhul raikida ei saa. Kontraheerunud verbide hulka kuu-
luval verbil ruveta "hakkama (pihta), alustama’ on karjala murretes reegliparane
astmevaheldus: nork aste -v- esineb esimeses infinitiivis, oleviku ja lihtmineviku
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3pL-vormides (ja nendega homoniiiimsetes umbisikulise tegumoe vormides)
ning imperatiivi 2PL-vormis; tugev aste -p- esineb kolmandas infinitiivis, kindla
koneviisi oleviku ja mineviku muudes isikutes (jaatuses ja eituses) ning impe-
ratiivi 2sG-vormis. Sujuvaima keelekasutusega LEZ jargib seda siisteemi: rupet
“hakkad; en rupie ‘'ma ei hakka, rupeamma "hakkame’ jne, kuid iihel korral kasutab
ta norgaastmelist vormi oleviku esimeses isikus: konse mie ruven ruatamah, miula
kirves tds$d kui hakkan toole, minul on kirves kaasas’ (LEZ 2018). Verb ndhd
‘niagema’ poordub pdriskarjala murretes lihtminevikus ndin, ndit, néki, ndimd,
ndittd, ndhti, kuid Kolvitsas on ainsuse ja mitmuse esimeses ja teises isikus tildis-
tunud norgaastmeline v-vorm: ndvin ‘niagin’ (GAB 2018; LEZ 2018; OAP 2018),
ndvima ‘nagime’ (LEZ 2018); vorme ndin, ndit jne ei esine 2017/2018-materja-
lis. Uus astmevaheldusmall paistab olevat stabiilne, kuigi esineb ka sporaadilist
v-vormi laienemist kolmandale isikule: ndvi niagi’ (LEZ 2018).

Kolvitslased iildjuhul kidanavad laadivahelduslikke nimisonu reegliparaselt, kuid
2017. ja 2018. aastal intervjueeritud keelejuhid eksivad iiksjagu. Périskarjala murde-
alale (v.a piirikarjala alale 16unas) on omane reegliparane vaheldus tk : t (nt pitkd :
pitit, matka : matassa, MIB 1972) (Zaikov 1987: 32). Kuid mitmuse pitdit "pikad’
korval kasutas poolkeelne koneleja NVI (2018) ka vormi pitkdt. See on ilmselt ana-
loogia alusel moodustatud vorm, mille tildistumine viiks selle vaheldustiiiibi kaoni
ja paradigma tasandumiseni. Sama kehtib ka vahelduse ¢ : v kohta, mis on omane
kogu piriskarjala murdealale, v.a kéige 16unapoolsemad murrakud. LEZ, kes muidu
kasutab astmeid digesti (Sota : Sovan), moodustas vormi sotan (LEZ 2017). Vaheldus
nt : nn on veel laiema levikuga, holmates kogu karjala keeleala. Siingi tdheldasime
reegliparaste vormide (nt rannalla, OAP 2018) korval tugevaastmelise rantassa esi-
nemist (OAP 2018). Vaheldus ¢ : j/O tiiiipsonas titi tadi’ on omane Valge mere Kar-
jala murretele ja seega ka Kolvitsale (nt tdin kera 'tadiga; tdil'ld *tadil, SSA 2017), kuid
SSA moodustas ka tugevaastmelist alalitlevat #it’il’l.

Périskarjala murretes varieeruvad paljud lihtmineviku vormid. See tuleb
esile muu hulgas tihetiivelistes verbides, mille lihtmineviku vormi 16pus oli alg-
selt -ti/-di (kus klusiil kuulub tiivesse ja -i on mineviku tunnus). Lidnemeresoome
keeltes toimus tiive 1oppkonsonandi norgenemine -s-/-z-ks, kuid see muutus ei
levinud karjala murretes iihtlaselt (Zaikov 2000: 125). Périskarjala murretes esi-
neb koikumist -ti/-di ja -si/-zi vahel; vrd [6yti-/l6ydi- ja [6ysi-/6yzi- leidis, tyonti-/
tyondi- ja tyonsi-/tyonzi- ’saatis, lihetas’ (Zaikov 2000: 125-127). Uheksa antud
titipi kuuluvat verbi esinevad Kolvitsa materjalis indikatiivi lihtmineviku vormis.
Valik -ti/-di ja -si/-zi vahel ei paista soltuvat keelejuhist, tema piritolust Mandri-
Karjalas (individuaalseid erinevusi me ei tuvastanud) ega sona fonoloogiast voi
fonotaktilisest struktuurist (pariskarjala murretes on tiive hailikulist koosseisu
peetud valiku mojutajaks, vt Zaikov 2000: 129). Ainsaks mojuteguriks on lek-
seem. Uheksast verbist kaheksa esinevad kas -ti/-di voi -si/-zi minevikuvormiga,
kuid mitte moélemaga. See tihendab, et konkreetsed verbid eelistavad iihte liht-
mineviku vormi; nt verbid kiertyd, pyytyd, kumartua esinevad lihtminevikus tiks-
nes -ti-/-di-kujul (kierti ’keeras, vddanas, AKA 1972; pyytimd ’pitidsime, MKA
1972; pyyti ‘puiidis, LEZ 2017; kumarti ’kummardas, AKA 1972), tuntie, l6ytdd ja
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tietyd aga ainult -si-/-zi-kujul (tunsin tundsin, AKA 1972; [6ysimd ’leidsime, MKA
1972; tiiesi teadis, LEZ 2017).

Verb lentydi’lendama’ oli materjalis ainsana moélemas vormis. See esines iithel kee-
lejuhil tihe intervjuu jooksul: LEZ (2018) kasutas seda verbi samas isikus ja arvus
ja sama tithendverbiga (dra lendama’); vrd lenti pidsti poikes "lendas mu peast dra’
ja mitd vield pidhd mdni, toisesta puolesta lensi poi‘s ‘mis tuli pahe, lendas pea tei-
selt poolt dra. Seega ei pea viimase polvkonna konelejad enam rangelt kinni reeglist,
mille kohaselt igale verbile vastab iiks lihtmineviku vorm.

Keerulisem on lugu kontraheerunud verbide lihtminevikuga, mis samuti esi-
nevad kahel kujul: -si/-zi ja ilma s-ita kuju; vrd makasi ~ makai ‘'magas, rupesi ~
rupei "hakkas, alustas’ (Zaikov 2000: 67, 130-137). Molemad on kasutusel kogu
ajaloolisel pdriskarjala murdealal, v.a selle edelaserva mones piirikarjala murrakus,
kus esineb ainult ilma s-ita vorm (Pulkkinen 1968). Liikudes périskarjala murdealal
pohja poole, sagenevad -si-/-zi- lihtmineviku vormid. Zaikov (2000: 133) kirjutab, et
pohjas, Valge mere Karjala murrakutes esinevad need kaks varianti paralleelselt tihti
samade verbidega ja isegi sama inimese keeles.

Uurisime lihtmineviku -si/-zi ja -i esinemist meie materjalis jairgmiste para-
meetrite suhtes: keelejuhi ja tema esivanemate geograafiline taust, materjali kogu-
mise aasta (otsides polvkondadevahelisi erinevusi) ja kontekst (sona, sdnavorm ja
selle fonoloogilised/fonotaktilised omadused). Viimase parameetri kohta on and-
meid varasemates toodes. Pulkkinen tdheldab, et kui tiivi 1opeb i-ga, siis esineb
s-vorm. Zaikov (2000: 133) mirgib Oulankas, Kiestinkis ja Pistojérvis tehtud tihele-
panekute pohjal, et ilma s-ita vormi eelistatakse kindla koneviisi ainsuse kolman-
das isikus. Materjalis esinesid 25 kontraheerunud verbi lihtmineviku vormid. Vor-
mide jaotuse alusel voime vdita, et valik s-iga ja s-ita vormi vahel ei ole sonatundlik:
11 verbi esinesid ainult s-vormiga, kuus ainult s-ita vormiga ja kaheksa moélemaga.
Viimane nditab, et leksikaalne tdhendus ei mddra mineviku vormi.

Kolvitsa materjal toetab Zaikovi (2000) viidet, et Valge mere Karjala murrakutes
sama verbi paralleelvormid esinevad monikord sama koneleja keeles, nt MKA titleb
1972. aastal rupesi ‘alustas’ ja natuke hiljem rupei ‘alustas’; FSK (1972) titleb nii $iip-
pasi kui ka Siippai ‘puudutas’; aastate 2017/2018 intervjuudes kasutab LEZ makasima
‘magasime, aga ka makain ‘magasin, varain ’kartsin, aga ka varasima 'kartsime’
Seevastu moni koneleja eelistab ithte vormi teisele. 1972. aasta materjalis on kaks
vastandit: AKA moodustab lihtmineviku vorme tiheksast kontraheerunud verbist
(kokku 15 eri vormi), nendest koik s-iga vormid; MKA moodustab s-ita vorme viiest
verbist ja ainult ithest verbist s-iga vorme. Neid erinevusi on raske seostada Mandri-
Karjala murdegeograafiaga, sest AKA juured on Oulankas ja MKA juured Oulankas
ning naaberkihelkonnas Kiestinkis. Aastate 2017/2018 materjalis ei esine idiolektide
vahel nii suuri erinevusi. Jarelikult véivad varasema materjali erinevused siiski pari-
neda Mandri-Karjalast ning olla kolmanda ja neljanda polvkonna kolvitslaste kee-
les juba tasandumas. Paistab ka, et s-vorm on viimase pdlvkonna konelejate hulgas
tildistumas ilma s-ita vormi arvel.

Mis puudutab vormi valikut, siis paistab see toesti olevat soltunud hailikulisest
timbrusest. Kolvitsas on s-ita vormi kasutamine koige tdendolisem, kui tiive 16pus
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on -e, ning vihem toendoline, kui tiive 16pphéalik on -a/-d; koige ebatdendolisem on
selle esinemine juhul, kui tiivi 16peb mone muu hédlikuga. Tiive 16pphailik paistab
kaotavat oma tdhtsuse aastate 2017/2018 materjalis, kus varieerumine tundub ole-
vat vaba, kuigi esinemiste nappuse tottu ei saa selles kindel olla. Zaikovi taheldatud
soltuvus vormi isikust ja arvust on siiski veel alles. Ka uuemas materjalis on ilma
s-ita lihtmineviku esinemise tdendosus suurem, kui tegu on ainsuse kolmanda isiku
vormiga. Morfotaktika seisukohalt tahendab see, et kui lihtmineviku tunnus on séna
16pus, siis on tdendolisem, et see on ilma s-ita.

Tulles tagasi nimisonade juurde, vddrivad tdhelepanu eksimused moéne kahe-
titvelise nimisona kdanamises. Sona kieli ’keel’ arvu- ja kdandevorme moodusta-
takse kas vokaal- voi konsonanttiivest. Ainsuse osastav moodustatakse konsonant-
titvest, nt tiesi kieltd, dijin tiesi oskas keelt, oskas hdsti’ (LEZ 2017), mille asemel
kohtame Kolvitsas ka vokaaltiivelist vormi: kaikki puajima tdtd ryssin kielid koik
radkisime seda vene keelt’ (LEZ 2017), miun kielid maltetih ’said minu keelest aru’
(OAP 2018). Selle vormi tildistumine oleks itks samm allomorfia vihenemisel, mis
on omane viljasurevatele keeltele (Wolfram 2007: 7).

Huvitavamad on siiski niited, kus kahe tiive kasutamine sama kiindevormi vil-
jendamiseks ei paista olevat erand ning mis ei ole otseselt seletatavad vahenenud
keelekompetentsiga. Sonal morsien ‘'morsja, noorik’ on périskarjala murretes kaks
muutetiive: lithike, mida kasutatakse ainsuse nimetavas (morsien) ja osastavas (mor-
sienta), ja pikk, mida kasutatakse iilejadnud kdandevormides (morsiemen, morsie-
mella, morsiemelta jne) (Zaikov, Rugoeva 1999; Fedotova, Bojko 2009; Torikka
2009). Meid huvitasid sona morsien vormid, mis ei ole ei nimetavas ega osastavas.
Selliseid vorme esines viie keelejuhi jutus (1972. aastal).

Pikem tiivevariant morsieme- oli ootuspéraselt tilekaalus neis kidnetes, kus pikka
vormi kasutatakse: materjalis esinesid omastav morsieme-n, alaliitlev morsieme-lla
ja saav morsieme-kse. AKA kasutab pikka tiive viis korda, MAA kaheksa korda, FSK
12 korda ja MKA 14 korda. Kuid MAA, FSK ja MKA jutus esineb ka lithemast tiive-
variandist moodustatud omastava vorm morsie-n (MAA kasutab seda vormi iiks
kord, FSK ja MKA kumbki kaks korda). Lisaks sellele esineb keelejuhi MIB jutus
tihel korral lithema tiivega moodustatud alaliitlev morsie-lla.

Tuleb mirkida, et osa nendest viiest keelejuhist kasutavad nimetava morsien (voi
morsein) korval lithikest nimetava vormi morsie (materjalis oli seitse esinemist).
Lithemast tiivest moodustatud omastava ja alaliitleva vormid voivad olla uuendus-
liku vokaallopulise nimetava morsie kdandevormid voi on hoopis uuenduslik nime-
tava vorm nendelt analoogia kaudu tagasi tuletatud.

Raske on ka 6elda, kas valik tiivede morsieme- ja morsie- vahel soltub keelevilis-
test teguritest, nagu péritolu. MAA on siindinud Vartielampis (Oulanka kihelkond),
MKA Niskas (Oulanka kihelkond), MIB Pistojarvi kihelkonnas, AKA ja FSK on siin-
dinud Kolvitsas. Selleks tuleks ldhemalt uurida allomorfide levikut Mandri-Karjalas.
Materjalist ilmneb, et kui keelejuht radgib piisavalt kaua morsja teemal, kasutab ta
varem voi hiljem ka erandlikku vormi. Konelejad, kelle jutus esineb see sona koige
sagedamini, kasutavad ka lithemat tiive pika asemel. Moni keelejuht kasutab alter-
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natiive sama jutu sees ja isegi identsetes fraasides, nt MKA (1972) titleb morsien
puolesta ‘'mdrsja poolt’ ja paar lauset hiljem morsiemen puolesta.

Idiolektisisene varieerumine muutub mitmetahulisemaks, kui votta arvesse esi-
nemissagedusi (eeldusel, et need on piisavalt suured). Kolvitsa karjalased kasutavad
kahte postpositsiooni viljendamaks tdhendust koos, kaasas, kellegi/millegi abil:
kera (nt naisen kera ‘naisega, GAB 2017) ja alaliitlevat vormi keral(la) (nt tuaton
keralla *isaga, GAB 2017). Nendel ldhedastel postpositsioonidel on sama tahendus,
kuid erinev levik karjala murretes. Bubrihi jt (1997: kaart 133) jérgi on kera peamine
komitatiiv-instrumentaalne postpositsioon alal, kust tulid kolvitslaste (esi)vanemad
— Oulanka, Pistojéarvi, Uhtua ja Vuokkiniemi kihelkonnas on see kaardi jargi ainus
voimalik vorm ning Kiestinki ja Kieretti kihelkonnas valitsev vorm; kokku on
nendes kuues kihelkonnas 22 kohta margitud kera-aladeks. Postpositsiooni vorm
keral(la) esineb vaadeldaval territooriumil ainult kolmes kohas: Kapilis ja Kiestinkis
(Kiestinki kihelkond) ja Tyrhys (Kieretti kihelkond); véljaspool seda ala on keral(la)
omane monele pdriskarjala lounamurde murrakule. Vorgusonaraamat (Torikka
2009) esitab niiteid ka Vuokkiniemist.

Otsisime kahe tagasonakuju esinemist meie suuremates andmekogudes (1972 ja
2017/2018). Tabelis 3 esitame nende sageduse selliste keelejuhtide salvestistes, kes
kasutasid komitatiiv-intrumentaalset tagasona vihemalt kiimme korda. Meie iilla-
tuseks esines keral(la) sagedamini kui kera: vrd 27 vs. 26 juhtu (1972) ja 68 vs. 43
juhtu (2017/2018).

Tabel 3 niitab, et tiksikkonelejate eelistustes esineb suuri erinevusi. 1972. aastal
eelistab MKA selgelt kera, samal ajal kui FSK paistab eelistavat keral(la). 2017/2018
materjalis on erinevused veelgi suuremad: SSA jutus esineb kera 20 korda, keral(la)
ei esine kordagi; LEZ seevastu kasutab 54 korda vormi keral(la) ja ainult {ihel korral
kera. Seega ei ole tinapédeva Kolvitsa karjala keel sugugi tihtlane — pigem on variee-
ruvus suurenenud. Voib delda, et Kolvitsa karjalaste keel on selles osas viimase 45
aastaga mitte kokku, vaid lahku kasvanud.

Konelejate erinevaid tagasonaeelistusi ei ole voimalik seletada geograafia ega
keele erosiooniga. Naiteks nii SSA kui ka LEZ-i juured on kihelkondades, mis Bub-
rihi jt (1997) jargi peaksid olema kera-alad, olgugi et andmed on puudulikud. Eri-
nevusi voiks seletada keele hadbumisega Kolvitsas: kuna karjalased ei suhtle enam
omavahel karjala keeles, kasvavad nende idiolektid vihese kasutuse tottu lahku.
Kuid erinevate eelistuste algne pdhjus peaks olema mujal, sest, nagu néha tabe-
list 3, olid tagasona kuju valikuerinevused keelejuhtide vahel mérkimisvaarsed
juba 1972. aastal - ajal, kui kiila oli veel valdavalt karjalakeelne ning karjala keel
oli igapdevase suhtluse keel.

Tagasona kuju valik ei soltu ka tagasonafraasi semantikast. Mélemad kujud vil-
jendavad kaasnemise (ingl concomitance) semantilise vélja peamisi tdhendusi, nagu
kaaslane, vahend ja materjal (Lehmann, Shin 2005); nt kaaslane: naisen kera lihtih
laksid naisega’ (GAB 2017), dmmo ukon keralla vanaema vanaisaga’ (LEZ 2018),
vahend: Sammuta sie kun heindn ta lehen kera ’kustuta see rohu ja lehtedega’ (MKA
1972), kirvehen ta vasaran keral ’kirve ja haamriga’ (LEZ 2018), materjal: vietra Seiso
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juomisen kera ‘seal on dmber joogiga’ (SSA 2017), rautojen keralla lippahat ’rauast
(voi rauaelementidega) kummutid’ (FSK 1972).

Kuna koik tabelis 3 loetletud keelejuhid (v.a SSA) kasutavad molemaid taga-
sonakujusid, jaab vastamata kiisimus: miks otsustab koneleja konkreetses suhtlus-
situatsioonis ithe voi teise vormi kasuks? Tagasona valik ei tundu soltuvat geograa-
fiast, keele erosioonist ega semantikast. Olgugi et peaaegu koik keelejuhid kasutavad
molemaid kujusid vaheldumisi, néitab suur erinevus nende eelistustes, et varieeru-
mine ei ole paris vaba.

Tabel 3. Komitatiiv-instrumentaalsete tagasonade kera ja keral(la) esinemissagedus.

Andmestik kera keral(la)
1972 > (koik esinemised materjalis) 26 27
Keelejuhid, kes kasutavad AKA 5 6
komitatiiv-instrumentaalset FSK 3 10
tagasona vahemalt kiimme korda MKA 17 3
2017/2018 > (koik esinemised materjalis) 43 68
Keelejuhid, kes kasutavad LEZ 1 54
komitatiiv-instrumentaalset AAG 12 5
tagasona vahemalt kiitmme korda SSA 20 0
OAP 8 2

Tabel 4 votab kokku varieerumise morfofonoloogias ja morfoloogias idiolekti
tasandil. Vorreldes tabeleid 2 ja 4, on ndha, et kui idiolektisisene sonavara varieeru-
mine on tihti seletatav geograafiaga (st esivanemate paritoluga Mandri-Karjalas), siis
morfoloogia puhul ei mingi geograafia erilist rolli — tahtsaimaks teguriks on keele

erosioon.

Tabel 4. Idiolektisisene morfofonoloogia ja morfoloogia varieerumine.

Valdkond ja nihtus

Alternatiivid

Varieerumise tiiiip eri
idiolektides

Laadivaheldus verbides, mille tiives on
-st: tugev aste norga asemel

-st-/-$t- vs. -ss-/-$5-

vaba, keele erosioonist tingitud

Laadivaheldus muudes verbides: V- Vs, -p- keele erosioonist tingitud
nork aste tugeva asemel -v- vs. -k-
Laadivaheldus nimi- ja omadus- -tk-vs. -t- keele erosioonist tingitud
sonades: tugev aste norga asemel -t-vs. -v-

-nt-vs. -nn-

-t- vs. -j/0-

Uhetiiveliste verbide lihtminevik, mille
tiive 16pus on -t/-d

-ti/-di vs. -si/-zi

kontekstipohine (lekseem), keele
erosioonist tingitud

Kontraheeritud verbide pikk ja lithike | -si/-zi vs. -i vaba, kontekstipohine (tiivehaalik
lihtminevik ja mineviku tunnuse asukoht)
Ainsuse osastava lopp -tdvs. -(i)d keele erosioonist tingitud

Sona morsie(n)/morsei(n) omastav ja morsieme- (pikk vaba
obliikvakiinded tiivi) vs. morsie-

(lithike tiivi)
Komitatiiv-instrumentaalne tagasona | kera vs. keral(la) | vaba
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3. Lopetuseks

Voib viita, et Kolvitsa karjalaste keel on kolme jou surve all:

1. Sund séilitada Mandri-Karjalast paritud murdejooni ja -erinevusi, et hoida
pere sees sidusust eri polvkondade vahel. Karjalas siindinud esimese polvkonna
Kolvitsa elanikud andsid lastele edasi oma siinnikoha murdejooni, kes omakorda
pérandasid neid oma lastele jne.”

2. Sund tasandada geograafilisi erinevusi ning sulandada kohalikud keelevarian-
did iihtseks keeleks. Vaistlik keele ithtlustamine kogukonna sees viib ideaalis karjala
keele Kolvitsa murraku ,,standardiseerimiseni’”.

3. Laheneva keelesurma paratamatus, mis toob endaga kaasa iildise ebakindluse
vormivalikul, aga ka kindlamat laadi struktuurimuutusi, nagu morfoloogiliste para-
digmade tasandumine (erandite kadu), morfotaktilise labipaistvuse suurenemine
(allomorfia kadu, aglutinatiivse viljenduse eelistamine flektiivsele) jne (vt Kehayov
2017:12-17).

Vastusena erinevatele survetele kasutab iiksikkoneleja suhtluses sama funkt-
siooni viljendamiseks erinevaid voimalusi. Korvalt vaadates sisaldab koneleja keel
rohkem vorme kui vaja ja keel tundub muutuvat hadbumise lavepakul rikkamaks,
mitte vaesemaks. Keelematerjal nditab, et keskseid moisteid ja grammatilisi funkt-
sioone tédhistavad alternatiivvormid varieeruvad monel konelejal vabalt. Niko Par-
tanen ja Janne Saarikivi (2016) on tdheldanud taolist ,,rikkust” ithe Aunuse karjala
kiilakogukonna keeles, kuid ei tdpsusta, kas see nihtus ilmneb kogukonnas tervi-
kuna (ehk indiviidiiilesel tasandil) voi on see omane ka iiksikkoneleja keelele. Sel-
les artiklis keskendusime iiksikkoneleja keelele ja nditasime, et suur motiveerimata
varieerumine ei esine ainult idiolektide vahel, vaid ka idiolektide sees.

Uurimust toetas Saksa teadusfondi (Deutsche Forschungsgemeinschaft) uurimis-
projekt KE 2239/1-1 (Petar Kehayov, Leibnizi Ida- ja Kagu-Euroopa uuringute instituut,
Regensburg).
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