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Glokaalne Eesti?
Vaikese kultuuri imperiaalsest médtmest
tsaaririigi voéimu all

KARSTEN BRUGGEMANN

1836. aastal avastas mojukas Venemaa rahvahariduse ministeeriumi ajakiri (vn
Kypnan MunnucrepcTBa HapogHOro mpocBeljenus) n-0 eesti miiidi. Valjaanne
oli asutatud vaid kaks aastat varem eesmargiga teavitada tsaaririigi vdikesearvulist
lugejaskonda ametlikest eeskirjadest ning haridus- ja teadusvaldkonna arengutest.
Niiiid avaldati selles lithike tolge uues kohalikus saksakeelses ajakirjas Das Inland
ilmunud teatest vana eesti muistendi kohta, mis kdneles kuust. Tundub, et tekst kut-
sus Peterburis esile peaaegu ekstaatilise reaktsiooni. Rahvahariduse ministeeriumi
ajakirja andmeil oli muistend ,vdga meelelahutuslik” ega jadnud ilu poolest alla
tuntuimatelegi vanakreeka miiiitidele. Toimetus ei suutnud varjata oma imestust:
»Miski eestlaste vilimuses ega elus ei viita luulele; kuid [---] muistendist nahtub, et
ka nendele karmi pohjamaa lihtsatele lastele pole luule vodras” (Estonskij mif 1836:
639; vt ka Hollmann 1836).

Toona, keiser Nikolai I ajal, valitses Vene impeeriumis romantismiideedest kan-
nustatult valgustatud meeleolu ning oldi endiselt vaimustatud omaenda riigi etnili-
sest mitmekesisusest. Viimane seondus {itha enam n-6 imperiaalse uhkusega: mida
rohkem leiti riigi tohutult territooriumilt nn lihtsaid looduslapsi, seda rohkem oli
alamaid impeeriumi tsiviliseerimismissiooni tarbeks. See missioon {ithendas Vene-
maad teiste Euroopa impeeriumidega, kellega Peterburi astus transimperiaalsesse,
peaaegu globaalsesse konkurentsi (Aust jt 2010). Paljude toonaste ekspertide arva-
tes polnud Vene tsaaririigile etnilise mitmekesisuse osas vordset (Thomas 1998: 97).
Tagantjirele tarkusena teame, et tsiviliseerimismissioonid, mida Euroopa eliit agaralt
toetas, viisid hiljem paratamatult konfliktideni. Jiirgen Osterhammel on miérkinud,
et ,eneses kindel tsivilisatsioon” ei suuda tavaliselt méista tsiviliseerimise ,,objektide
voimetust voi soovimatust end tsiviliseerida lasta”. Ta jareldab, et , tsiviliseerimis-
missiooni mottehorisont ei suuda maista tsiviliseeritavate vastupanu” (Osterhammel
2005: 371; Suny 2001: 30-31) - tdhelepanek, mis Venemaa poolt Ukraina vastu
peetava soja valguses on niiiid, 2022. aasta suvel, tunduvalt aktuaalsem kui veeb-
ruari alguses toimunud konverentsi ajal. XIX sajandi alguses arvati siiski, et etniline
mitmekesisus annab tsaaririigile voimaluse toestada end euroopastajana — seda eriti
ida pool, Siberis - ja tugevdada seeldbi oma positsiooni tilemaailmses plaanis (Bassin
1999; Sunderland 2000).

Juba XVIII sajandil voimaldas maailmajagusid eraldav piir, mille Rootsi geo-
graafi Philip J. von Strahlenbergi teesidele tuginedes tombas Uurali méestiku joonele
vidljapaistev ajaloolane Vassili Tatistsev (Gasimov 2012: 595), jaotada impeeriumi
territooriumi osadeks viisil, mis vastas emamaa ja kolooniate eristamisele, nagu see
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oli kombeks iilemerekolooniatega Euroopa impeeriumide geograafias (Bassin 1991;
Sunderland 2010: 123). XVIII sajandil alanud tsiviliseerimismissiooni elluviimine
teisel pool Uurali mégesid muutus Venemaa positsiooni kiisimuseks, eriti seetottu,
et selline missioon muutis juba iseenesest euroopalikuks ka need, kes seda teostasid.
Siiski oli raske eirata asjaolu, et riik oli oma Ladne-Euroopa konkurentidest maas.
Venelaste mahajadmus Euroopaga vorreldes tousis koneaineks 1830. aastatest alates
ning t6i kaasa tuntud vaidluse radikaalsete intellektuaalide ehk lddnlaste ja slavo-
fiilide vahel. Aina kasvavast vajadusest end Euroopa suhtes positsioneerida hakati
seega jdrjest selgemalt rohutama tsiviliseerimismissiooni messianistlikke aspekte
(seda eelkoige 16unas ja idas), samal ajal kui vaimustus kultuurilisest mitmekesisu-
sest hakkas itha enam lahtuma. (Osterhammel 2005: 394; Vulpius 2010, 2012)

See imperiaalne taust kutsub rakendama eri mootkavasid, hindamaks lokaalse
ja globaalse vahelisi suhteid Vene impeeriumi dérealal, Eestimaa kubermangus.
Uhel pool on eri impeeriumide vaheline globaalse tasandi konkurents, milles
rohutati kohalike kultuuride mitmekesisuse tdhtsust. Impeeriumi tasandil tosta-
tas aga kohalikele eripdradele keskendumine peaaegu paratamatult riikliku tiht-
suse kiisimuse, millele omakorda vastati sellega, et impeeriumi keskuse kultuurile
omistati arenenuma kultuuri roll - seda nimetasingi eespool keskvoimu tsivili-
seerimismissiooni messianistlikuks aspektiks. Teisel pool on kohalikud kultuu-
rid, mida keskvoim esmakordselt sellisena ka tunnustas, survestades neid samal
ajal pea otsekohe sellesama koloniseeriva keskvoimu ootustele vastama. Samal
ajal hakkasid kohalikud kultuurid - nagu Vene impeeriumis juhtus XIX sajandi
keskpaigast alates eestlaste ja latlastega — iseennast leidma: seda protsessi nimeta-
takse tavaliselt rahvusloomeks. Niisiis olid tileilmne (imperiaalne) ithtlustamine ja
sellele vastanduv (rahvuslik) eraldumine paralleelsed suundumused. Siin tulebki
méngu glokaliseerumise moiste.

Mida tahendab glokaalne? 1990. aastatel sotsiaal- ja humanitaarteadustes kasutu-
sele voetud termin parineb mikroturundusest, turundusstrateegiate kohandamisest
kohalikele turgudele. Selle kohaselt peab globaalne ettevote, nagu McDonald’s, oma
meniiti kohandama kohalikele traditsioonidele, niiteks Indias pakkuma ka taime-
toitu. Seetottu oli glokaalsuse kontseptsiooni juurutamise iiks eesmdrke hinnata
timber globaalsete protsesside duaalsus: ,Globaalsed protsessid ei toimu kohalike
joudude vastaselt ega viljaspool neid [---], vastupidi, globaalne ja lokaalne on vas-
tastikku tingivad moisted” (Roudometof 2015: 777). Teisisonu, ,,homogeensusele
ja tsentraliseerimisele suunatud tendentsid avalduvad korvuti heterogeensusele ja
detsentraliseerimisele suunatud tendentsidega” (Blatter 2022). Just nii juhtus Vene
impeeriumis, kus eriti riigi lddnepoolsetes osades avaldus rahvusloomeprotsess iihe-
aegselt riigi haldusstruktuuride tihtlustamise ja riigi astumisega transimperiaalsesse
konkurentsi teiste Euroopa suurvoimudega.

Seega voimaldavad glokaalsed uuringud - nagu ka teine suhteliselt uus ldhene-
mine, transnatsionaalne ajalugu - ennekéike n-6 modtkavaga mangida, et imber
hinnata lokaalse ja globaalse (voi vihemalt impeeriumi) tasandi omavahelisi suh-
teid. Nagu olen varem kirjeldanud artiklis, mis kisitles transnatsionaalse ajaloo
potentsiaali Eesti mineviku laiemaks moistmiseks, on rahvusriigi territoorium,
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Eesti ajaloolaste senine lemmikmangumaa, ,ainult iiks ruumiline moode korvu
teiste mootmetega, nagu globaalne, (supra- voi subnatsionaalselt) regionaalne,
lokaalne ning individuaalne” (Briiggemann 2021a: 19; vt ka Struck jt 2011: 574, 576;
Whelehan 2015: 9). Arutlemine viikese eesti kultuuri ja selle imperiaalse mo6tme
tile tsaariajal annab voimaluse viljuda rahvusliku ajaloo mugavast territoriaal-
sest raamistikust ning toob esile nii kohaliku kui ka impeeriumi tasandi voi isegi
transimperiaalsete arengute omavahelise seotuse. Sellele artiklile tuginedes kisitlen
jargnevas voimalusi Eesti mineviku glokaalseks mdistmiseks, keskendudes hilisele
tsaariajale.

Eestlaste ,,avastamist” Nikolai I ajal tuleb vaadelda eespool kirjeldatud vaidluste
taustal, mida XIX sajandi keskpaigas Vene impeeriumi vairtuse iile peeti. Roman-
tismiajal tosteti esiplaanile etniliste rithmade erinevused - see oli transnatsionaalne
kultuurivool, mis idealiseeris rohutatult lokaalset, olgu selleks idiilliline maastik,
maalilised varemed voi kohalik n-6 romantiline (aja)lugu. Selles vaimus kiilastasid
paljud vene reisijad 1820. ja 1830. aastatel Ldanemere kubermangude ,,romantilisi”
linnu ja maapiirkondi (Isakov 2005; Kisseljova 2017: 145-157; Briiggemann 2018:
85-139). Venemaa rahvaharidusministeeriumi ajakirjas avaldatud eesti muistendi
positiivne vastuvott oli lisaks seotud laialt levinud ideega, et just pohjamaa karmi
looduse tingimustes elavad inimesed on 6nnistatud luuleandega ossianlikus vaimus
(Boele 1996). Kui lisada sellele toimetaja viide, et eestlasi voiks nende poeetilise fan-
taasia osas vorrelda kreeklastega, siis on see justkui tunnistus tsiviliseeritud rahvaste
ridadesse vastuvotmisest. Neil vordlustel oli siiski ka oma varjukiilg. Juba Aleksandr
Bestuzev-Marlinski, kelle 1821. aastal ilmunud menuk ,,Reis Revalisse” (,,[Toesnka B
Pesenp”) tegi eelkoige Eestimaa kubermangust peterburilaste seas populaarse reisi-
sihi, oli vorrelnud eestlasi kreeklastega — nende sotsiaalse ja majandusliku maha-
jddmuse tottu aga konkreetsemalt helootidega (Bestuzev-Marlinskij 1821: 115;
Pogodin 1869: 4).

Igatahes oli ka vene filoloog Pjotr Biljarski 1849. aastal mitut Opetatud Eesti Seltsi
toimetiste sarjas ilmunud viljaannet kisitlevas arvustuses vaimustunud eesti algu-
pérasest luulest. Oma tekstile lisas ta mone tolkekatkendi ,,Kalevipojast”, asetades
need kujutlusvoime rikkuse ja moraali poolest otse soome ,Kalevala” jarele, unus-
tamata iihtlasi mainida, et Jacob Grimm oli viimast vorrelnud ,Iliasega” Biljarski
oli aga hammingus, et hoolimata poeetilisest (hellenite) andest olid eestlased kurva
(heloodi) saatusega. Luulest rikkad, kuid viletsa ajalooga - tiksiti nii hellenid kui ka
heloodid? Ilmselt ei saanud see tosi olla. Biljarski leidis kokkuvottes, et sellele kiisi-
musele vastuse otsimine on ajaloolise ja etnograafilise uurimist66 oluline tilesanne.
Ta pidas loomulikuks tuua esile ,,soome héimu” - kelle hulka arvas kindlalt ka Kesk-
Venemaa soome-ugri rahvad - erilisi andeid, kuid soovis, et uuritaks ka voimalikke
sarnasusi ,vene traditsioonidega” (Biljarskij 1849: 55, 58). Ehkki ,soome” ja vene
kultuuri vahelise voimaliku ajaloolise seose otsimisel vdis olla ka tiksnes teaduslik,
filoloogiline mote, kuna Biljarskit peeti selles vallas spetsialistiks, tundus tema vaate-
punktist iihtlasi loomulik kaasata Ladnemere kubermangud ruumiliselt Venemaa
impeeriumi konteksti. Jark-jargult muutus selline omastamine piirkonna kasitluses
vene vaatepunktist enesestmoistetavaks.
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Impeeriumi lddneosa vallutatud rahvaste kultuuripotentsiaali mdistmine vottis
impeeriumi eliidil aega. Alates XIX sajandi keskpaigast esitasid seni domineerinud
euroopaliku impeeriumi visioonile véljakutse kaks tsaaririigi eliidi seas itha popu-
laarsemaks muutuvat alternatiivset narratiivi: kujutlus antieuroopalikust ja hiljem
rahvuslikust impeeriumist (Bassin 2006). Koik need rohkem voi vihem utoopilised
ettekujutused tsaaririigi tulevikust jdid aga selles mottes imperiaalseteks, et kunagi
ei seatud kahtluse alla tsaari omandit, mis laius tohututel, mittevenelastega asusta-
tud aladel. Rahvuse ja impeeriumi suhte kiisimus oli muidugi eriti suur véljakutse
rahvusliku impeeriumi idee toetajatele, kes ei suutnud eales lahendada dilemmat,
kas Vene rahvuslik impeerium saaks hakkama ilma Varssavi, Vilniuse v6i Riiata
(Miller 2006: 153; Briiggemann 2018: 441). Ometi sai juba varakult, 1860. aastatel,
ttha selgemaks, et Venemaa tsiviliseerimismissioon pidi tegema moondusi seoses
piirkondlike erinevustega. Isegi rahvuslikult meelestatud ajakirjandus noudis, et
ldanepoolsetel ddrealadel, kus valitsesid kultuurkeeled ja euroopalikud traditsioonid,
tuleb olla taktitundelisem kui idas ,,poolmetsikute muulastega” tegeledes (Renner
2000: 322). Esimeste all moeldi muidugi poolakaid ja sakslasi, samal ajal kui Ladne-
mere provintside polisrahvad jdid kuhugi suuremate kultuuride varju.

Pirast poolt sajandit tuliseid vaidlusi venelaste endi etnilise kuuluvuse (vn
HapooHocmy, tuletatud saksa sonast Volkstum) ja impeeriumi kui tsiviliseerija edu
tile jai véljapaistval ajaloolasel Vassili Kljutsevskil 1911. aastal vaid iile kinnitada jérg-
mist: kui ladnes ei suutnud Vene voimud endale alluvate rahvastega tohusalt toime
tulla, sest ,,me ei suuda nende tasemele tousta’, siis idas ei dnnestunud see seetdttu, et
»meie” polgame neid ega suuda neid enda tasemele tosta. Nii idas kui ka ldanes valit-
ses kohalike elanike ja impeeriumi pohirahvuse vahel ebavordsus - ,ja seetdttu on
meil vaenlased”. (Kljucevskij 2007 [1911]: 238) Liihidalt, (tsiviliseerimis)missioon
jdi tditmata.

Siinkohal avaneb meile impeerium, mis heitleb iseenda ja oma etnilise mitme-
kesisusega, mida kunagi iilistati kui tsaaririigi kultuuri rikastajat. Mil moel kajas-
tus see heitlus viisis, kuidas tajuti etnilist mitmekesisust Ladnemere provintsides,
kus XIX sajandi teisel poolel hakkasid eestlased ja latlased rahvuse pinnal poliitilist
enesemadramist noudma? Kiillap pole vaja kellelegi meelde tuletada, et rahvuslus
ise on ,,paratamatult transnatsionaalselt konstrueeritud” (Albert jt 2009: 13; Verdery
1994). Vene impeeriumi puhul voib seda tdheldada, kui vaadelda Itaalia risorgimento
ja Saksamaa ithendamise moju vene rahvuslusele (Renner 2000). Seevastu XIX
sajandi viimasel kolmandikul vene keeles avaldatud eestlasi ja latlasi puudutavatest
tekstidest ei leia peaaegu mingeid jalgi sellest kohalikust etnilise konsolideerumise
protsessist. Rahvusliku métlemise méju kohta Lidnemere ddres pole peaaegu iildse
tildist teavet, seda tegurit rohutatakse vaid (traditsiooniliselt méassumeelsete) poo-
lakate puhul. Tavapirases kirjanduses, mis tutvustas itha kasvavale lugejaskonnale
impeeriumi etnilist mitmekesisust, kasitleti rahvusrithmi enamasti tiksteisest isolee-
rituna. Sageli olid 1900. aasta paiku ilmunud tekstid endiselt tolked palju vanematest
saksakeelsetest uurimustest ja seega vaevalt ajakohased.

Viljakas vene publitsist Nikolai Aleksandrov ei ndidanud samal 1900. aastal
ilmunud viikeses raamatus ,,Balti mere piirkond” eesti kultuuri vastu tles erilist

KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXV/2022 689



BRUGGEMANN

vaimustust. Ta resiimeeris: ,,[Eestlastel] pole muusikat, tantse ega laule; iidsetest aega-
dest on nad oma esivanematelt parinud jutud kangelastest ja nendest lauludest [---]
on pandud kokku tiks vahva laul nimega ,,Kalevala” [sic/]”. Mitte miski Aleksandrovi
tekstis, isegi mitte eepose mainimine, ei peegelda rahvahariduse ministeeriumi aja-
kirjas 1836. aastal ilmnenud vaimustust. Enam ei tdmmata paralleele vanakreeka
luulega. Etnilisest mitmekesisusest vaimustumise mesinddalad olid ammu moddas.
Aleksandrov todeb, et eestlastel on paar uut laulu, kuid huvi nende vastu ei digusta
tema silmis mitte miski. (Aleksandrov 1900: 8-10)

Olles pajatanud palju lugusid eesti ja liti talupoegade kehvadest elutingimustest,
loobub Aleksandrov huvitaval kombel oma kirjutise kahel viimasel lehekiiljel vara-
semate viidete pessimismist. Uhtikki nimetab ta eesti ja liti rahvuslikke seltse ja kul-
tuuritegevust. Need rahvad on elavnenud, kirjutab ta vaimustunult, ega hdabene end
enam eestlasteks ja litlasteks nimetada. Moni nende esindaja, kinnitab ta lugejatele,
tegevat juba Venemaal karjddrigi. Lopuridades jéareldab ta, et kui koik laheb histi,
saavutab piirkond peagi Euroopa riikide ,,tdiusliku taseme” (Aleksandrov 1900: 29).
Tahelepanu viéirib, et siinkohal pole piirkonna euroopalikule standardile joudmisel
eestvedajad enam sakslased, nagu oli tavaks arvata XIX sajandi esimesel poolel, vaid
eestlased ja latlased. Seega ndib, et ka Laanemere kubermangude viikekultuuridel on
voime tosta kogu tsaaririigi staatust. Kui Aleksandrovi sonum pole veel kuigi ithene,
siis teine samal ajal ilmunud raamat joudis sarnasele jareldusele. Valeria Piramidova
(1901: 32) vdga kergesti moistetavas stiilis, seega eeldatavasti lastele kirjutatud teks-
tist saab teada, et kui piirkonna elanikud edaspidigi armastavad kovasti to6d teha,
touseb sellest palju kasu tervele impeeriumile.

Arvukates Laanemere kubermange kisitlevates viljaannetes esitletud talurahva-
etnograafia ,,klassikaliste” stereotiitipide tottu ei leidnud aga eestlaste ja litlaste rah-
vuslikud ambitsioonid kajastamist. Vastavateemalises vene kirjanduses on nendele
laisa loomuga talupojarahvastele omistatud tohutult eri omadusi. Reeglina kirjel-
datakse tagasihoidlikke, kultuursemaid, kuid nutikaid ldtlasi nende suurema lin-
nastumise tottu ,tsiviliseeritumatena’, mistottu nad olla oma etnograafilist eripara
kaotamas. Mornid ja kittemaksuhimulised, samas vaprad eestlased seevastu tundu-
sid huvitavama ja ,,Joomulikuma” uurimisobjektina. (Briiggemann 2018: 149-181)
Lugejale Ladnemere kubermangude talupoegade igapdevaelu tisna rohkete maagi-
liste uskumuste ja koikvoimalike paganlike traditsioonide kirjeldamine ei valmis-
tanud aga avalikkust ette nende kultuuriautonoomia néudeks. Miks pidanuks keegi
muret tundma poliitiliste ndudmiste parast, mida esitasid rahvused, kelle lemmik-
tegevus oli kilkkumine (eestlased) voi moistatuste lahendamine (latlased)? (Narody
Rossii 1878: 231; Zivopisnaja Rossija 1883: 178, 184-185) Esialgu oli kindlasti lohu-
tavam lugeda provintside jirjest suuremast ld6imumisest impeeriumiga ning eestlaste
ja latlaste traditsioonilisest ldhedusest venelastega (vastupidiselt nonde vihale koha-
like sakslaste vastu). Tosi, tildiselt peeti litlasi venelastele laheduse poolest eestlastest
etemaks, kuna lati keeles leidus slaavi laensonu ja dainades esinesid moned vene-
sobralikud virsid. Kuid kokkuvéttes ei aidanud see vene ettekujutuses kaht rahvast
korralikult eristada. Riiast périt Vene riigiduuma saadik krahv Serafim Mansorev
kurtis oma malestustes kibedalt kolleegide teadmatust Ladnemere kubermangude

690 KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXV/2022



BRUGGEMANN

suhtes. Tema sonul ei olnud kellelgi duumas kolme provintsi kohta vahimatki aimu,
kuigi need asusid pealinnale niivord ldhedal, ning peaaegu keegi ei saanud ,,0igesti
aru eestlaste ja litlaste erinevustest” (Mansyrev 1922: 21-22).

Seega ei kajastunud Ladnemere kubermangudes toimuvad glokaalsed protsessid
kuigivord Venemaa kaasaegsetes vaatlustes, kuigi Riia ja sellega vorreldavas suuruses
vene linnade kultuuriline erinevus oli endiselt tillatav. Ladnemere kubermangude
erakordselt korget kirjaoskuse taset, mis oli teada tdnu 1897. aasta iilevenemaali-
sele rahvaloendusele ja selle iisna pea avaldatud tulemustele, pole Vene Ladnemere
kubermange kisitlevas kirjanduses kunagi puudutatud. Siiski tdheldas 1899. aas-
tal Riiat kiilastanud religioonifilosoof Vassili Rozanov ehmatusega, et lati kutsarid
kandsid mundrit, mis tugevdas stereotiiiipi ,,saksa korrast” Venemaa kubermangus;
vdidetavalt olla neid ndhtud koguni ajalehte lugemas (Rozanov 1995 [1899]: 22;
Filippov 1993 [1894]: 282).

Rozanovi imperiaalne vaatenurk kohalikele kultuuridele ilmnes lugejatele peagi,
kui ta selgitas, et sakslased (ta kaldus ignoreerima Riia latlastest elanikke, vilja arva-
tud kutsarid) kujutavad endast taielikku vastandit ,,idale”, st Kaukaasiale. Tema arva-
tes armastasid venelased Kaukaasias peaaegu koike, kuid ei imetlenud seal midagi,
samal ajal kui sakslased ei dratanud erilist kiindumust, vaid ainult teatavat imetlust.
Vordluse kokkuvotteks lisas ta, et idas on kahtlemata midagi nakatavat, samal ajal
kui sakslasi ei saa eales nimetada nakatavateks. Siiski olla neil pakkuda paljutki, mida
voiks ja tuleks tile votta. (Rozanov 1995 [1899]: 23) Saksa kommete tilevotmise kohta
toi Rozanov konkreetse niitena Riias Moskva eeslinnas elavad vene vanausulised.
Kuigi vanausulised jédrgivat esivanemate traditsioone ja palvetavat ,,meie vanas arhi-
tektuuristiilis” ehitatud kirikutes, olla nad ,sakslastega {ihte sulanud” ja muutunud
keele ning igapdevaelu poolest ,tdiesti sakslasteks” Selles, kuidas vanausulised ilmu-
tanud samasugust tdpsust ja otsekohesust, oli tema arvates midagi ,,protestantlikku’,
mistottu polevat iillatav, et segaabielusid oli palju ja et sakslased nendega ,iihte sula-
sid”. (Rozanov 1995 [1899]: 25-28; vt Briiggemann 2018: 15)

Toona tahendas moiste iihtesulamine (vn cnusnue) Vene impeeriumi diskursuses
peaaegu eranditult mis tahes vormis assimileerumist venelastega (Karjahdrm 2010:
38-39; Miller 2006: 66). Seega pidi iga lugeja, kes ootas, et Lidnemere kuberman-
gud triivivad iiha ldhemale Venemaa kultuurilisele maailmale, siinkohal kindlasti
himmeldunult kukalt kratsima, kiisides: kes ja kellega siis niiiid 6ieti iihte sulab? Ja
mida pidi ta arvama Riia vanausulistest? Olid nad tildse ,,péris” venelased? Kind-
lasti oli hetki, mil selle pulbitseva suurlinna Moskva eeslinn tunduski peaaegu Kesk-
Venemaa kiilana, nagu oli varem markinud iiks Riiat kiilastanud vene reisija (tsit
Volkovs 2004: 117). Kuid Rozanovi ming impeeriumi sotsiaalse ja religioosse korra
kaljukindlaks peetud kategooriatega seadis need Lddnemere kubermangude kon-
tekstis kahtluse alla. Miski polnud nii, nagu niis: Vene impeeriumi kubermangu-
pealinn Riia oli vooras, vanausulised olid protestantlikud ja ithtesulamine vois
tadhendada véga erinevaid asju. Ja mida pidi selle diskursiivseks voitlustandriks oleva
piirkonna kontekstis tdhendama venelus (v pycckocmpv), tiks impeeriumi {ile pee-
tud intellektuaalsete debattide méistatuslikumaid ja samal ajal tihendusrikkamaid
kategooriaid?
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Eeldatud suundumusega vastuollu minevad kohalikud arengud tostatasid tahes
voi tahtmata kiisimuse impeeriumi olemusest. 1905. aasta revolutsiooni ajal sattusid
piirkondliku iseteadvuse tdusu ja imperiaalse unifitseerimise glokaalsed protsessid
vene vaatlejate silmis vastuollu. Moistagi ei pohjustanud seda nt eesti ja ldti laulu-
peod, mis 1869. (ja 1873.) aastast alates olid voimsalt demonstreerinud kohalikku
kultuurilist emantsipatsiooni. See juhtus alles siis, kui vélissojaga tiheaegselt leidsid
riigis aset kohapealsed revolutsioonilised rahutused, mis panid kaalule impeeriumi
tihtsuse. Parempoolsed viljaanded asusid niiiid veelgi agressiivsemalt taunima
Laanemere kubermangude puudulikuna paistnud ,,venestamist”. Kohaliku autonoo-
mia ndudmisi hakati niitid avalikult tolgendama potentsiaalse separatismina. Rah-
vuslikult meelestatud diskursuses tavaliselt sakslasi tabav separatismistitidistus esitati
niitid eestlastele ja latlastele. Kui darmusrahvuslased pooldasid etnilise emantsipat-
siooni végivaldset mahasurumist, siis méddukad konservatiivid, nagu oktobrist ja
finantsoiguse ekspert Eduard Berendts, otsisid muid lahendusi. On huvitav, et nagu
KljutSevskigi paar aastat hiljem, maistis Berendts {isna hdsti impeeriumi ja kohaliku
tasandi arengute omavahelist seotust — nende nii-6elda glokaalsust. Talle oli selge,
et Ladnemere-ddrsed piirialad on impeeriumi jaoks tiliolulised. Samal ajal nimetas
ta ,,Venemaa ajaloolise olukorra tragoodiaks” asjaolu, et iga kord, kui valitsus piitiab
piirialadel edendada ,\Vene riiklust’, stitidistavad vastased teda ,,rahvuslikus $ovinis-
mis”. Sel pohjusel kutsus ta tiles poorama rohkem tidhelepanu kohalikele keeltele ja
suurendama kohalikku autonoomiat, st ,autonoomiat kitsamas tdhenduses’, mis
jataks kohaliku valitsemise kohalike voimude hooleks, seadmata siiski ohtu ,,riik-
likku tithtsust”. (Berendts 1907: 57-60) Seevastu Tartu {ilikooli endise rektori Anton
Budilovitsi jaoks tdhendas kohalike kiisimuste kohalike hooleks jatmine keskvoimu
integratsiooni- ja unifikatsioonipiitidluste eiramist ning impeeriumi poliitilist enese-
tappu (Budilovi¢ 1906).

Ladnemere provintside lahknevad, tsentrifugaalsed suundumused muutusid
tsaarivalitsuse jaoks tdeliseks dudusunendoks. Tasakaalu sdilitamine impeeriumi
huvide - hoida kubermangud lojaalsed ning rahumeelsed - ja vene rahvuse huvide
vahel - kehtestada provintsides kindel vene voim - oli nagu soelaga vee kandmine.
Selles poliitilises ummikseisus saanuks iga moeldav lahendus vihemalt {ihe asjasse
puutuva rahvusrithma elava protesti osaliseks. Parast 1914. aasta augustit tundsid
Ladnemere provintside demograafilise enamuse moodustavad eestlased ja ldtlased,
kelle delegaadid duumas oma sojategevuses lojaalselt osalemise eest pidevalt suure-
maid 6igusi noudsid, et on aeg tdsta hinda kesksete reformide toetamise eest. Kuid
isegi 1916. aastal valitsusele esitatud ettepanek moodustada ka Ladnemere kuberman-
gudes Venemaa kohalikud haldusorganid, semstvod, oli valitsusele vastumeelt, kuna
see oleks taganud eestlastele ja ldtlastele ,,rahvusliku omavalitsuse siisteemi’, nagu
sonastas valisminister Sergei Sazonov (Briiggemann 2018: 266-268, 2021b). Seega
ei olnud Peterburi jaoks enam lahendus isegi tdielik administratiivne venestamine
(Karjahdrm 2012). Selle poliitilise ummikseisu lopetas alles Veebruarirevolutsioon,
mille tulemusel anti kohalik voim Ladnemere ddres enamusrahvuste kitte. 1917. aasta
kevadel sai teoks Berendtsi nigemus autonoomiast kitsamas tadhenduses. Hetkeks kai-
sid revolutsioonilise vaimustuse tuules kohalikud ja keskvoimu arengud kisikées.
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Peaaegu sajand varem, romantismi vaimus, pani impeeriumi eliidi huvi ,teise”
vastu Venemaa rahvahariduse ministeeriumi ametliku véljaande avastama ,eesti
miiiiti”. Sel hetkel peeti kohalikku mitmekesisust konkurentsieeliseks tilemaailmses
voidujooksus imperiaalse uhkuse nimel. Usna pea aga asendas teiste paljurahvuse-
liste impeeriumidega konkureerimise vene imperiaalne natsionalism, mis négi dare-
maade, olgu ukraina, poola voi eesti kultuuri algupérastes valjendustes voimalikku
ohtu impeeriumi ithtsusele. Lokaalsest eriparast sai miski, mis tiksnes takistas koha-
like arengute mitmekesisusega itha rohkem hédas oleva impeeriumi suundumist n-6
loomuliku kultuurilise homogeensuse poole. Sellest ka Kljutsevski kinnitus, et Peter-
buri katsed mitmekesisusega hakkama saada osutusid ldbikukkunuks, sest kohali-
kud tegijad liikkasid keskvoimu pakkumised lihtsalt tagasi.

Sellest vdikesest poikest Vene keisririigi viimastesse kiimnenditesse voib néha,
et globaalseid-imperiaalseid ja kohalikke protsesse pole lihtne sobitada. Kuid kes-
kendumine ainult kohalikele arengutele, nagu see Eesti ajalookirjutuses on suuresti
traditsiooniks olnud, ei niita tervikpilti. Glokaalse perspektiivi rakendamine on viga
oluline, kui tahta moista nditeks Eesti iseseisvuse stinni imperiaalset mdodet, sest
see oli vihemalt samavord Veebruarirevolutsiooni kui iseseisvusmanifesti, Vonnu
lahingu v6i mis tahes muu kohaliku stindmuse tulem. Mdiste glokaalne ei néua mui-
dugi Eesti ajaloo tdielikku timberkirjutamist, kuid see teravdab pilku kohalikku aja-
lugu kujundanud imperiaalsete joujoonte ja translokaalsete seoste osas.

Lopetuseks voib kiisida ka vastupidi: mida saab glokaalne perspektiiv lisada hilise
tsaaririigi ajaloole? Vene ajalookirjutuses on pikk ja tugev koduloo (vn kpaesedenue),
st kohaliku ajaloo traditsioon, mis ei pruugi alati haakuda riigi mineviku ametli-
kult pealesurutud suure narratiiviga (Berdinskich 2003). Samas ei késitle Vene aja-
loo spetsialistid Venemaal peaaegu kunagi selliste piirkondade minevikku, mis on
asustatud mitteslaavlastega voi ei kuulu praegu Vene riigi koosseisu. Noukogude ajal
kirjutasid Noukogude Liidu mittevene vabariikide ajalugu peamiselt kohalikud aja-
loolased (Kappeler 1992: 16; Miller 2006: 20). Alles kaks aastakiimmet tagasi hakkas
grupp Kaasanist périt noori provintsiajaloolasi Ilja Gerassimovi ja Marina Mogilneri
juhatusel Vene impeeriumi ajaloo uurimise eesmargil ajakirjas Ab Imperio kompima
teed labi keisririigi piirialade. Nad on palju dra teinud selleks, et I6hkuda traditsioo-
nilist Venemaa kui tsentraliseeritud riigi narratiivi ja riikluse (cocyoapcmeennocmy)
diskursust, mis ulatub viahemalt Nikolai Karamzini aegadesse, unustamata seejuures
kesksetel arengutel silma peal hoida. Laiemas tdhenduses voib seda nimetada glo-
kaalseks ldhenemiseks impeeriumi ajaloole. On aeg lisada sellele mineviku timber-
hindamisele ka Baltikumi lehekiilg. S6da Ukraina vastu, mida Vladimir Putin on
»legitimeerinud” Ukraina mineviku veidra timbertolgendusega, mis sisuliselt vas-
tustab igasuguse kohaliku autonoomse arengu, ei anna paraku Venemaal esialgu eri-
list lootust alternatiivseteks versioonideks.
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Glocal Estonia? On the imperial dimension of a small
culture under Tsarist rule
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This article seeks to understand what a “glocal” approach to local history might add
to the story of Estonia’s past. One of the aims in introducing the concept glocal into
the social sciences and later also the humanities was to re-assess the duality of global
and local processes which are seen as mutually constituent concepts (Victor Rou-
dometof). In other words, a glocal approach deals with tendencies toward homo-
geneity and centralization that appear alongside tendencies toward heterogeneity
and decentralization. As indicated in the article, this parallelism of directions can
be observed in the case of the Russian empire, where the process of nation-building,
especially in its European parts, appeared alongside tendencies towards unification
of the state’s administrative structures and its integration into the trans-imperial
competition with other European powers. As it appears, in the case of the Russian
empire, global and local processes are not easy to negotiate or to balance, and they
are often seen as contradictory. In this respect, it is argued that a historiographical
focus on the local - the history of Estonia — does not tell the whole story. Therefore
this article considers a glocal perspective to be of great importance if one wants to
understand, e.g., the imperial dimension of the path towards Estonian independ-
ence. This was at least as much a child of the ideas and trajectories of the February
Revolution as it was based on the Independence manifesto of 1918, the victory at
Vonnu in June 1919 as well as other local events of that time. A “glocal” approach
does not call for rewriting Estonian history entirely but it does raise an awareness
for imperial trajectories and translocal interconnectedness that undoubtedly shape
local history.

Karsten Briggemann (b. 1965), PhD, Tallinn University, School of Humani-
ties, Professor of Estonian and General History (Narva mnt 25, 10120 Tallinn),
karsten.bruggemann@tlu.ee

698 KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXV/2022



