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Keele kosmos ja kosmose keel

HASSO KRULL

1

Keel on modtmatult suur. Moni sénaraamat voib kiill sisaldada mitusada tuhat sona,
aga lkski ei saa sisaldada koiki nende sonade kombinatsioone. Sonade etiimoloo-
giat voib jélgida ajas viga kaugele, enne koiki kirjalikke allikaid, aga koige varasemat
pruuki ei dnnestu iialgi selgitada. Selles mottes on keel immanentsusvili: ta hdlmab
tthekorraga nii vdesolevat kui ka selle kittejoudmist, olles samaaegselt virtuaalne ja
aktuaalne. Mért Viljataga on kunagi avaldanud ribadest koosneva raamatu ,,Sada
tuhat miljardit millenniumisonetti” (2000), kus sonetiridade reegliparasest liitmisest
moodustub tohutu tekst, mida keegi oma eluajal labi lugeda ei jouaks; aga see on
keele immanentsusviljal ainult kerge tuuledhk, justkui sédbarlainetus ookeani pinnal.
Tosi kiill, igapdevaste toimetuste ajal kasutame suhteliselt 16plikku ja viikesearvulist
vormelite hulka, kuid isegi nende kombinatsioone ei suuda me ammendada - rda-
kimata sellest, et me ei taju oma igapdevase keele ajalist ja ruumilist stigavust. Lihtsa
konekeele kosmilist moodet lubab aeg-ajalt aimata tiksnes luule.

2

Keel on kosmos. Viikekeeltest radkimine mojub seetottu alati paradoksaalselt. Kui
vaike voib iiks keel olla? Voime ju 6elda, et Siirius on meile viga ldhedal ja et see on
péris viike tdht, mitte suurem kui kaks Péikest. Kuid kas see tdhendab, et voime ta
peo peale votta nagu kirsikivi? Keelte suurust hinnatakse praegu massiiihiskonna
terminites, nagu turupiirkondi. Aga maailmas on {ile seitsme tuhande keele, mil-
lest kolmandikku koneldakse Vaikse ookeani saartel, kus on konelejaid enamasti
tuhande inimese ringis. Kas need siis ongi viikekeeled? Minu viike keel torgub siin
vastamast jaatavalt. Kvantifitseerimine tekitab nii tugevaid optilisi petteid, et see
sunnib jddma ilimalt ettevaatlikuks. Isegi ohustatud keele méistel on omad ohud.
Kui koikidel keeltel, isedranis muidugi ,vdikekeeltel”, on kalduvus litkuda ohustatud
oleku poole, kas see tahendab siis, et keel on oma olemuselt midagi viga habrast,
kergesti purunevat? Voi et praegused ,,megamassilise” kvantumiga keeled, mida on
nimetatud ka tapjakeelteks (Pakir 1991; Skutnabb-Kangas 2000: 46; Phillipson 2010:
149; Aziz, Amery 2016: 104), valitsevad kogu universumit eoonide 16puni? Siin
paistab tekkivat mingi métlemisviga, kus valitud eeldusi pakutakse toestuse pahe.
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3

Astume siis paar sammu tagasi. Enne kui tiks keel vdikekeeleks kuulutada, peaks ehk
jdrele motlema, kus oli lavi, mida iiletades see keel ,,vdikekeeleks” muutus. Vahest seda
ldve ei olnudki? Siis on ju tegemist relatiivse piiri ja mitte absoluutse hiippega? Kas
selline relativism ongi meie vadrtushinnangute 16ppjaam? Voi on lo6ppjaamaks kvan-
titatiivne absolutism, mis digupoolest on selle relativismi kaksikvend? Kunagi kiisi-
sin iihelt kreeka luuletajalt, kas tdnapédeva kreeka keeles voib ,,kosmoseks” nimetada
maavilist ruumi. Jah, vastas ta, aga sellel sonal on ka teine tahendus: kui hulk inimesi
on koos ja neil on hea olla, nditeks monel peol (just sellises miljods me olimegi). Jdin
motlikult seisma, Sampuseklaasike kies, ega osanud enam midagi kiisida. Sel hetkel
hakkas mulle koitma, et kogukond ongi kosmos ja kujutelm maavilisest ruumist
psib ainult kogukondade toel. Kosmos on kdigepealt kogukond ja alles siis plane-
taarne abstraktsioon, astronoomiline kittesaamatus ,kusagil seal” Seda kosmost
hoiab aga koos just keel, koos koigi juurdekuuluvate tunnete, emotsioonide ja afekti-
dega. Kas see on nii koigi kogukondadega? Kui sipelgapesa on kosmos (minu meelest
on), siis on sipelgatel jarelikult ka keel, kui tahes erinev see meie keelest ka poleks.
Ja see keel on tdepoolest ,,suurkeel” koigi oma harudega. Koigi inimkeelte summa
moodustab seega iihe ,viikekeele”. Kui sipelgate keelest saab ohustatud keel, siis on
meie vdikekeelel igal juhul 16pp, ei maksa enam midagi hindi ega inglise, hispaania
ega mandariini iilespuhutud ,,suurus”. Aga tosiasi, et me sellest praegu veel radkida
saame, on ometi midagi mootmatult suurt, selles peitub kosmiline potentsiaal.

4

Modernsuse juhtmotteks oli alati, et uus on parem kui vana. Selle idee esialgne vorm
on niitidseks 14bi polenud, kuid jatkub siiski teataval zombistunud kujul, piitidena
olemasolevat modernsust omakorda iile moderniseerida (Gilles Lipovetsky on
nimetanud seda hiipermodernsuseks).' Selliste taotluste juured peituvad ilmselgelt
religioosses monoteismis, kus koik vana kuulutati paganlikuks ja tuli hivitada. Kuid
»paganlus” ei kadunud, ta tombus vaid varju ning imbus siis tagasi monoteistlikku
traditsiooni, tekitades vastuolulisi ilminguid, nagu Jeesuse stinnipéev, kristlik abielu
voi jumalaema kultus. Samuti paistab olevat modernsusega, mis loodetavasti jadb
monoteistliku impulsi viimaseks lahvatuseks. Vanad kosmoloogiad ei ole kadunud,
nad tulevad tagasi, monikord kiill vigasel ja vastuolulisel kujul, kuid ménikord viga
healoomulise ja vabastava jouna. Nii pole raske niha, kuidas tdnapdeva etoloogias
elustub jélle muistne péarimus, et loomad on endisaegsed inimesed, kellega saab
toeliselt suhelda, isegi radkida. Tihti saavad nad aru ka inimeste keelest, ja kindlasti

! ,Tundub, et on toimumas iileminek ,,post”-ajastult ,,hiiper”-ajastule. Tekkimas on uus
modernsuseiihiskond. Enam ei taheta traditsionaalsest maailmast véljuda, et jouda modernse
ratsionaalsuseni, vaid tahetakse moderniseerida modernsust ennast, st purustada biirokraatli-
kud rutiinid ja ,arhaismid’”, teha 16pp jdigale ametlikkusele ja protektsionistlikele kammitsatele,
delokaliseerida, privatiseerida, konkurentsi teravdada?” (Lipovetsky 2004: 78)
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voivad inimesed 6ppida moistma loomi. Selleks tuleb aga minna meie inimlikust
vdikekeelest natuke kaugemale. Tuleb 6ppida mingit suuremat keelt, millest erine-
vad olendid aru saaksid, et luua suuremat liikidetilest kogukonda, et luua kosmost.
Lithidalt, tuleb &ppida kosmose keelt.

5

Eesti miitoloogias on sellist kosmose keelt tavaliselt nimetatud linnukeeleks. Linnu-
keele oskus saadakse mingi trikiga, mis voib olla dramaatiline (siitia ussikuninga
krooni) véi ka péris malbe (silitada kaarnakivi). Igal juhul on aga tulemus iiks ja see-
sama: avatakse uks erinevate ilmade vahelisele tolkele. Sellega avaneb iihtlasi kosmos,
kus on voimalik nidha seni ndhtamatut ja aimata ette tulevasi siindmusi. Ilma tolketa
selleni jouda ei saaks. Kuid tolget ei saa olla ilma erinevuseta. Jan Assmann on kisit-
lenud sellist erinevuste iiletamist usundiloos, nimetades seda kultuuridevaheliseks
tolkeks ehk kosmoteismiks (Assmann 2017 [1997]: 17-19). Kosmoteism on mono-
teismi vastand, selle eesmérk pole erinevust hdvitada ega tithistada, vaid hoida alal
tingimusi, et tolkida tiht kultuuri teiseks, itht jumalat teiseks, itht kogukonda teiseks.
Kosmoteism ei saa teist objektistada, vaid peab ldhtuma relatsionaalsest ontoloogiast,
kus asjad ja olevused eksisteerivad ainult suhetes teiste asjade ja olevustega. Nonda
on voimalik luua olendite kooslusi, mis pohinevadki just lakkamatult tolkimisel, eri-
nevuse produktiivsel kittetoomisel. Ehk nagu selle tdpselt sonastas Subcomandante
Marcos: eesmadrgiks on maailm, mille sisse mahub palju maailmu; maailm, kus koik
saaksid elada. (Hayden 2002: 304; Henck 2019: 84; Escobar 2020: 103)

6

Tanapideval on kosmose keel poliitiline. Tunnistada, et inimlik vdikekeel on ainult
kosmilise suurkeele tagasihoidlik sopike, on poliitiline otsus, mida tagasi votta enam
ei voi: pérast seda paistavad koik inimkeele erandlikkusest japatavad filosoofid nagu
klaaskuuli sees vaanlevad mehikesed. No muidugi, igaiihe isiklik ninaots on ju koige
erilisem ja ainulaadsem ninaots maailmas. Ning tunnistada, et see inimlik vdikekeel
omakorda jaguneb tuhandeteks harudeks ja 16imedeks, mis jooksevad lébi kosmose
alusmetsa nagu seeneniidistik, on samuti poliitiline otsus: pérast seda pole enam
lihtne keelt kvantifitseerida, taandada ta pelgaks suhtlemisvahendiks, mis on seda
efektiivsem, mida rohkem inimesi korrutab {ihtsama sona. Niisugune arusaam
mojuks niitid nagu tiks legendaarne silt India kondiitridri letilt: miljon kérbest ei saa
ju eksida. Inimliku véikekeele harud ja 16imed viivad meid tagasi vdesolevasse, nad
ulatuvad miletamatusse aega, kaugete esivanemateni, ennemuistse linnukeeleni.
Nad ulatuvad aega, kus loomad olid veel inimesed. Uks eesti luuletaja on kunagi
viditnud, et keel olevat meie esivanemate looming (Kaplinski 1997: 248). Aga see on
ainult pool tdde. Ilma keeleta me ju ei teakski, mis on esivanemad. Just keel on nad
meieni toonud, veel enam — meie esivanemad ise on keele looming. Ja see keel saab
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olla ainult paljusus, piiramatu hargnemine, nii nagu seeneniidistik saab olla ainult
paljusus, kuni mets on vihegi elus.

7

Miks konelda esivanematest? Kogukond ei saa olla suletud. Ta ei saa piirduda lakkama-
tult iseenesega, ei saa keeda ainult omas mahlas. Isegi konnatiik ei piirdu iseenesega,
ta vajab pidevat ainevahetust. Kuigi keel on teatav immanentsusvili, ei saa kogukond,
mille ta loob, tdiesti immanentne olla. Kogukond peab olema ekstaatiline, ehk nagu
titleb Jean-Luc Nancy: ,,Ekstaasi vorm ongi kogukonna vorm” (Nancy 1999 [1986]:
53). Kui keel loob kogukonna, siis teeb ta seda ekstaatiliselt, avades ukse viljapoole,
ekstaatilisse olemisse, miiiitilisse esiaega, mis périselt pole ei olemine ega aeg (rahune,
Heidegger!). Seda ekstaasi vormi, mis ongi kogukonna vorm, avab koige paremini
teatav paljusus, hdmarad voolitud ndod lokketulede ddres, pooleldi loomad, pooleldi
inimesed. Esivanemad. Nemad on meie miiitiline teine. Kuigi nad ei sekku meie ellu
kunagi, ei saaks me ilma nendeta ka kordagi kokku tulla. Nende héilt pole kiill kuulda,
aga kui hoolega kuulatada, voib iga sona taga aimata orna sosinat, mis tuleb kusagilt
mujalt, kittesaamatust ruumist. See ongi esivanemate keel. See ongi kosmose keel.
Nagu ennemuistsete lindude siristamine, inimnéoliste ritsikate laul.
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