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Pole sellist asja nagu vdéike keel

GERSON KLUMPP

Kéesoleva artikli trotslik pealkiri on valitud, sest olen uurinud tiikk aega iihte n-6
péris vdikest keelt ja kardan, et seda ei tunnustata piisavalt. Keel ei ole vdike. Keele-
kogukond, st konelejate arv voib olla viike, aga mitte keel ise! Kui tuba on vdike, siis
mahub sellesse vahem mooblit voi moobliesemed ise on vdikesed. Viikese keele-
kogukonna keelel aga ei ole vihem kadndeid, koneviise voi demonstratiive, ja mor-
feemid ning laused ei ole lithemad kui suure keelekogukonna keeles. Kas see on tdsi?
Voi kas on keeli, mis on teistest vdiksemad? Kas keelekogukonna viiksus voib moju-
tada keelt? Mojutada niimoodi, et keel ise saab ,vdiksemaks”? Seda arutatakse selles
artiklis.

1. Mis on vaike keel?

Alustuseks kiisin, mida voiks moiste viike keel peale konelejate arvu tildse tahendada.
Olen viimati valjendust véiikesed uurali keeled kasutanud artiklis, mis ilmus Keele ja
Kirjanduse diskursusemarkerite teemanumbris. Retsensent tegi mulle etteheite, et
wvaljendus viikesed uurali keeled on ebaméidrane ja mitteteaduslik’, ja kiisis: ,,Mis
on vastand, suured uurali keeled?” Tépsustasin siis niimoodi: ,, Viikesed uurali keeled
pole taksonoomiline vdi geograafiline moiste, see téhistab neid uurali keeli, mis pole
riigikeeled, vaid vihemuskeeled, mille uurimise ja korraldamise jaoks on vihem res-
sursse” (Klumpp 2022a: 20). Voiks veel lisada, et neil keeltel on sageli vahem prestiizi,
vdiksem ulatus ja moni on ohustatud, neil on vihem elujéudu, nad on nérgemad.
Miletan Saksa iilikoolide soome-ugri keelte instituutides sellist 6ppesuunda nagu
Kleine Sprachen 'viikesed keeled, mis tdhendas neid keeli, mille jaoks polnud oma
lektorit, nagu oli soome voi ungari keelel. Jah, need on suured uurali keeled; nende
hulgas ka eesti keel. Selline véiksus aga ei ole keele viiksus, vaid keele infrastruktuuri
vaiksus. Idamansi voi solkupi keele dppimiseks pole vaja vihem tunde kui ungari voi
soome keele 6ppimiseks. Kiill on niimoodi, et kui keel on korpuskeel ja korpus on
viike, siis on selle korpusega tutvumiseks (pahe dppimiseks, kui tahta) vihem aega
vaja. Aga see ei tadhenda midagi muud kui seda, et selle keele tervikust osa, mis on
korpuse kaudu kittesaadav, on viike, mitte keel ise.

Kiisimus on ka, kes teeb - soltumata konelejate arvust — tihe keele suureks. Kas
kirjanikud, kes kirjutavad keelekogukonnale suure kirjanduse? Nimetud luule-
tajad ja jutustajad oma muinasjuttude, laulude ja muu keelelise varandusega, mis
koondati rahvaluule nimetuse alla ja mida koguti fennougristika traditsioonis mitte
ainult andekate jutustajate ja lauljate, vaid ka juhuslike s6javangide kiest (vt Klumpp
2018)? Siinses artiklis ma ei seosta vdiksust voi suurust mingi kogukonna keelelise
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toodangu koguse voi kvaliteediga ega vota arvesse registrite ning stiilide rikkust,
kirjakeele vanust voi murrete koguarvu.

1.1. PidZinid

Koige ldhemal vdikese keele moistele on toendoliselt keel, mis on mingil pohjusel pii-
ratud. Uks selliste keelte tiiiip on pidzin, st segakeel, mis tekib eri keelte kokkupuu-
tel, enamasti kaubanduslikuks suhtluseks. Peter Trudgilli (2011: 67) definitsioonis
sisaldab mone ldhtekeele pidzineerumine lihtsustamist, segunemist ja vahendamist,
kusjuures vihendamine tdhendab, et sonavara on vdiksem kui emakeelena konele-
jatel ja tavaliselt on grammatilisi markereid vihem, samas siintaktiliste struktuuride
ning stiilide valik on kitsam. Eesti Vikipeedia toob niite: ,Tiitipiline on, et nimisdnad
ei kddndu ja tegusonad ei poordu. Kui nt eesti keeles deldakse: Poiss iitles, et liheb
koju, siis eesti pidzinis 6eldakse sama lause: Poiss iitlema minema kodu?” (Vikipeedia:
pidzin) Sénad on samad, aga tegusonad on konjugeerimata, samas seisab adverbi
koju asemel kddnamata nimiséna kodu ning lausestruktuur on lihtsustatud nii, et
kaks predikaati — konepredikaat ja laiend - seisavad korvuti ilma {ihegi alistava
sidesdnata. Ma ei ole kindel, mida ,.eesti pidzin” tapselt tihendab, tuntum niide on
mulle govorka, Taimori poolsaare pidzin, mida kirjeldasid Eugen Helimski (Xelims-
kij 1996; Helimskij 2000) ja Dieter Stern (2005, 2012). Selle pidzini leksifikaator oli
vene keel: vene kaupmehed kasutasid seda nganassaani, dolgaani, neenetsi ja eenetsi
polisrahvastega kokku puutudes. Govorka morfosiintaksis esinevad selged lihtsustu-
sed, nt pole soolist eristamist, isikulisi asesonu kasutatakse iildistatud omastava vor-
mis menja, tebja jne (ndited 1a, 1c-1d), kddnete eristamise asemel on kaks jarelsona:
meste 'koos’ ja mesto ’koht’ Viimane tdidab lokatiivi (1a), latiivi (1b), ablatiivi (1c),
instrumentaali (1d) ja muid funktsioone (Stern 2005: 301).

(1a) Cego tebja  nado menja  ¢um  mesto?
mida.GEN 2sG  on.vaja 1sG telk  KOHT
’Mida sul on vaja minu telgi juurest?’

(1b) Utrom nganasan  tut  baba  mesto  govorit
hommikul  nganassan DEM naine KoHT iitleb
"Hommikul too nganassan iitleb oma naisele: ...

(Ic) Tebja talanta menja  mesto  bol3e.
28G talent.GEN 1sG KOHT  rohkem
’Sul on andekust minust rohkem.

(1d) Tebja luk  mesto  trilaj, menja urusé  mesto
25G vibu  koht lask.imMP2sG  1sG piss KOHT
trilaj budu.

lask.IMP2sG  AUX.FUT.1sG
’Sina lase vibuga ja mina hakkan piissiga laskma’
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Omastavalist suhet véljendatakse lihtsa korvutamisega, nt xrebet kraj harja ots’
Verbi passiiv puudub, refleksiivsed ja mitterefleksiivsed verbid varieeruvad vabalt,
nagu ka perfektiivsed ja imperfektiivsed verbid. Koiki neid omadusi voib méista
lihtsustustena, kus endine morfosiintaktiline vormi- ja konstruktsioonirohkus on
asendunud vdiksema valikuga. Pidzinid on selles mottes tegelikult viikesed keeled.
Vihemalt viaiksemad kui need keeled, mille materjalist nad on vilja kasvanud.

PidZin aga ei ole {ihegi inimese emakeel, seda radgitakse teise keelena. See on olu-
line, viiksus on voimalik, sest keel ei pea tootama kdikides eluvaldkondades. Votme-
sona Yaron Matrasi (2009: 277) definitsioonis on poolsuhtlemine (ingl semi commu-
nication). Klassikalise kreoolistumisteooria jargi voib pidzin hiljem kujuneda lapse
emakeeleks, kui vanemad seda talle algusest peale petavad. Leidub piirkondi, kus
see on kogukonna pohiline keel, nt tokpisini keel Paapua Uus-Guineas. Kui pidzin
laieneb mingi rithma rahvuskeeleks ja selle sonavara ning grammatika tdieneb, siis
nimetatakse seda kreoolkeeleks. Kreoolkeelte geneesi iile on vaieldud (vt nt Parkvall
2008: 276-277), liks asi aga on kindel: kreoolkeel ei ole enam piiratud, mis tdhendab,
et see ei ole enam viike keel.

1.2. Algkeeled

Teine pohjus, miks keel voib olla vdike, on rekonstrueeritud algkeel, mille tervik ei
ole rekonstrueerimise teel kittesaadav, nagu nt uurali algkeel. See méte on natuke
triviaalne, aga arutleda ikka voib. Uues Oxfordi uurali keelte kdsiraamatus annab
Ante Aikio (2022) tilevaate protouurali keelest, selle grammatikast ning sonavarast.
Pohivormi (nimetava) korval on rekonstrueeritud seitse kdandeloppu, millest kaks
on kiisimérgiga: omastav *-n, akusatiiv *-m, lokatiiv -na/-nd, ablatiiv -ta/-td, latiiv
-v ja ? translatiiv *-ksi ning ? karitiiv *-ktak. Arvukategooria sisaldab markeerimata
ainsuse ja markeeritud kaksuse (*-kV) korval ka mitmust, mille tunnus on nomina-
tiivis *-¢, aga genitiivis ja akusatiivis *-j. See slisteem pole markimisvaarselt suur, aga
silma paistab, et kddnde- ja arvuiihildumine pole paradigmas sama nagu tinapieva
keeltes: kuuest kuni kaheksast kddndest koosneva tdieliku paradigma saab kehtes-
tada ainult ainsuses, kuid mitmuse puhul saab rekonstrueerida ainult kaks erinevat
vormi ja kumbki neist ei pohine ainsuse kdandeloppudel: nimetava mitmus *-f ja
teine vorm sufiksiga *-j (Aikio 2022: 14-15; vt ka Janhunen 1982). Selline deklinat-
siooni piirang tahendab, et mitmuse lokatiivi nimisonafraas tdhendusega soojades
telkides’ poleks uurali algkeeles voimalik olnud. Tiipoloogiliselt on see viga ebatoe-
ndoline, aga otsene rekonstrueerimise kriteerium rohkemat ei luba. Ja see teeb uurali
algkeele vdiksemaks, vorreldes tiitarkeeltega, nende hulgas ka eesti keel. Aga mitte
rekonstrueeritav ei pruugi tdhendada mitte olemas olev.

Protouurali sonavarast saab rekonstrueerida méistlikult rangeid fonoloogilisi
ja semantilisi kriteeriume rakendades ligikaudu 500 lekseemi — murdosa tegelikust
protokeele leksikonist. Seda on kindlasti vihem kui sonavara, mida hdlmab viimati
ilmunud eesti-komi sdnaraamat, mis sisaldab ca 5800 eesti mirksdna komi vaste-
tega ja mille aluseks on ligi 5000 sagedasemat eesti keele sona (KOMI). Need 5000
sagedasemat sona on omakorda ainult murdosa eesti keele sonavarast, nagu see on
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holmatud eesti keele seletava sonaraamatu veebiversioonis oma ca 150 000 mark-
sonaga (EKSS). Suurema osa protouurali sonavarast saab liigitada paari laia seman-
tilisse rithma. Keha ja vaimuga on seotud umbes 120 lekseemi, nagu *ojwa pea,
*$ilmd *silm;, *ipti juuksekarv, *kdli "keel’ voi *piyi’hammas. Umbes 100 lekseemi on
erinevaid elementaarseid ja tildtuntud tegevusi markivad verbid, nt liilkumist tahis-
tavad *tuli- ’tulema, *meni- ‘'minema, *likti- 'lahkuma, minema. Looduskeskkon-
naga on seotud umbes 120 lekseemi. Nende hulka kuuluvad s6nad, mis on seotud
O0péeva ja aastaaegade tsiiklitega, nt *pdjwd ‘paev/soojus, *eji 60, *kaja "paike/koit’
Vol *stikisi 'stigis. Moni pohisonavara osa on endiselt halvasti tuntud, nditeks sugu-
lusterminid. Sonad lahedaste veresugulaste kohta jadvad enamasti ebaselgeks: ema
tahistav sona oli *emqd/ *dmad, kuid isa, venda voi dde tahistavaid sonu ei saa usaldus-
vadrselt rekonstrueerida. Umbes 50 lekseemi on laiemalt seotud materiaalse kultuuri
ja tehnoloogiaga. See sonavara pakub keelelisele paleontoloogiale vihe alust, kuna
see annab tunnistust tehnoloogia tasemest, mis on kaugelt varasem kui protouurali
keel. Koige ulatuslikuma alarithma moodustavad tule kasutamisega seotud sonad,
nagu *tuli tuli’ ja *§iidi ‘stsi. Toendid immateriaalse kultuuri kohta on véga piira-
tud, kuid paari leksikaalset tiksust voib vaadelda kui $amanistlikule uskumuste ja
tavade stisteemile viitavat. Ja lopuks arvsonasiisteem kuni seitsmeni, kuigi need teki-
tavad hailiku rekonstrueerimisel moningaid raskusi: *iikti/*ikti “tks, *k Vkta/*k Vkti
’kaks, *kolmi/*kulmi/*kurmi "kolm), *neli ‘neli, *wij(i)t(t)i *viis, *kuw(V)t(t)i ’kuus,
*Sajsima/*$d(j)ccimd ‘seitse’ (Aikio 2022: 23-25)

Selge on, et uurali algkeel pidi olema téiuslik keel. Tema piiratus tuleneb sellest,
et ainult véike osa on tiitarkeelte pohjal rekonstrueeritav. See kehtib nii sonavara kui
ka grammatika kohta.

Uurali algkeelt ei radgitud inimkonna keeleoskuse alguses, vaid palju hiljem. Kui
aga moista algkeeli niimoodi, siis voib kiill kiisida, kas esimesed keeled olid viike-
sed, primitiivsed. Kui inimkond hakkas rddkima, keeletekke ajal umbes 500 000
aastat tagasi, nagu Nijmegeni Max-Plancki teadlased Dan Dediu ja Stephen Levin-
son (2013) on kirjutanud, pidid populatsioonid olema viikesed. Taani keeleteadlase
Otto Jesperseni (1922) holistilise keeletekke teooria jargi oli inimkeel nendes vii-
kestes populatsioonides alguses viga kompleksne — selles mottes, et keeles ei olnud
algselt dratuntavat grammatilist stisteemi ega morfeeme, keel ei olnud rekursiivne.
Tdnapdeva inimkeelele omane kompositsioonilisus puudus ja selle asemel koosnes
keel terviklikku olukorda tabavatest lausungitest, nii et nditeks lausung ,,Tule, jahime
mammuteid!” ei viita sellele, et lausung ,Tule, jahime antiloopi!” oleks sisaldanud
sarnaseid komponente. Selle keeletekke teooria jargi on mélemad lausungid tdiesti
ainulaadsed ja neid ei saa jagada viiksemateks tiksusteks. Iga lausung on nagu sona:
grammatikat pole, ainult leksikon. Ja see pidi olema suur. Viga suur! Jille, mitte
vaike.
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1.3. Plaankeeled ja tehiskeeled

Piiratud keeled voivad ka olla tehiskeeled, st keegi on mingi keele vilja méelnud.
Koige populaarsem ndide on esperanto, iiks rahvusvaheline plaankeel, mille poola
arst Ludwik Lazarus Zamenhof arendas vilja 1880. aastatel. Eestis olid selle toeta-
jad Paul Ariste ja Jaan Ojalo. Mida kauem see keel elab, seda rohkem see kasvab
(vt sdnavara kohta nt Haabvere, Ojalo 2004). Kuigi esperanto on plaankeel, saab sel-
les koostada kirjanduslikke ja teaduslikke tekste ning sellel on emakeelseid konele-
jaid (nt Parkvall 2008: 269; Bergen 2001). Vorreldes loomuliku inimkeelega on espe-
ranto regulaarsem, st selles on vihem reegleid, ja ,vahem” on juba viiksem. Vaadates
aga keele kogukonda ja viljendusvoimalusi, pole ,viike” esperanto kohta viga sobiv
epiteet.

Kuigi esperanto eesmirk oli ja on toimida rahvusvahelise kommunikatsiooni-
vahendina, ei ole see alati tehiskeele voi konstrueeritud keele (ingl conlang) eesmirk.
Uks hea teistsuguse tehiskeele niide on parseltongue ehk madude, maolaadsete olen-
dite, aga ka teatud inimeste fantastiline keel J. K. Rowlingu ,,Harry Potteri” romaa-
nides. Autor moétles vilja ainult keele nime, ilma konkreetsete néideteta. Filmisarja
jaoks aga tekkis vajadus see keel ellu dratada ja nii sai Cambridge’i professor Francis
Nolan iilesande luua keel - loomulikult ainult moéned fraasid, mitte tervet grammati-
kat voi leksikoni. Parseltongue’i puhul oli vaja kujutlusvoimet néudvat arutluskaiku,
kuidas maod vdivad iihist keelt kujundada. Puuduvad huulhdilikud, olemas on
nimisonaklassid, nagu bantu keeltes, kddndesiisteem sisaldab muu hulgas osastavat,
verbivormides markeeritakse kohustuslikult evidentsiaalsust jne (vt nt Linguifex;
Parseltongue 101). Uhesdnaga, parseltongue’il on omadusi ja materjali just nii palju,
nagu selle autor on mone filmistseeni jaoks vilja moelnud. Ja see on viike keel, sest
see seisneb ainult selles viikeses korpuses, sellel pole dokumenteerimata jadnud osi.

2. Vaike = vihem kompleksne?
2.1. Keelte keerukus

Teistsugune katse leida midagi, mida voiks nimetada vdikeseks keeleks, kiisib
keele keerukuse kohta. Keele keerukuse uurimused on ndidanud, et sonamoodus-
tuse morfoloogiaga kaasneb viiksem leksikon, st viiksem arv esmaseid tiivesid.
Ja viike hulk kddndemorfeeme suurendab siintaktiliste reeglite arvu. Nt Gertraud
Fenk-Oczlon ja August Fenk (2008: 60-61) kirjeldavad keerukuse kompenseerimist
(ingl complexity trade-off) niimoodi: ,,Korge fonoloogiline keerukus, nt suur hulk
silbitiitipe, on seotud kalduvusega iihesilbilisusele. Uhesilbilised sénad ei sobi pal-
jude grammatiliste morfeemide kodeerimiseks (st morfoloogia eraldamiseks); see
tadhendab madalat morfoloogilist keerukust ja vihest morfoloogiliste reeglite arvu.
Lisaks on iihesilbilisus tugevalt seotud leksikaalse ja sonaliigilise mitmetdhendus-
likkusega. See tdhendab suurt semantilist keerukust. Keelestisteemi tohusana hoid-
miseks nouab voi soosib grammatilise mitmetahenduslikkuse lahendamine jdika
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sonajdrge. Leksikaalne mitmetahenduslikkus nouab kollokatsioone homoniitimia ja
poliiseemia jms lahendamiseks. Koik see toob kaasa keerukama sonajirje: rohkem
sonajérjereegleid, rohkem leksikaalseid kollokatsioonireegleid, kinnisithendeid ja
idioome, nagu nt fraasiverbid” Osten Dahl (2004: 21-24) viidab, et keelenihtuse
keerukust saab moota selle nahtuse kirjelduse pikkuse jargi: mida pikemat kirjeldust
mingi nahtus nouab, seda keerulisem see on. Matti Miestamo (2008: 27) on ndus,
et keerukust saab koige tildisemalt defineerida kui osade arvu siisteemis voi selle
kirjelduse pikkust.

Sedalaadi iildisest tendentsist peaks piisama selgitamaks, et keelt ei saa kuulutada
viikeseks, kui sellel on vihem morfoloogiat, nagu nt inglise keeles, mis pole viike
keel. Voi hiina keel! Teisest kiiljest, kes tahaks nimetada nt tiirgi keelt vaikeseks kee-
leks, millel on iisna rikas morfoloogia nii sonatuletuses kui ka kidandesiisteemis. Isegi
kui on selge, et moni keel on kokkuvottes keerulisem kui teine, jadb kiisimus, kas
keerukust tohib samastada viiksusega. Sest lihtsustamise maistel pole valjendusjou
vahendamisega mingit pistmist (vrd Parkvall 2008: 268).

2.2. Kdnelejate arv ja keele keerukus

Omaette kiisimus on, kas vdikese — voi vdga viikese — konelejaskonnaga keelel on
omadusi, mis eristavad teda suurematest keeltest. Keeleteaduslikus kirjanduses voib
kohata ideed, et keeled, millel on viga viike arv konelejaid, saavad lubada erakord-
seid ja keerulisi erijooni. Daniel Nettle kirjutas (1999: 139, tsiteeritud Wohlgemuth
2010: 267 jérgi), et kui grupp koosneb vaid monesajast inimesest, voivad {ihe mojuka
indiviidi eripdrad seal vdga kergesti levida, mis ei kehti juhul, kui grupp koosneb
tuhandetest voi kiimnetest tuhandetest inimestest. (NB: kriitiline viiksus ulatub
umbes 1000-ni.) Nettle iildistab, et mida viiksem on kooslus, seda suurem on toe-
ndosus, et mingi variant, millel puudub funktsionaalne eelis, kuid mis on neutraalne
voi veidi ebasoodne, voib asendada olemasoleva ja muutuda normiks. Uks niide on
see, et koiki OSV voi OVS sonajirjega keeli radgivad vaga viikesed keelekogukon-
nad, kelle keskmine arv on 750. Kognitiivselt ja informatsiooniteoreetiliselt mitte-
optimaalsed koostisosade jirjestused esinevad toendolisemalt viikestes keelekogu-
kondades, kuna need kalduvad tasakaaluseisundist rohkem korvale. Selle pohjused
on statistilised: tdendosus, et mitteoptimaalne konfiguratsioon on edukas, on nega-
tiivses korrelatsioonis populatsiooni suurusega (Nettle 1999: 139). Veel iiks tegur,
mida mainib Jan Wohlgemuth (2010: 268), on see, et suurtel keeltel, isegi kui neil
on markimisvdarne sisemine varieeruvus, kipub sageli olema iiks normaliseeritud
variant, mida Opetatakse nt voorkeelena ja seega lihtsustatakse tdendolisemalt kui
viikesi keeli, mida voorad inimesed ei opi.

Kokkuvottes voib delda, et keerukus ja idiostinkraatilisus voivad osutada, et tegu
on vdikese konelejaskonna keelega. Aga viikest konelejaskonda ma ju selles artiklis
ei vaidlusta. Pigem tundub, et mida vdiksem konelejaskond, seda keerukam on keel,
ja keerukus pole see, mida tahaks samastada viiksusega. Niisiis pole mingit pohjust
viikese konelejaskonnaga keelt viikeseks nimetada.
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3. Keele lagunemine
3.1. Keel saab véhemaks

Pidagu lugeja meeles, et iilaltoodud viide kehtib keelte kohta, millel voib kiill olla
vahe konelejaid, kuid mis ei ole lakanud toimimast. Hoopis teine kiisimus on, mis
saab siis, kui keel hakkab kaotama oma téielikku funktsionaalsust, kui seda raagitakse
harva, sest esiplaanil on teine keel. Polisrahvaste vdikekeelte struktuurne lagunemine
on aga teine teema. Seda on uurinud nt Petar Kehayov (2017; vt ka Kehayov, Kuzmin
2022 siinses numbris). Keele lagunemise iildine tunnus on ilma kompensatsioonita
redutseerumine (Kehayov 2017: 11-13). Lisama peab Dal Negro (2004: 117) tdhele-
paneku, et keelesiisteemi norgenemisega voivad tekkida omapidrased ja mittegenee-
tilised keelelised tunnused. Keel, mis on jdetud ilma oma pdhjusest, st ei ole enam
suhtluse pohiinstrument, kaotab struktuurse tasakaalu ja hakkab muutuma vihem
etteaimataval viisil. ,,Olukorras, kus muutused mojutavad korraga paljusid erinevaid
stisteemistruktuure tihendatud ajaraamis, muutub palju rohkem tiksusi, mis jitab
mulje, et muutus on kaootiline ja ebaiihtlane” (Wolfram 2007: 781). Kui konelajate
arv on viike ja eluvaldkonnad, milles keel peab toime tulema, on vdhenenud, siis
keel muutub. Ja selles voib tdesti naha kogukonna vaiksuse moju nende keelele: keel
muutub viiksemaks. Kunagisest tdisrepertuaarist haldab poolkeelne koneleja (ingl
semi-speaker) ehk maletaja (ingl rememberer) vihendatud hulka sénu, vorme ning
konstruktsioone. Vihe on kiill véike. Véiksus vastandub endisele’ terviklikkusele,
keele ,tervele” olekule. Keele lagunemisest pohjustatud viiksust voib vorrelda puu-
duliku keeledokumentatsiooniga, kus mingi valjasurnud keele see osa, mis on kogu-
tud materjali kaudu ligipaasetav, on piiratud ja esindab seda keelt ainult osaliselt.

3.2. Hiline kamassi keel

Minu uuritud keel, mida algusosas mainisin, on kamassi keel. Selle keele kohta tea-
tas 1926. aastal Arkadi Tugarinov, et ,,[Abalakovo] kiilas on kokku 32 talu, millest
20 kuuluvad kamasside jirglastele. Uheksast majast voib leida inimesi, kes radgivad
»taiga” keelt, st samojeedi keelt, seitsmes rdagivad nad ,stepi” keelt, mis tdhendab
katsa tiirgi keelt. Mones peres radagib tiks osa perest taiga keelt ja teine osa stepi keelt.
Kiisimusele, kas nad saavad teineteisest aru, vastasid nad: ,,Ma kuulen (st saan aru),
aga ma ei saa radakida” Taiga konelejad selgitasid, et ,,meie keel on pagana raske,
pead kokutama” Muidugi radgivad kéik suurepdraselt vene keelt, noored radgivad
ainult vene keelt, vanemate keelt nad ei ,,kuule” (Tugarinov 1926: 83) Kui keel on
sellises olukorras, siis on histi, et keel sai dokumenteeritud enne kadumist. Enne
Tugarinovi on Abalakovos kdinud M. A. Castrén (1847) ja Kai Donner (1912 ja 1914;
vt Joki 1944). ,Lugu metsast” on iiks neljast sdilinud kamassi fonograafi salvestisest,

! ,Endine” voib viidata tiksiku kdneleja lapsepdlvele voi keelekogukonna elule.
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mille Donner tegi Abalakovo kiilas 1914. aasta augustis.” Néites 2 tsiteerin iihte lau-
set kamass Innokenti A$purovi loost.

(2) kojo-lam-bi-am  kiimen  tala-n. tigotti  tem-nii?-bi-em:
ja4-RES-PST-1sG  mitu pdev-GEN  siis motle-MOM-PsT-15G
kamon  jakSo  kuza mdna ku-bi?
millal hea  inimene 1sc.0BL leid-psT

"Mitu pdeva ma [seal] viibisin! Siis tabas mind méte: millal peaks hea inimene mind
leidma?’ (A$purov, SU0233 6:09.5-6.17)

ASpurov ei viita nende sonadega vist Donnerile, aga epiteedi jaksa kuza "hea ini-
mene’ on Donner oma dokumenteerimistoo eest kindlasti dra teeninud. Hiljem, juba
1960. aastatel, kui kamassi keel arvati olevat vilja surnud, hakkas viimane koneleja
Klavdija Plotnikova uuesti radkima. Teise jaksa kuza, Ago Kiinnapi juhendamisel
sai temast iiks silmapaistvamaid vdikekeele esindajaid uralistika ajaloos. 1970. aas-
tal kdis ta Eestis, kus teda esitleti fennougristide III kongressil. Temaga 1970. aastal
tehtud lindistustes jutustab ta sellest kogemusest (ndide 3), aga ka kodus toimunud
keele aktiveerimisest (4). Uhes varem tehtud intervjuus raagib ta sellest, kuidas vene
keel on asendanud kamassi keele (5).

(3) amno-bi-ba?  aftobus-ta,  dibar  So-bi-ba?. din  So-bi-?i

istu-pST-1PL  buss-LAT siia tule-psT-1PL  siin  tule-PST-3PL
il tabaktor-zitto mdn  Sikke-na. mdn  di-zey-do bar
rahvas raaki-INRLAT 1sG keel-LAT  1sG DEM-PL-LAT koik
mam-bia-m, mam-bia-m.

itle-psT-1sG litle-pPST-15G
“Istusime bussi ja soitsime kohale. Sinna tulid inimesed, et minu keelt radkida. Ma
raakisin, radkisin neile koike! (PKZ_19700819_09342-2a.PKZ.162-164)

(4) agafon  ivanovic  So-bi mdna tabaktor-zitto.
PN PN tule-pST  1SG.LAT raaki-INF
mdn  surar-bia-m: ,kdde So-bia-1? masina-zi?  al’i
1sc  kiisi-psT-1sG  kuidas tule-PST-2SG  auto-INS voi
riergo-le?  So-bia-1 din?”  mam-bi:  ,nergo-le?  So-bi-am.”

lenda-cvB tule-psT-2sG siin  itle-psT  lenda-cvB  tule-PsT-1sG

digotta man i?go  di-zi? tabaktor-bi-am  bosta  Sikka-t-si?.

siis 1sc  palju DEM-INs rddki-psT-1sG  oma  keel-35G-INS
’Agafon Ivanovits tuli minuga rdadkima. Kisisin: ,,Kuidas sa tulid? Autoga voi tulid
siia lennates?” Ta {itles: ,,Ma tulin lennates”” Siis radkisin temaga palju oma keeles.
(PKZ_1970_F0255.005-007)

2 Donneri salvestused pole praegu veel avaldatud, kuulata voib neid aga Tartu Ulikooli murrete
ja sugulaskeelte arhiivis (http://www.murre.ut.ee/arhiiv, number SU0233; vt ka Klumpp 2013).

KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXV/2022 739



KLUMPP

(5) tiij mi?  bar kazak sikke  tabaktor-la?bo-bar.
nitd 1pL koik  vene keel raaki-PRS.DUR-1PL
kazan Sikke-t tii$al-le’ba-ba?.
vene.GEN  keel-3sG  Oppi-PRS.DUR-1PL
"Niitid raggime vene keeles. Opime vene keelt! (PKZ_196X_SU0212.PKZ.011-012)

Fraasi radkima omas voi vene keeles’ jaoks kasutab Plotnikova kolme erinevat
varianti: Sikkeno (ndide 3), mis on Sike ’keel’ latiivi kddndes, Sikkatsi? (4), mis on
instrumentaal kolmanda p66rde possessiivsufiksiga (NB: mitte esimeses poordes),
ja markeerimata sihitisega vormi sikket (ndide 5). Kiisimus on, kas see varieerumine
tahendab midagi. Korpuses esineb sona sikke keel sihitisena verbidega, mille tdhen-
dus on ’teadma; 6ppima’ voi ‘moistma’ (7 korda), ainuke juhtum verbiga 'radkima’
on aga niide 5. Nii selle verbiga kui ka verbidega titlema, ’jutustama’ ja ka "laulma’
esineb sona sikke ’keel” tildiselt instrumentaali kdandes (11 korda), nagu ndites 4,
latiivis aga ainult iiks kord (néide 3). Selgitada voiks seda varianti vene keele mdjuga,
kui Plotnikova tdlkis vene keele prepositsiooni (na jazékom) kamassi keele latiiviga
(kuigi pigem oleks oodatud vaste kamassi lokatiiv sikke-gon). Kiisides, kuidas varase-
mad dokumenteeritud konelejad neid tahendusi véljendasid, vastust kahjuks ei saa:
vanemates allikates pole sellist konstruktsiooni iiles mérgitud.

Niites 5 esineb teinegi varieeruvus: vormid kazak sikke ja kazan sikke vene keel.
Teine, genitiiviga vorm on odige, kuna see on registreeritud varem, kuid puudub
possessiivsufiks, vrd nt kazan Sikke-t (vene.GEN keel-3sG) vene keel, nu-zan Sikke-t
(tatar-PL.GEN keel-3sG) ’tatari (polisrahva) keel” (Joki 1944: 63).

Niites 6 on niha, kuidas viimase kamassilanna kénes varieerub morfosiintaks.
Selles lauses kirjeldab ta, millistest materjalidest tegid kamassid ebajumalaid: pui-
dust, kivist ja paberist.

(6) kudaj-do  a-bi-i? pa-zi?,  digatto  pi-ga?  a-bi-i?,
jumal-3sG  tege-PST-3PL puit-INS siis kivi-ABL tege-PST-3PL
digatto  sazan-zobi a-bi-i?.
siis paber-poss.AD]  tege-PST-3PL

"Nad tegid ebajumalat puidust, siis tegid kivist, siis paberist tegid. (PKZ_1964_
SU0211.PKZ.018)

Esimene adverbiaal on markeeritud instrumentaaliga, teine ablatiiviga, kolman-
das fraasis aga on strateegia teistsugune, kuna materjal esineb adjektiivina. Jille on
kiisimus, milline véljendusviis on isikupédrane: instrumentaali, ablatiivi voi adjektii-
viga? Instrumentaal téhistab tildiselt riistu, nagu nites 7. Ainuke vanemate tekstide
ndide, kus instrumentaal tahistab materjali, on 8. Vorreldes viimase kamassi teksti-
des esinevaid viljendusi, tekib selline tendents: kui verb on diinaamiline (tegema,
‘panema, dmblema’), siis esineb ablatiiv voi instrumentaal, nagu niidetes 6 ja 8. Kui
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verb on aga staatiline (olema, seisma’), nagu ndites 9, siis kasutatakse ainult ablatiivi,
vt tabelit 1. Samas tundub, et adjektiiviga véljendusviis esineb sellest soltumatult.’

(7) men  tazom time-t-$2° tabo=r-ie-t
koer  orav.acc  hammas-3sG-INs  kinni-hoid=FRQ-PRS-35G.0C
"Koer hoiab oravat hammastega kinni (Joki 1944: 15)

(8) teppi essey-da, bulan-an kuba-t-$a?
Vil.PST laps.PL-LAT pdder-GEN  nahk-3sG-INs
essen-da ma?  a-bi.

laps.pL-LAT  telk  tege-PST

"Ta viis [podra] lastele ja tegi lastele pddranahaga telgi’ (AA_1914_Brothers_flk.039)
(9) mdn tura-m i-bi pa-go?.

ISG.GEN  maja-1sG  ole-PST  puit-ABL

’Minu maja oli puidust. (PKZ_196X_FoxAndHare_flk.022)

Tabel 1. Materjali kodeerimine.

Verbirithm ABL INS ADJ Kokku
Diinaamiline verb 4 6 2 12
Staatiline verb 6 0 3 9
Kokku 10 6 5 21

Rangelt vottes voiks niitid véita, et laguneva keele varieeruvus, mis tuleneb sellest,
et viimased konelejad pole vormimoodustuses kindlad, ei muuda keelt mitte vaik-
semaks, vaid suuremaks. Keelekogukonnas selline varieeruvus korrigeerub, kui aga
koneleja on, nagu viimane kamass, {iksi, siis sellist kontrolli ei ole. Varieeruvus ni-
tab ka seda, et koneleja otsib valjendusvoimalusi oma keel(t)e repertuaarist. Ja leiab
neid. Taas ei tahaks Gelda, et vdiksus oleks selle jaoks sobiv epiteet.

4, Jareldused ja vdljavaade

Kas saab niitid viita, et loomulikud inimkeeled pole kunagi viikesed? Minu poo-
lest jah. Viikesed keeled on piirangutega keeled: esiteks pidzin, mis ei ole kellegi
emakeel, vaid viikese koormusega kommunikatsioonivahend. Teiseks algkeel, mis
peegeldab ainult seda, mis on rekonstruktsiooni jaoks kittesaadav. Kolmandaks
moned tehiskeeled, mis aga ei ole loomulikud inimkeeled. Ja neljandaks lagunev ehk
surev keel, mida viimased konelejad ei tdienda ega toimu ka kreoolistumist. Lagu-
neva keele kohta tuleb ka meeles pidada, et see pole enam tiieulatuslik. Kes tahaks

* Ka adjektiiv annab pohjust jarelemdtlemiseks, sest possessiivne adjektiiv tunnusega -zabi
tegelikut ei ole sobiv vorm. Materjali viljendamiseks kasutati j-tunnusega adjektiivi, vrd nt pa-j
Samnak ’puidust lusikas’ (Joki 1944: 50) vdi baza-j aspa? rauast pada’ (Joki 1944: 8), kuid -zabi
tahendab, et kellel voi millel on midagi, nt pa-zabi a?ti ‘metsatee, sagar ine-zabi kuza ‘'musta
hobusega inimene’ (Joki 1944: 51). Lisaks tekib kiisimus, kas on tildse voimalik possessiivset
adjektiivi sihitisena kasutada (vrd Klumpp 2016: 64-65, 2022b: 836-837).
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vdita, et nt kamassi keel, nagu seda réaikisid viimased konelejad XX sajandil ja mida
dokumenteeris kdputdis isikuid, ongi kamassi keel? See on vaid jadmade tipp, suurem
osa keelest on lihtsalt peidetud. Seda ma motlen, kui itlen, et pole sellist asja nagu
viike keel.

Kill aga on keeli, mille konelejate arv ning institutsionaalne toetus on viike.
Viikeste keelte uurimine ja séilitamine on eriti tahtis todemuse taustal, et iga keel
sisaldab midagi, mis ei ole oluline ainult konelejatele ega nende jéreltulijatele, vaid
kogu inimkonna teadusvarale. Siit tekib keeleteaduses huvi just véikekeelte vastu.
Nt toimus 2018. aasta novembris Berliini tildkeeleteaduse keskuses (ZAS, Leibniz-
Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft) konverents pealkirjaga ,, SUURED linnad,
vaikesed KEELED” (BISL), kus poorati tihelepanu globaliseerumise ajal suurtes lin-
nades kasvanud keelelisele mitmekesisusele. Sageli kujutatakse ette viikeseid keele-
kogukondi kaugetes maapiirkondades, globaliseerumine aga tahendab rahvastiku
litkumist suurlinnadesse. Selle protsessi kdigus saavad suured linnad sageli véikeste
keelte koduks, mis toob kaasa iillatavalt rikkaliku kohaliku keelelise mitmekesisuse.
New York on koduks 800 keelele, London 250-le ja konverentsi korraldajate hinnan-
gul radgitakse Berliinis vahemalt 120 keelt. Konverentsi eesmark oli aidata kaasa aru-
saamisele, kuidas viikestel keeltel mitmekeelses kontekstis liheb, millistes konteksti-
des neid kasutatakse ja millised on tegurid, mis takistavad neid konelda, kuidas suu-
red linnad viikeste keeltega hakkama saavad, kuidas tunnustatakse neid poliitilistes
esindustes, koolis ja tervishoiusiisteemis ning iildiselt linnakultuuris. Aga ka kuidas
vaikekeelte konelejad suhtuvad oma keeleolukorda, kas nende keelekasutust edenda-
takse ja stabiliseeritakse, kuidas keeled tiksteist mojutavad, milliseid koodivahetuse,
-segamise ja kreoolistumise vorme voib leida. Natuke teistsuguse fookuse panid Nick
Thieberger ja Rachel Nordlinger (2009-2014) Austraalia teadusagentuuri projektis
»leha suuri asju véikeste keeltega’, mille eesmark oli koguda hdid algandmeid pika-
ajaliseks taaskasutamiseks konelejate kogukondades. Viimane ndide oleks Ziirichi
tilikooli konverents ,,Vaikesed keeled, suured ideed” (SLBI), mille keskmes olid vii-
kesed germaani keeled, nagu Pennsylvania hollandi keel voi unserdeutsch — maailma
ainuke kreoolkeel, mille leksifikaatoriks on saksa keel.

Viimase jireldusena tahan erinumbri teemat tdiendada: viikekeelte voimalused
kirjanduses, kultuuris, tihiskonnas ja keeleteaduses. Sest keeleteaduses on nende
voimalused lausa piiramatud.

LUHENDID

1,2,3=1,2,3.isik; ABL = ablatiiv; ADJ = adjektiiv; AUX = abiverb; cvB = konverb; DEM =
demonstratiivpronoomen; DUR = duratiiv; FRQ = frekventatiiv; FuT = tulevik (futuurum);
GEN = genitiiv; IMP = imperatiiv; INF = infinitiiv; INS = instrumentaal; LAT = latiiv; MOM =
momentaan; OBL = obligatiiv; oc = objektikonjugatsioon; PL = mitmus; PN = isikunimi;
POS = possessiiv; PRS = olevik (preesens); PST = minevik; RES = resultatiiv; SG = ainsus.
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There is no such thing as a small language

Keywords: natural languages, pidgins, (re)constructed languages, language
complexity, language decay

In this article it is discussed what the notion small language apart from its designa-
tion of a language with a small community of speakers may actually mean. A natu-
ral human language, which functions as a full-fledged means of communication, is
never small. A language may have a comparatively small phoneme or case system,
but the entirety of that language cannot be called small. However, reduction due to
language decay, or restriction to certain functions as in case of pidgins, or incom-
pleteness in case of constructed or reconstructed languages may indeed produce
smaller languages. The discussion is more of an essayistic style, its purpose is not to
present new research results.
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