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~Eesti kirjanduse
motte” mote

Rein Veidemann. Eesti kirjonduse mote.
(Eesti mottelugu 159) Tartu: llmamaa,
2021. 511 Ik.

Rein Veidemann on temperamentne ning
kiire kirjutaja, seetdttu ei pea imestama, et
2021. aastal ilmus tal koguni kaks artikli-
kogu. Uuemaid tekste, mis peamiselt
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ilmunud veebiajakirjas Edasi.org, koon-
dab ,,Pudelposti randumine”, praegu tuleb
aga jutuks ,Eesti kirjanduse méte”, kus on
kirjutisi aastatest 1987-2019. Tdhelepanu
vaart raamatud molemad, esimene kui
toendusmirk erksa vaimu jatkuvast tege-
vusest, teine valik neist toodest, mis autori
meelest peaksid sobima teda esindama
»Eesti motteloo” sarjas. Osa ,,Eesti kirjan-
duse motte” tekstidest on ka varem raama-
tutes ilmunud, nditeks Veidemanni kogu-
mikes ,,Mailestus Golfi hoovusest” (1993),
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SIsiku tunnistus. Eluloousutlus” (2006),
»Tuikav tekst” (2006) ja ,Eksistentsiaalne
Eesti” (2010). Aga mitu teksti ilmuvad
»Eesti kirjanduse mottes” esmakordselt.
Nooremas polves kirjapandu on raamatust
teadlikult vélja jdetud, Veidemanni vara-
seid tekste voib leida ta esimesest artikli-
kogust ,,Olla kriitik..” (1986), millele ta vii-
tab ka motteloo-raamatu ,,Eeskones” (1k 8).

»Eesti kirjanduse motte” 16ppu on
lisatud Peeter Oleski saatesona. Selles on
moni huvitav malestuskild, kuid jutt ise
pole mingi killuke, see on iile viiekiimne
lehekiilje pikk ning jddb arusaamatuks,
miks see raamatusse pandi. Austan aga
praegu omaenda nostalgilisi malestusi
Oleski kunagistest loengutest ning saate-
sonast rohkem ei raagi.

Veidemanni tekstide valik nii suurt
arusaamatust ei tekitanud. Mone kirja-
t66 (niiteks loengumaterjalidest kokku
pandud ,Sissejuhatuse kirjanduse filo-
soofiasse”) saanuks ehk mone teisega
asendada, aga omal kombel on siin tdesti
kokku voetud Veidemanni kolme aasta-
kiimne kirjandusalaste tekstide paremik.
Tood on jagatud kolme ossa: ,Kisitlu-
sed”, ,Ettekanded. Sonavéotud” ja ,Esseed”
Esmapilgul voib tekkida kiisimus, mis on
esimese ja kolmanda osa erinevus, kuid
vastus on lihtne: kolmandas osas on tunda
esseistlikumat ldhenemist kui esimeses.
Ehkki esseed paistavad veidi lihemad, kui
nad on olnud varasemas kirjandusajaloos,
ei ole see eriti imelik: niitidsel ajal ongi
esseed lithemad, samuti novellid ja romaa-
nid, kuigi inimeste eluiga ja lugemisaastate
arv vorreldes niiteks saja aasta taguse
ajaga on suurem. Veidemann tunneb
muret lugemiskultuuri pérast (nt artiklis
»Lugemise talumatu kergus”), aga kas neil
lithenemistel on seos lugejate kadumisega,
pole siiski kindel.

Loetud raamat vastas laias laastus
ootustele, aga pohjalikum sisseminek
»Eesti kirjanduse mottesse” sundis mind
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motlema rohkem Veidemanni t6id labi-
vatele joontele. Tekkis nii kriitilisemaid kui
ka positiivsemaid tdhelepanekuid. Minu
arvustuse kriitilisema osa voiks jagada kol-
meks. Esiteks — mulle nib, et Veidemanni
toodes on palju suuri tildistusi, millel kdi-
gil voib-olla pole piisavalt katet. Teiseks —
Veidemann armastab teoretiseerida, kuid
mul on monikord kahtlusi, kas ta oma
mottearenduste ja  terminikasutustega
jouab ikka vilja digesse kohta. Kolman-
daks — on ka konkreetsed vead, millele
voiks osutada. Mitte et ,vigasus® Veide-
manni eriline joon oleks, aga monikord
tasub vigu parandada, et need edasi elama
ei jaaks.

Veidemanni iildistav ambitsioon on
ju voluv ning selles voib leiduda avas-
tuslikku vairtust, aga sellega on kuidas
kunagi. ,,Eesti motteloo” koites on kind-
lasti Veidemanni ambitsioonikamad teks-
tid ning tdhenduslikult sarnastena hakka-
vad kolama juba kirjutiste pealkirjad, mis
annavad aimu jutu tuumast: ,Piibel kui
eesti kirjanduskultuuri arhetekst”, , Fried-
rich Reinhold Kreutzwaldi ,Kalevipoeg”
kui eesti kirjanduskultuuri sakraaltekst”,
»Kirjandusajalugu ja/kui kaos”, ,Sotsia-
listlik realism kui modernsuse projekt’,
»»Kodu” eesti (kirjandus)kultuuri siidame-
sonana’, ,Isetekkeline eksistentsialism -
eesti (kirjandus)kultuuri ideoloogiline
kood”. Ja muidugi koige tipuks raamatu
pealkiri ,,Eesti kirjanduse méte”. Inimene,
kes loeb sisukorda, voib tdepoolest hakata
uskuma, et ta saab siit kitte kirjanduse (ja
eriti eesti kirjanduse) motte. Saame teada,
mis on kirjandusloo ja sotsialistliku rea-
lismi olemus, mis on eesti kirjanduse koige
pohilisemad sonad ja tekstid ning mis on
eesti kultuuri ideoloogiline kood, millega
voiks koiki teisi tdhendusi lahti muukida.
Ma ise olen tundnud samuti dldistuste
ahvatlust, aga olen tundnud ka pelgust
liiga kolavate ja suurte viidete ees, mida
Veidemann ndib armastavat.
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Uldistused voivad hakata iiksteist
sooma (kumb on siis ikka tahtsam, kas pii-
bel voi ,Kalevipoeg™?), aga sellest hiddast
saab ile. Ohtlikum on alluda tldistuste
volule ning unustada vastuviited. Ning
kui need unustada, voib viidetesse tulla
vasturadkivus voi nad voivad tahendustest
tithjaks joosta. Kodige kujukamalt nditab
seda essee isetekkelisest eksistentsialismist.
Veidemann tsiteerib oma teksti alguses
(Ik 359) Paul-Eerik Rummo luuletust, kus
on minugi meelest moéjuvad read: ,,maal
kus isetekkinud eksistentsialism on aasta-
kiimneid / aidanud paljudel oma eksis-
tentsi sdilitada ja elada &ra”. Veidemann
leiab sealt isetekkinud eksistentsialismi
kujundi ning hakkab selle timber ehitama
teoreetilist arutlust, mis on loiguti tditsa
loogiline, kuid lihtub nii voi teisiti sel-
lest litkumissuunast, mille on kujund talle
andnud. Essee l6pulause kolab nii: ,,Niitid
on asjakohane seda marginaalsust tdien-
dada ja ndha eesti kultuuris ja eestlane-
olemises tihtlasi eksistentsiaalsuse mani-
festi” (Ik 368). Mina nii kaugele viidetega
minna ei oska, segama hakkavad mitmed
kiisimused. Kas eestlastest ei tehta nii taas
kord iiht véljavalitud rahvast? Kas latlane-
olemine voi niiteks rumeenlane-olemine
voiks samuti tihendada eksistentsiaalsuse
manifesti? Kui jah, siis mida selle suure
hulga manifestidega peale hakata ja mida
nad koik 16puks tahendavad? Mis jddb
eksistentsialismist kui konkreetsest filo-
soofilisest voolust jérele, kui koik kohad
on isetekkelist eksistentsialismi tdis? Neid
kiisimusi on monevodrra juba arutatud,
Veidemanni ldhenemine asetub iildisesse
diskussiooni eksistentsialismi tile, aga kiisi-
mused on minu jaoks endiselt paevakorras.

Kisitlus, mis kiindub koigepealt
kujundisse, seejérel hakkab paatost aren-
dama, on Veidemannile iseloomulik, see
voib monikord avalduda ka tema teore-
tiseerimistes muul moel. Loomulikult on
Veidemann suur teooriahuviline ja ta on
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ka teooriat rohkem lugenud kui mina.
Samas on meil tihiseid huvipunkte. Palju-
des tekstides annab Veidemann moista, et
tegemist on semiootilise kasitlusega, ning
ta tsiteerib sageli Juri Lotmanit. Lotmani
toodest olen olnud kunagi innustunud
minagi ning pean neid niitidki véértusli-
keks — tunnen ka tsitaate dra, aga alati ei
tunne dra seda, mis juhtub semiootikaga
Veidemanni t66des. Olgu mu kohkluste
seletuseks toodud tiks iseloomulik naide:
»leatud mottes on koik kirjanduslood
semiootilised, tadhenduste kogumid, mille
aluseks on uurija-kirjutaja-kriitiku valik ja
selle tdlgendus” (Ik 176). Lause kdlab hésti,
aga jaab segaseks, kas koik kirjanduslood
on semiootilised sellepérast, et nad tegele-
vad tihendustega (aga seda teevad ju mis
tahes tekstid), voi on kéik kirjandusloo
kirjutajad olnud teatud wviisil sihikind-
lalt tegutsevad semiootikud (millega ma
noustuda ei saa). Oleks huvitav, kui moni
»paris” semiootik pohjalikumalt analiii-
siks Veidemanni métteviisi ja mdistekasu-
tust — voin ju oletada, et siin on aeg-ajalt
katteta tildistusi ning ebatépsusi, aga ei saa
vilistada, et tegemist on hoopis Lotmani
motteviisi isikupdrase edasiarendusega.

Mulle tekib seni toodud niidete pohjal
tunne, et Veidemann tahab teha selliseid
tldistusi nagu ,,koik on kokku eksistentsia-
lism’, ,, kdik on kokku semiootika’, ,,kdik on
kokku kaos”, ,,kdik on kokku piibel”. Need
fraasid jadvad komisema ja tekib kiisimus,
mis mottes Gustav Suitsu ja Pedro Cal-
deroén de la Barca iihistoos valminud fraas
,»koik on kokku unendgu” on iildistusena
halvem kui eeltoodud — mulle tunnetusli-
kult igatahes lahem. Aga, jah, tegelikult on
sedagi kujundit Veidemann jéudnud raa-
matus Ik 352-353 meelde tuletada.

Kui senised kiisimused jddvad ohku
rippuma ja semiootikute arvamust
ootama, siis leidub — nagu Geldud - ka
moni viga, mida voiks parandada. Lk 24
nimetatakse Peter Hoegi norralaseks, tege-
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likult on ta taanlane. Lk 151 jaib mulje,
nagu oleks Kajar Pruuli koostatud luule-
antoloogia pealkiri ,Vana sajandi uued
luuletajad”. Tegelikult on pealkiri ,Var-
jatud ilus haigus. Valik sajandilopu eesti
luuletajaid” — see pealkiri esineb Veide-
manni raamatus mujal ka digel kujul. Sven
Vabar esineb viimati viidatud lehekiiljel
kui ,hilisema luuletajate kihi” esindaja,
1k 274 on teda nimetatud uue laine luule-
tajaks. Vabar ongi viga andekas ja mitme-
kiilgne inimene, kuid laiem avalikkus
teda luuletajana siiski ei tunne, kui iildse
kirjanikuna, siis prosaistina, ta on vdit-
nud koguni Tuglase novelliauhinna. Lk
190 Geldakse, et ,Piiririigi” ,,peategelane
on lugenud kuskilt ajalehest, et Eestit on
nimetatud ,,piiririigiks™. Tosi on see, et
soovi korral voib ,,Piiririigis” Eesti édra
tunda, aga viide siiski toele ei vasta, sest
,Piiririigis” Eestist ei radgita. Alguses mot-
lesin, et aastaarve ma parandama ei hakka,
aga iiks juhtum mojutab nii tugevalt teksti
sisu, et seda peaks nimetama: see on 2011.
aastal valminud ettekande tekstis ,Eesti
niiidisproosa pohijooni”. Pole voimalik
ndustuda, et tollal sobis ,niiiidisproosa”
iilevaatesse Ain Kalmuse romaan ,,Juudas”
(Ik 256). Kalmuse romaani ilmumisajaks
on seal margitud teise triiki vdljaandmis-
aasta 1988, kuid esimene tritkk ilmus siiski
aastal 1969.

Arvustaja on niitid demonstreerinud
tahendrijalikkust, aga ka seda, et ta on
end raamatust labi ndarinud. Sellega piir-
duda oleks iihekiilgne ja ebadiglane. Mis
voiksid olla ikkagi Veidemanni ja tema
»Eesti kirjanduse motte” voorused? Raa-
matus oli kiill méni tekst, mis mulle uusi
perspektiive ega kaasanoogutamisvdima-
lust ei pakkunud, kuid oli teistsuguseidki
tekste. Voib-olla koige avastuslikum oli
taipamine, kui palju A. H. Tammsaare
»I0es ja oOiguses” nutetakse ja mida see
voiks tihendada. Sellest on juttu essees
yTammsaare @ng” Angile ma téepoolest
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pogusalt mdelnud olin, aga see voib aval-
duda ka pisarateta ja pisarad jéllegi dngita
— pisaraterohkus on niitid see, millele ma
ehk edasi motlen. Selliseid ilusaid taipa-
misi oli raamatut lugedes veelgi.

On aga ka tildisemaid omadusi, mille
tottu Veidemanni ja tema raamatusse
tasub respektiga suhtuda. Mulle on Veide-
mann kogu aeg meeldinud kas voi selle-
pérast, et ta on sobralik ja kollegiaalne
ning tldiselt viitab allikatele, kust ta on
dratust saanud. Aga on headest kommetest
olulisematki. Libi aastakiimnete on Veide-
manni tekstides olnud niha tema siiras
armastus kultuuri ja kirjanduse vastu ning
kirglikkus oma asja ajamisel. Sageli inime-
sed kipuvad vanemaks saades kalestuma
ja kibestuma voi siis omakasuptiiidlikult
voltsima ja tithja juttu ajama. Ma kill ei
tunne Veidemanni véga ldhedalt, aga olen
millegiparast kindel, et Veidemann selliste
inimeste hulka ei kuulu, ta on jatkuvalt iiks
energilisemaid aatelisi kirjandustolgenda-
jaid Eestis.

Ta on ka kirglik ,eesti kirjanduse
motte” otsija. Eelnevast vois jaddda mulje,
et nii suurte asjadega tegelemine voib olla
libedale teele sattumine. Aga sel on ka
teine kiilg: tee vdib olla libe ja ohtlik, aga
see tee on olemas ning vajalik. On vaja
kogu aeg ka selliseid sinisilmseid uurijaid,
kes libedusest ei hooli ja teel edasi liiguvad.
On lubatud kahelda, kas nditeks ,,isetekke-
line eksistentsialism” on see kood, millega
avada eesti kultuuri vdravad, mis tee 16pus
terenduvad, aga samal ajal on vaja kedagi,
kes koodi prooviks, muidu voime lukkude
ja tabade taha seisma jaddagi. Niisiis k-
nan 16puks oma jutuga teise kiilje ja olen
valmis tunnustama Veidemanni selle eest,
et ta neid koode katsetab ja eesti kirjan-
duse imelist motet usub. Ja olen valmis
tunnistama, et selles vdikski olla ,Eesti
kirjanduse moétte” mote.

MART VELSKER
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