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Eestikeelse akadeemilise teksti tunnustest
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Artikkel on piithendatud Annile,
sdravale teadlasele ja unustamatule kolleegile

Akadeemilised tekstid on enamasti korgkoolides ja teadusasutustes kirjutatavad
lithemad ja pikemad argumenteerivad kirjutised, mille eesmérk on (uute) teadus-
tulemuste dokumenteerimine, levitamine ja nende iile arutlemine. Akadeemiliste
tekstide hulka kuuluvad nii teadlaste teadustekstid kui ka iiliopilaste oppetoo ees-
margil kirjutatud tekstid, olenemata sellest, kas need on moeldud triikis avalda-
miseks voi jadvad kasikirjadeks (Jiirine jt 2014). Akadeemilised tekstid moodustavad
omaette tekstiliigi ehk Zanri, mida defineerime kui kindla eesmérgiga sotsiaalsete
suhtlussiindmuste kogumit, millele on omane kindlaks kujunenud diinaamiline suhe
autori ning vastuvotja vahel (Swales 1990: 40; Donahue 2008: 333; vt ka Kasik 2005:
8). Nagu igal tekstiliigil, on ka akadeemilisel tekstil kommunikatiivsest funktsioonist
ja kultuuriruumist, aga ka keelest ja selle struktuurist soltuvad keelelised tunnused,
nditeks teatud siintaktilised mustrid, struktuur voi registri markerid (Hyland 2004;
Connor jt 2008; vt ka Rheindorf, Wodak 2019).

Kuna tekstiliikide piirid on alati hagusad, siis voib olenevalt uurimuse eesmargist
ja fookusest akadeemiliste tekstidena kisitleda mone teise tekstiliigi nime all esin-
datud tekste. Nii oleme siinses artiklis akadeemiliste tekstidena vaadelnud ka kesk-
kooliopilaste kirjutatud riigieksamikirjandeid, mille eesmérk pole teadustulemuste
tile arutlemine, kuid mille sisus ja tilesehituses leidub mitmeid akadeemiliste teksti-
dega sarnaseid jooni (vt ka Meier 2003; Kerge 2004). Nagu akadeemilised tekstid, on
ka riigieksamikirjandid argumenteerivad: autor peab esitama probleemi ning seda
oma seisukohti pohjendades analiiiisima, samuti lugejaid oma arutluskdigu adek-
vaatsuses veenma (Kerge 2004; Lepajoe 2011: 39). Kirjandi autorilt, nagu ka aka-
deemilise teksti kirjutajalt eeldatakse kindla tekstistruktuuri jargimist. Samuti nditab
riigieksamikirjandite sobivust akadeemilisse motteruumi asjaolu, et eksamikirjand
on paljudel erialadel tihitatud korgkoolide sisseastumiskatsetega. Seetottu leiame, et
riigieksamikirjandite konventsioonid on iildistatavad ka akadeemilistele tekstidele.'

Akadeemiliste tekstide kirjutamist, aga ka lugemist tuleb 6ppida ja pidevalt har-
jutada, kuna tegu on keeruka ja suurt kognitiivset pingutust noudva tekstiliigiga.
Autor peab jargima tekstiliigi tunnuseid, sest juhul kui tekst ei vasta vastuvotjate
(nt teadlaste kogukonna) ootustele, hakkab ebakonventsionaalne vorm varjutama
sisu (Kasik 2007). Kui ingliskeelsete akadeemiliste tekstide struktuur ja tavad (eriti

! Riigieksamikirjand esindab niisiis tildisemalt arutlevat tekstitiiipi, sest koik akadeemiliste teks-
tide tunnused ei laiene riigieksamikirjanditele. Kirjanditel on sarnasusi ka teiste tekstiliikidega,
nt zanritunnuste poolest kdrvutab Krista Kerge (2004: 65) kirjandeid kui subjektiivset arvamust
viljendavaid tekste hoopis esseistikaga. Riigieksamite korralduse kohta vt HARNO.
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angloameerika traditsioon, vt Rienecker, Jorgensen 2017) on tildiselt hésti kirjelda-
tud, siis Eesti akadeemiliste tekstide traditsioonis on veel palju dhmast. Eesti korg-
hariduses, sarnaselt teiste Ida-Euroopa riikidega, on akadeemiliste tekstide kirju-
tamist hakatud opetama viimasel paaril aastakiimnel (Jiirine jt 2014; Doroholschi
2018). Kuna selle ajaga ei ole veel kujunenud iihtset uurimis- ja Opetamistraditsiooni,
on kirjutamise Opetajad sageli teadmatuses, milline tildse on eesti kirjutamistradit-
sioon ning kas ja mille poolest see erineb niiteks inglise konventsioonidest (Jiirine
jt2014).

Akadeemilise teksti eripdra on, et tegu on {isna normatiivse tekstiliigiga, mis eel-
dab, et autor on kursis akadeemilise teksti 6ige-vale tihendussiisteemiga, sh teksti
koostamise nouetega. Sageli keskendutaksegi akadeemilist teksti iseloomustades
neile normikohastele tunnustele, nii keelelistele kui ka vormilistele, ja rohutatakse, et
tekst peab olema selge, neutraalne ja objektiivne, tipne, sujuv ja kergesti loetav ning
kirjutatud kirjakeele normist kinni pidades. Need tunnused on iildiselt keelteiilesed
ning nende olulisuse toovad vilja paljude eri kultuuride tekstiuurijad (Baltins 2004;
Kasik 2007; Rienecker, Jorgensen 2017; Nukke 2020). Samuti eeldatakse akadeemi-
liselt tekstilt, et sellel on kindlaid tavasid jargiv tilesehitus (Kasik 2007; Rienecker,
Jorgensen 2017), korrektne ja ithtne terminikasutus (Nemvalts 2020a) ning laitmatu
ortograafia (Sepp 2020).

Eesti akadeemilise teksti kirjeldus ongi seni keskendunud esmajoones sellele,
millised akadeemilised tekstid olema peaks, mitte niivord sellele, millised need
empiiriliselt olema kalduvad. See on igati mdistetav, sest sageli on akadeemilise
teksti kirjeldustel pedagoogiline eesmirk: need on moéeldud nii korgkoolide dppe-
joududele kui ka tlidpilastele, kes soovivad oma akadeemiliste tekstide kirjutamise
oskusi arendada (nt Hirsjarvi jt 2005; Kasik 2007). On vilja antud ka kdsiraamatuid,
mis tutvustavad ja toetavad (akadeemiliste) tekstide kirjutamise protsessi, et aidata
algajal kirjutajal jouda esialgsest ideest valmis tekstini (Jiirine jt 2014; Hint jt 2020).

Tahelepanu koondamine akadeemilise teksti vormilisele poolele ja piiratud
hulgale keelelistele tunnustele ning kirjutamisprotsessile on toonud kaasa liinga
keele- ja tekstiuurijate teadmistes: puudub padevus selgitada kohaliku (akadeemilise
teksti) kirjutamise traditsiooni olemust ja eesti akadeemilisele tekstile omaste keele-
liste tunnuste tervikkomplekti. Seetottu on kasulik edasises uurimises aluseks votta
empiiriline ldhenemine, sest moistes akadeemiliste tekstide tilesehituse ja keeleliste
tunnuste tegelikku variatsiooni, saab ka praktikas paremini suunata nende vormi,
lubades varieerumist teatud aspektides.

Teadmisteliingast ldhtuvalt oleme algatanud Baltikumi-iilese uurimuse, mille
eesmirk on vilja selgitada, millised on eesti, liti ja leedu keeles akadeemiliste teks-
tide kirjutamise tavad. Késitleme koiki akadeemilises diskursuses kasutusel olevaid
tekste: bakalaureuse- ja magistritoid, doktoritdid, monograafiaid, teadusartikleid jt.
Peale Zanrianaliitisi (Swales 1990) ja diskursuseanaliiiisi pohimotete (Biber jt 2007)
lihtume ka kontrastiivsest retoorikast. Kontrastiivse retoorika idee sedastab, et eri-
neva kultuurilise pdritoluga autorite tekstides avaldub korrapérane erinevus oma
motete ja seisukohtade viljendamise tavades (Kaplan 1966). Selle lihenemise keskne
seisukoht on, et erinevused kirjalike tekstide iilesehituses ei ole tingitud kirjutaja
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emakeelest ega selle struktuurist, vaid info edastamise tavadest tema kultuuriruumis
(Connor 1996; Connor jt 2008).

Kontrastiivse retoorika voi tildisemalt autori kultuuritausta olulisuse ideed on
palju rakendatud uurimustes, mis analiiiisivad, kuidas eri kultuuriruumist parit
mitteemakeelsete inglise keeles kirjutajate tekstides peegelduvad kirjutaja emakeele
ja kultuuri tunnused (nt Hyland 2002; Dontcheva-Navratilova 2016; Januarto, Hard-
janto 2020). Ent inglise keele kesksed uurimused, kus fookus on inglise keelel kui
voorkeelel, ei anna aimu sellest, millised kirjutamistraditsioonid on levinud teatud
kultuuriruumis kohalikus keeles kirjutatud tekstides. Vahem on uurimusi, mis kor-
vutavad eri keelte ja kirjutamistraditsioonide tekste, seadmata sealjuures ithe keele
tekste fookusesse (nt Mur-Duefias 2010, 2011).

Eestikeelse akadeemilise teksti kohta on kiill ilmunud detailseid sissevaateid, kuid
senini ei ole teemakohast infot ammendavalt koondatud. Siinse artikli eesmark on
anda struktureeritud tilevaade sellest, mis on praeguseks teada eestikeelse akadee-
milise teksti kohta. Otsime vastust kahele kiisimusele: 1) kas ja kuidas on kirjeldatud
eesti akadeemiliste tekstide kirjutamise tavasid, ning 2) millised on eestikeelse aka-
deemilise teksti tunnused. Ulevaate koostamisel oleme vétnud arvesse vaid empiiri-
lisi uurimusi ning jatnud sihilikult kérvale 6ppe- ja juhendmaterjalid kui soovitusi
jagavad tekstid, mis maalivad pildi hiipoteetilisest idealiseeritud tekstist. Artikli foo-
kuses on objektiivsed keelelised tunnused, mille alusel saab teksti siistemaatiliselt
kirjeldada. Ulevaate koostamisel ja struktureerimisel oleme aluseks vétnud uudse
akadeemilise teksti mudeli (Leijen jt, ilmumas), mida jiargnevas alapeatiikis tépse-
malt kirjeldame.

Akadeemilise teksti mudel

Peale selle, et seni on vahe uuritud vdiksemate keelte kirjutamistraditsioone, on kont-
rastiivse retoorika valda kuuluvad kirjutised enamasti tildistavad, isegi esseelaadsed,
ega tugine empiirilistele uuringutele (Galtung 1981; Siepmann 2006; MacKenzie
2015). Kuigi kontrastiivse retoorika katuse all on empiiriliste meetoditega uuritud ka
tekstide spetsiifilisemaid tunnuseid (Mur-Duenas 2011; Martin, Ledn Pérez 2014),
on nende uurimuste fookus liiga kitsas selleks, et kirjutamistraditsioonist {ilevaa-
det saada. Seetottu oleme pohjalikule kirjanduse analiitisile tuginedes koostanud
akadeemilise teksti mudeli, mis holmab kirjutamistraditsiooni eri tahke kirjelda-
vat viit tunnust (vt Leijen jt, ilmumas). Mudeli eesmérk on anda kirjeldusalus ithe
konkreetse tekstiliigi moistmiseks ning ndgemaks erinevusi samas tekstiliigis eri
keelte 16ikes. Mudel ei ole moeldud selleks, et eristada akadeemilisi tekste teistest
tekstiliikidest. Eri liiki tekstide klassifitseerimiseks saab kasutada teisi mudeleid, nt
dimensionaalset tekstimudelit (Vaik jt 2020).

Mudeli tunnuste vilja soelumiseks votsime ldhtepunktiks kirjutaja vastutuse ja
lugeja vastutusega tekstiloometraditsioonide eristuse, mis vaatleb, kas suurem vas-
tutus tekstist aru saamisel lasub kirjutajal voi lugejal (Hinds 1987; Qi, Liu 2007;
McCool 2009; MacKenzie 2015). Lugeja vastutusega tekste iseloomustavad niiteks
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intuitiivne argumentatsioon, valjajattelised vdited ning16dvalt seotud ideed; kirjutaja
vastutusega traditsioonile on seevastu iseloomulikud loogilise ja lineaarse argumen-
tatsiooni, selgelt struktureeritud véidete ja selgelt ndhtavate ithendusliilidega tekstid
(Hinds 1987; MacKenzie 2015; Rienecker, Jorgensen 2017). Tegelikes tekstides ei ole
alati voimalik tiheselt médrata, kas tegu on kirjutaja- voi lugejakeskse traditsiooniga,
mistottu on eristust kasulik kujutleda skaalana, mille iihes otsas on rohkem lugeja
vastutust ning teises otsas rohkem kirjutaja vastutust eeldavad tekstid.

Lugeja ja kirjutaja vastutusega traditsioonide iseloomustustest oleme mudelisse
valinud viis objektiivselt analiiiisitavat tunnust: sidusus, hoiak, argument, autori
kohalolu ja retooriline struktuur. Iga tunnuse alla koondub hulk alatunnuseid, mis
voivad tekstis avalduda mikro-, meso- voi makrotasandil (vt joonist 1). Mikrotasand
on seotud lause grammatiliste ja leksikaalsete valikutega. Mesotasandi néhtused on
seotud l6ikudega ja lausete omavahelise seosega. Makrotasandile jadvad nahtused
puudutavad teksti ildist struktuuri ja suuremate tekstiosade omavahelist kooskdla.
Koiki mudelisse kuuluvaid tunnuseid on véimalik vormiliste parameetrite alusel
eristada ning analiiiisi tarbeks kasitsi voi automaatselt kodeerida.

Mudel ei eelda, et koik tunnused avalduksid koikidel tasanditel. Niiteks on
hoiaku avaldumist tekstides analiitisitud peamiselt leksikaalsete vahendite kaudu, s.o
mikrotasandil, samal ajal avaldub retooriline struktuur tildiselt kdrgematel tasandi-
tel, lausetes ja 16ikudes ning nendevahelistes suhetes, s.0 meso- ja makrotasandil.
Oluline on, et koiki tunnuseid komplektina vaadeldes tuleb esile libiloige koigil kol-
mel tasandil avalduvatest keelejoontest. Samuti arvestab mudel keeltevaheliste eri-
nevustega, st et iga keele puhul tuleb tunnuste avaldumist tasandite 1oikes kirjeldada
just selle keele vahenditest, mitte universaalsetest pohimotetest lahtuvalt (Leijen jt,
ilmumas).

Retooriline struktuur Argument ‘
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Joonis 1. Akadeemilise teksti mudel mikro-, meso- ja makrotasandi kaupa.
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Koik kirjeldatud tunnused avalduvad mis tahes akadeemilises tekstis ning neil on
omavahelised kokkupuutealad ja iihel keelelisel vahendil v6ib olla samal ajal mitu
funktsiooni (Leijen jt, ilmumas). Naiteks on kattuvusi sidususe ja autori kohalolu
vdljendamise vahenditel: autori kohalolu markeerimiseks saab kasutada viitevahen-
deid, mis omakorda moodustavad keerukaid viiteahelaid, mille tilesehitus maarab,
kas tekst tervikuna voi selle osad on sidusad voi mitte. Argument kui teksti tthendav
»kett” on samuti tugevalt sidususega seotud: argumenti iles ehitades peab autor jar-
gima infostruktuuri, mis on viltimatult seotud ka koherentsete viiteahelate, seega
sidususega. Autori kohalolu tekstis jéllegi seostub hoiakuga, sest mélemat tunnust
iseloomustab see, et mingisuguste keeleliste vahenditega viljendatakse mh autori
suhtumist ja hinnanguid teema kohta.

Jargnevalt kirjeldame koigi mudelisse kuuluvate tunnuste olemust.

Sidusus

Sidususe all moistetakse enamasti selliseid teksti omadusi, mille tulemusel moodus-
tub kirjutatud sonadest ja lausetest loogiline tervik. Tépsemalt puudutab sidususe
moiste diskursuse referentide ja selle osade ehk segmentide omavahelisi seoseid ja
vorgustikke. Uldjoontes lihtume siinses t66s sidususe télgendamisel Michael A. K.
Halliday ja Ruqaiya Hasani (1976) kasitlusest, kus sidusust selgitatakse propositsioo-
nide ja viidatud referentide jirjepidevusena mingit tdhendust edastavas tekstis.

Sidusus on katusmoiste, mis holmab kahte omavahel tihedalt seotud, kuid méne-
vorra erinevat teksti omadust: koherentsust ja kohesiooni (nende eristuse kohta vt
ldhemalt nt Halliday, Hasan 1976; Morris, Hirst 1991; Berzlanovich, Redeker 2012;
Das, Taboada 2018). Koherentsuse all moistetakse teksti propositsioonilisi omadusi
ja seda, kuidas tekstiosi (nt lauseid ja l6ike) terviktdhenduse edasiandmiseks tihen-
datakse. Koherentsus avaldub eelkoige teksti tildises ilesehituses ja temaatilises ede-
nemises, viljendades {ihe n-6 infoiihiku seost teise infoiihiku véi -iihikute rithmaga
(Das, Taboada 2018: 744). Tekstis luuakse koherentsust niiteks erinevate sidesénade
(nt kuna, et, ning) ja sidenditega (nt seega, mistottu, seevastu), kusjuures need voivad
paigutuda nii mikro- kui ka mesotasandile. Siiski, abstraktse olemusega pragmaati-
lisele nahtusele kohaselt on koherentsus sageli formaalsete vahenditega markeeri-
mata ning tekstiosade seos avaldub vaid adressaadi tolgenduses (Prasad jt 2008; Das,
Taboada 2018).2

? Lausetevahelisi konnektsiooniseoseid on moni uurija koos viiteseostega ksitlenud kohesiooni
voi tildisemalt sidususe ilminguna (nt Halliday, Hasan 1976; Morris, Hirst 1991; Berzlanovich,
Redeker 2012; Eesti uurimistraditsioonis Kasik 2007: 21-22; Lepajoe 2011: 45). Samal ajal on
lauseosade ja lausete vahelise kontseptuaalse seose nditamine nii keeleliste vahendite poolest kui
ka vaimse tegevusena selgelt erinev lausetes viljenduva sisu ja entiteetide vahelise referentsiaalse
seose vdljendamisest. Sellest Iahtudes on mitmedki uurijad lausetevahelised seosed liigitanud
hoopis koherentsuse alla, hoides niisiis rangelt lahus n-6 sisukesksed ja suhtekesksed teksti-
néhtused (vt nt Sanders jt 1992; Wolf, Gibson 2005; Das, Taboada 2018). Siinses artiklis oleme
pidanud otstarbekaks just viimast positsiooni, kuna see voimaldab seada selgemaid piire ka plaa-
nitavale masindppel pohinevale akadeemiliste tekstide analiiiisile.
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Arvestatav hulk koherentsuse uurimusi keskendub just n-6 signaalsonadele voi
diskursusemarkeritele, mis seovad eri tekstiosi (Knott, Dale 1996; Asher, Lascari-
des 2003; Das, Taboada 2018), seega sidususe viljendumisele teksti mikrotasandil.
Keerukaks on osutunud see, et sageli voib mitu diskursusemarkerit korraga iiht
funktsiooni tdita (Das, Taboada 2018), aga esineb ka vastupidiseid olukordi, kus dis-
kursuslikku seost eksplitsiitse keelelise vahendiga ei margitagi (Knott, Dale 1996;
Das, Taboada 2018). Mesotasandil on kisitletud diskursuse (teksti)osade omavahe-
lisi seoseid, mis avalduvad samuti kindlate keelendite kaudu, mille pohjal on voi-
malik tolgendada kahe voi enama tekstiosa seotuse liiki (hinnang, tahtlik pohjus,
vastandus jt). Mitmed uurijad on piitidnud tekstiosade omavahelistest suhetest ja
neid viljendavatest keelevahenditest esitada ammendavat loendit, kusjuures seoste
hulk erineb neis markimisvaérselt (vt nt Mann, Thompson 1988; Kehler jt 2007).
On ka lihenemisi, mille jirgi tekstiosade seosed on otseselt tingitud kognitiivsetest
aspektidest (Sanders jt 1992).

Sidususe teine tahk — kohesioon — on teksti pindtasandi nihtus, mis avaldub
tekstiosade, eelkoige viidatavate entiteetide omavaheliste ehk anafooriliste seoste
kaudu (Das, Taboada 2018).> Kohesiooniseosed voivad néhtavaks saada nii gram-
matiliste (nt ellips, sonajarg) kui ka leksikaalsete (nt asesonad, stinoniitimid, kordu-
sed) valikute kaudu (Das, Taboada 2018). Kohesiooni uurijad keskenduvad enamasti
viitefraaside, eelkdige pronoomenite funktsioonile tekstis (Grosz jt 1995; Kehler,
Rohde 2013). Kui viitefraaside valik ebadnnestub, siis kannatab selle all kohesioon ja
seega kogu teksti moistetavus.

Sidususe kui teksti ithe tunnuse mo6tmine on teaduslikus plaanis oluline eel-
koige seetottu, et sidusus on sonumi eduka edastamise ja moistmise eeldus. Autori
ja vastuvotja kommunikatsioon toimib torgeteta vaid juhul, kui tekst on koherentne
ja kohesioonisuhted on selged (Bamberg 1983; Knott, Dale 1996). Sidusa tilesehituse
eest vastutab esmalt autor, ent viiteseoste vorgustiku ja tekstiosade vahelised seosed
teksti tolgendamiseks loob vastuvétja enda jaoks ise.

Hoiak

Hoiaku (ingl stance) moiste tahistab autori arvamust voi suhtumist tekstis véljen-
datud sisusse. Tavaliselt eristatakse autori isiklikku suhtumist ning episteemilist (ka
evidentsiaalset) hoiakut, mis on seotud autoripoolse téehinnanguga kirjeldatud
sisule. Akadeemiliste tekstide neutraalsuse ja impersonaalsuse tottu on suhtumise
viljendamist neis peetud pigem harvaks nihtuseks (Hyland, Jiang 2016) ning roh-
kem on kisitletud episteemilist hoiakut. Molemad voivad avalduda nii leksikaalsete
kui ka grammatiliste vahendite kaudu. Naiiteks on leksikaalsed episteemilisuse mar-
kerid modaaladverbid kindlasti (see saavutus on kindlasti oluline) ja ilmselt (see saa-
vutus on ilmselt oluline), samuti modaalverbid (see saavutus véib olla oluline), ent
episteemilisus voib ilmneda ka koneviisis (see saavutus olevat oluline). Suhtumise

* Kohesioonile siinse artikli tdhenduses on osutatud ka veelgi kitsama terminiga leksikaalne
kohesioon (nt Morris, Hirst 1991; Berzlanovich, Redeker 2012), mida eri uurijad on siiski teoree-
tilisest raamistikust soltuvalt monevorra erinevalt tdlgendanud.

332 KEEL JA KIRJANDUS 4/LXV/2022



HINT, LEIJEN, JURINE

valjendamiseks on kasutusel erinevad mairsonad (nt 6nneks, kahjuks). Hoolimata
sellest, et suhtumise ja episteemilise hoiaku viljendamisel on semantiliselt erinevad
eesmirgid, on nende keelelised vahendid iildjoontes sarnased (Biber, Finegan 1989),
mistottu on pohjendatud nende kisitlemine tihe katusmoiste all (Hyland, Jiang
2016).

Akadeemilistes tekstides avaldub hoiak sagedamini n-6 professionaalsete kirju-
tajate toodes, ent tliopilased pigem hoiduvad oma tekstides hoiaku viljendamisest
(Hyland 2012). Samuti on teada, et emakeelsed konelejad pikivad oma tekstidesse
rohkem suhtumist véljendavaid keelevahendeid, seevastu teises keeles kirjutajate
tekstides ei ole need kuigi levinud (Blagojevi¢ 2009; Agcam 2015).

Autori kohalolu

Autori kohalolu alla kuuluvad tekstilised tunnused, mille eesmark on viljendada
teksti autori ndhtavust ja usaldusvairsust ning selle kaudu tugevdada tekstis esitatud
viiteid ja hinnanguid (Dontcheva-Navratilova 2013: 10). Akadeemilises diskursuses
on tavapéraselt piititud viltida autori isiku esile toomist (Harwood 2005), eriti rohu-
tavad akadeemilise teksti impersonaalsuse nouet erinevad pedagoogilise suunitlu-
sega allikad (Chang, Swales 1999; Kasik 2007). Ent autori kohalolu kiisimuses ei ole
tahelepanu viimasel ajal enam sellel, kas autori isik peaks tekstis kohal olema voi
mitte, vaid pigem sellel, kuidas autori identiteet tekstis avaldub (Hyland 2001).

Autori kohalolu holmab mitmeid autori isikule osutamise vahendeid nii teksti
mikro-, meso- kui makrotasandil, eelkdige enesele ja oma tekstidele viitamist, vi-
dete omistamist ja n-6 eneseesitlust. Mikrotasandil viljendub autor eelkdige erine-
vate grammatiliste konstruktsioonide vdi sdnavara valiku kaudu. Isegi kui tekstis
ei ole kasutatud eksplitsiitseid autorile osutavaid pronoomeneid (ma, meie), ei ole
voimalik autorit, kes avaldub niiteks tegumoe valiku, metafoorse isiku voi nomi-
nalisatsiooni kaudu, tekstist lahutada (Walkova 2019; vt ka Reinsalu 2017). Uks
kindel keeleline vahend v6ib aga tekstis esineda véga erinevates iilesannetes, néi-
teks ei ole autorile viitava isikulise asesona funktsioonid alati ithesuguse kaaluga
ja voivad lauses viljendada nii vdiksema kui ka suurema vastutusega rolle (Tang,
John 1999).

Pronoomenitel voib autori isikule osutamise korval olla ka teisi kasutuskontekste.
Niiteks teksti mesotasandil voib pronoomen konstrueerida uurimisruumi ja esitada
kokkuvétlikult varasemaid uurimistulemusi, sh autori enda eelnevaid t6id (Harwood
2005). Ka teksti makrotasandi itksused saavad tervikuna autori kohalolu viljendada:
niiteks on taheldatud sellist omadust teadusartiklite pealkirjadel ja uurimist66 abst-
raktidel (Berkenkotter, Huckin 1995).

Retooriline struktuur
Uldistatult deldes on retooriline struktuur mingi tekstiliigi kindlaks kujunenud
tilesehitus. Teksti retooriline struktuur on abstraktne tunnus ning puudutab puht-

keelelisest tasandist korgemaid omadusi. Keeleliste tunnuste abil on siiski voimalik
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eri struktuuriosi kirjeldada ning tunnuste viljaselgitamine voimaldab vorrelda eri
struktuuriga tekstide funktsioone ja kasutuskontekste.

Retoorilise struktuuri makrotasandil kisitletakse teksti ildist tihendusstruktuuri
(Dijk 1980; Hall-Mills 2010), millest tuntuim on ilmselt IMRaD-i (ingl Introduction,
Method, Results, and Discussion) struktuur (Atkinson 1999; Lin, Evans 2012).
Makrotasandil on ldhemalt vaadeldud ka kindlate struktuuriosade detailsemat iiles-
ehitust, nditeks teadusartiklite sissejuhatusi on kompaktselt esitatud CARS-i (Create
Your Research Space) mudeliga (Swales 1990). Selliseid mudeleid tthendab ldhtearva-
mus, et kirjutajad jargivad tekste luues iihiseid struktuurimustreid. Eri distsipliinide
tekstidel voib siiski olla vordlemisi erinev retooriline struktuur (Yakhontova 2002,
2006; Martin, Leon Pérez 2014). Naiteks kui IMRaD on omane eelkoige loodus- ja
sotsiaalteadustele (Atkinson 1999; Lin, Evans 2012), siis humanitaarteadustes oleneb
struktuur sageli teksti sisulistest aspektidest (Gardner, Holmes 2010).

Teatud struktuuriosade kitsamate funktsioonide selgitamiseks on kasutatud kai-
kude ja sammude (move-and-step) analiitisi (Swales 2004; Moreno, Swales 2018; vt
ka Connor jt 2008), leidmaks, millist eesmérki mingid tiksikud teksti(osa)d tapse-
malt tdidavad. Kdikude ja sammude analiitisi on katsetatud eri ulatusega tekstiosade
peal (Moreno, Swales 2018); iiks voimalik ldhenemine vaatleb kdigu tasandil teksti
lauseid (akadeemilise teksti mudelis mesotasand) ja sammu tasandil osalauseid ehk
klause (mudelis mikrotasand) (Cotos jt 2015). Kéikude ja sammude analiiiisi seob
mikrotasandiga seegi, et sageli on selle meetodi kasutamise eesmérk leida spetsiifilisi
keelelisi mustreid, nt millised on erinevate hoiaku viljendamise vahendite seosed
kindlate kdikudega (Upton, Connor 2007) voi kuidas aitavad kaike eristada erinevad
grammatilised vormid, nagu lauseliige, verbi ajavorm, koneviis (Pho 2008). Paljud
uurijad ongi keskendunud tiksnes retoorilise struktuuri kirjeldamisele ning jatnud
spetsiifilised keelevahendid vaatluse alt vilja (nt Martin, Ledn Pérez 2014).

Argument

Argumenti on traditsiooniliselt peetud akadeemilise teksti n-6 sidameks. Argumen-
tatsiooni kui retoorikavotte eesmark on diskursuses esitada oma viited ja seisukohad
nii, et need oleks tdendatud ja teksti vastuvétjale usutavad. Ses valguses on argument
pragmaatilise suhtlusprotsessi, tdpsemalt dialoogi osa, kus iiks pool piitiab teisele
oma seisukohtade paikapidavust tdestada (Eemeren, Grootendorst 2003).

Ingliskeelses kirjanduses tuuakse vilja kolm peamist argumenteerimistradit-
siooni: klassikaline, Toulmini (1958) ja Rogersi (Young jt 1970) argumentatsioon
(vt kokkuvotet nt Kienpointner 2017). Soltuvalt sellest, millises jarjestuses esitatakse
argumendi kohustuslikud osad, v6ib argumente jagada induktiivseteks (nt tulemu-
sed eelnevad iildistusele) ja deduktiivseteks (nt eeldused eelnevad jdreldustele). Ent
alati ei lahtu teksti ldbiv argumentatsioon kindla traditsiooni soovituslikust struk-
tuurist ja selle asemel kasutatakse intuitsioonil pohinevat loomulikku argumentat-
siooni, mida omakorda mojutab kohalik kultuurikontekst.

Argumenti kisitletakse kui terviklikku moétet, mille komponendid on ithendatud
eri tiitipi seoste kaudu (Kirschner jt 2015), kusjuures need seosed pole juhuslikud,
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vaid jargivad kindlat struktuuri (Mochales, Moens 2011). Peamisteks argumendi
komponentideks on eeldus, fakt(id), véide ja jareldus (Mochales Palau, Moens 2009;
Peldszus, Stede 2013; Kirschner jt 2015). Tekstis voib argumentatsioon avalduda nii
mikro-, meso- kui ka makrotasandil. Nditeks makrotasandil on teadusartikli kui
tekstiliigi struktuuriosade jérjestuses (teema tutvustus, pohivdide, uurimiskiisimus,
pohitees, meetod, tulemused ja diskussioon, kokkuvote) ndha klassikalise argu-
mentatsiooni omadusi. Mesotasandil on kirjeldatud eri tiitipi argumentide peamisi
struktuuriosi ja nende jdrjestust, nt tulemused-jareldus. (Kienpointner 2017) Mikro-
tasandil on argument néhtav niiteks kindlate keelevahendite valikust (nt sidendid
seetottu, jarelikult), mis seovad omavahel argumendi eri komponente (Lawrence,
Reed 2015; Mochales Palau, Moens 2009).

Kui traditsiooniliselt on argumentide esitamist uuritud ja seletatud kvalitatiivsest
perspektiivist, siis viimasel ajal on hakatud argumenti ja selle vahimaid komponente
leidma ja siistematiseerima automaatse tekstianaliiiisi ja masinoppe meetoditega,
seda eri eesmirgiga tekstides, nt digustekstis (Mochales Palau, Moens 2009; Mocha-
les, Moens 2011), akadeemilises tekstis (Kirschner jt 2015) jm. Argumendi uurijad
rohutavad, et nende eesmérk ei ole hinnata argumentide kehtivust ja tdesust, vaid
selgitada vilja argumendile omane struktuur ja selle viljendamiseks kasutatavad
(keelelised) vahendid (Mochales, Moens 2011).

Akadeemiline tekst Eesti kontekstis

Siinne iilevaade on koostatud vajadusest saada terviklik ettekujutus eestikeelse aka-
deemilise teksti kohta ilmunud uurimustest. Teemakohased uurimused jagunevad
kolme iildisemasse rithma: 1) teksti loetavusele ja muudele lingvistilistele parameet-
ritele keskenduvad uurimused, 2) eesti teaduskeele ja terminoloogia arendamisele
ning selle prestiiZile ja elujoulisusele keskenduvad tilevaated ning 3) akadeemilise
teksti kdsitlused pedagoogilisest perspektiivist. Moningad uurimused ei paigutu
otseselt nendesse rithmadesse, kuid on akadeemilise teksti mudeli seisukohast viga
vadrtuslikud.

Lingyvistilise tekstianaliiiisi ja loetavuse uuringud korvutavad erinevaid keele-
kasutusvaldkondi (sh suulist ja kirjalikku, ametlikku ja mitteametlikku, stinkroon-
set ja astinkroonset suhtlust) ja eri valdkondade keelekasutuse tunnuseid. Valdavalt
keskenduvad siia liigituvad uurimused teksti vastuvétuprotsessidele ja vaatlevad
teksti pindtasandi elemente, kitsamalt teksti vormilist keerukust, nt eri sonaliikide
sagedust tekstis (Mikk 1997), lause pikkust (Mikk 2008), lause pikkust, komplit-
seeritust ja mine-tuletiste osakaalu tekstides (Kerge 2002) ja loetavusindeksi Lix
vaartust (Puksand 2004). Ulatusliku tilevaate opiteksti lingvistilistest tunnustest on
koostanud Helin Puksand ja Krista Kerge (2011), kes kirjeldavad korraga paljude
parameetrite (raskusaste, formaalsusaste, nominaalsus, leksikaalne tihedus, sona-
vara rikkus ja erisonavara) avaldumist opikutekstides. Nagu Kerge (2002: 31) mo6o-
nab, siis kirjeldatavad parameetrid ,ei karakteriseeri tthegi valdkonna keelekasutust
absoluutsetes kategooriates, vaid voimaldavad neid valdkondi toepoolest ennekdike
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vorrelda”. Keeletehnoloogia vahenditega on siiski voimalik tekstiliste parameetrite
alusel eri kontekste ja tekstitiitipe voi -liike eristada (Kerge jt 2007; Kerge, Pajupuu
2010; vt ka Vaik jt 2020).

On uuritud ka teksti parameetrite ja lugeja individuaalsete omaduste kombi-
neeritud moju tekstist arusaamisele (Mikk, Elts 1999). Tekstiloomele keskenduvaid
uurimusi on ilmunud vihem. Vaadeldud on loovkirjutiste sonavaramuutujaid, kes-
kendudes kooliopilaste ja eesti keelt teise keelena kasutajate keeleoskusele (Kerge jt
2014a, 2014b).

Niisiis on nimetatud uurimuste pohieesmirk vilja selgitada, mil médéral aval-
duvad erinevad teksti parameetrid eri liiki tekstides, kuidas need mojutavad teksti
vastuvoetavust ja tekstiloomet ning kuidas tekstiliigid omavahel nende parameet-
rite alusel suhestuvad. Akadeemilist teksti ei ole neis uurimustes kiill n-6 eelis-
positsioonile asetatud, kuid need voimaldavad mdista selle erinemist paljudest
teistest tekstiliikidest. Uldistatult on selgunud, et akadeemiline tekst on iiks keeru-
kamaid ja formaalsemaid tekstiliike, nditeks on sellele omased pikemad keerulise
struktuuriga laused, mis omakorda sisaldavad keskmisest pikemaid sonu (Kerge
2002). Samuti on osutatud tidhelepanu sellele, et akadeemilise teksti (sh opiteksti kui
sidusa teaduspohise teksti, vt Puksand, Kerge 2011) mdistmine on keeruline ning
nduab vastuvotjalt suuremat kognitiivset pingutust.

Teise suuna keskmes on eesti teaduskeele elujoulisus ja selle arendamine. Sel-
les valdkonnas on tdhelepanu eelkoige sellel, kuivord konkurentsivoimeline on eesti
teaduskeel tileilmastuvas teadusmaailmas ning kui tdpsed on kasutatavad terminid
ja millised on terminikasutuse kitsaskohad.* Suuna eestkoneleja on Peep Nemvalts
(2011, 2013, 2020b). Samuti on tema eestvedamisel labi viidud eesti doktorantide
hoiakute ja keelekasutuspraktikate uurimusi (Kapanen jt 2012; Roosalu jt 2014).

Selle suuna pohieesmirk on tosta teadlikkust tipse terminikasutuse olulisusest
eestikeelse teadusteksti iildises kvaliteedis (Nemvalts 2020a). Lisaks tuuakse vilja
lauseehituse (Roosalu jt 2014) voi iildise keelelise korrektsusega, digemini selle
kitsaskohtadega seotud problemaatika (Sepp 2020). Neis uurimustes ja iilevaadetes
ongi fookuses keel kui vahend, niiteks Nemvalts (2020a: 21) defineerib teaduskeelt
kui ,kirjakeele allkeelt, mis 16ikub koikide erialade (oskus-)keelega ja voimaldab vil-
jendada teaduslikku tunnetust selgelt, loogiliselt ja ithemotteliselt”.

Seadmata kahtluse alla oskussonavara ja tipse keelekasutuse olulisust akadee-
milises tekstis, on eesti akadeemilise teksti traditsiooni terviklikuks kirjeldamiseks
vaja laiemat vaadet. Peale akadeemilise teksti keelekasutuse on tarvis tundma oppida
tekstilisi omadusi. Sonavara valik ja korrektne keelekasutus on teksti pindmised
omadused ega voimalda empiiriliselt mo6ta, milline on akadeemiline tekst tekstilii-
gina. Terminikasutust analiiiisides on kiill véimalik hinnata, kas terminid on tédpsed
ja korrektsed, seega kas teksti sisuline pool vastab akadeemilise teksti nouetele. Ent
tekstiliigi tunnused avalduvad teksti eri tasanditel ning tekstiliigi omaduste kirjel-

* Siinses tilevaates ei peatuta eraldi terminit66l, kuna huvi keskmes on akadeemiline tekst tervi-
kuna, mitte vaid iiks osa akadeemilise teksti sdnavarast. Terminitdo kohta vt lihemalt nt Erelt
2007; Tavast, Taukar 2013; Tavast 2021.
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damiseks on sisulisest leksikaalsest poolest olulisem arvesse votta lausete, l6ikude ja
kogu teksti tilesehitust.

Kolmandana saab vilja tuua praktilised pedagoogilised kisitlused. Selle alla
kuuluvad nii erinevad (akadeemilise) teksti loomet kirjeldavad tegevusuuringud
(Org 2019; Reinsalu jt 2019; Hint, Jirine 2021) kui ka kesk- voi tilikooli kontekstis
loodud tekstide struktuuri ja kvaliteedi analiitisid (Ehala jt 2010, 2015; Lepajoe 2011;
Kaldjéarv 2014). Tekstiloome dpetamise heade praktikate toetamiseks ja levitamiseks
on ilmunud nt protsessikeskse kirjutamise pohimétteid selgitavaid artikleid (Jiirine
jt 2017; Jirine, Tragel 2018; Hint jt 2020).°

Selle suuna olulisus seisneb eelkdige teadvustamises, et akadeemilise teksti kirju-
tamise oskuse arendamisega tuleb jarjepidevalt ja motestatult tegeleda. Kontrastiivse
retoorika vaatenurgast on aga jadnud tdhelepanuta, mille poolest eri kultuuri-
ruumidesse paigutuvad akadeemilised tekstid erinevad, niiteks millistest {ilesehituse
ja argumentatsiooni pohimotetest lahtuvalt asuvad vastavas traditsioonis kirjutajad
oma tekste looma.

Eestikeelne akadeemiline tekst mudeli perspektiivist

Jargnevalt vaatame akadeemilise teksti mudeli tunnuste kaupa Eestis tehtud rele-
vantseid kirjutamisuuringuid.

Sidusus eestikeelses tekstis

Vorreldes teiste mudeli tunnustega on sidusus monevoérra laialdasem nahtus ega ole
seotud kindlat liiki (kirjaliku) tekstiga. Seetottu on mitmed Eestis ja eesti keele kohta
labi viidud sidususe, st nii koherentsuse kui ka kohesiooni teemalised uurimused
keskendunud erinevatele tekstiliikidele. Kuna sidususe loomise vahendid ja meh-
hanismid on {isna universaalsed ja tekstiliigist soltumatud, on need uurimused ka
akadeemiliste tekstide seisukohast tahtsad.

Kohesiooni loovad peamiselt teksti mikrotasandile paigutuvad erinevad lek-
sikaalsed ja grammatilised vahendid, mis osutavad kindlatele entiteetidele. Ena-
masti on need viitevahendid nimisonakesksed, néiteks personaalpronoomenid (ta),
demonstratiivpronoomenid (see), laiendamata (uurimus) ja laiendatud (viimane
uurimus) nimisonafraasid ja maéiratlejaga nimisonafraasid (see uurimus). Nimi-
sonafraaside referentsiaalseid omadusi eesti (argi)keeles on uuritud nii anafoorilises
(Pajusalu 1997, 2000; Hint jt 2017, 2020) kui ka deiktilises kontekstis (Reile 2019;
Reile jt 2019). Samuti on kirjeldatud eesti keele viitevahendite paradigma olemust

® Siinses artiklis ei ole analiiiisitud akadeemiliste tekstide kirjutamise kdsiraamatuid ega 6ppe-
materjale, milles ei esitata kindlalt piiritletud keelematerjalil pohinevaid analiiise ega arutleta
konkreetsete meetodi(te) pohjendatuse ja kasulikkuse tile. Huvi korral vt nt Kalle, Aarma 2005;
Hirsjdrvi jt 2005; Kasik 2007; Luks 2007; Ilves 2009; Uuspold 2011; Jirine jt 2014; Eerik, Grau-
berg 2015; Soo, Pormeister 2021.
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tldiselt (Pajusalu 2009, 2017; Hint 2021). Neile vahenditele on osutatud ka kitsamalt
tekstiopetuse kontekstis (Kasik 2007).

Siiski tuleb arvesse votta, et viitevahendite kasutusmustrid voivad eri teksti-
liikides ja registrites, nt suulises argikeeles ja kirjalikus akadeemilises tekstis, olla
monevorra erisugused. Kahtlemata on omanéolised ka akadeemilistes tekstides esi-
nevad viitevahendid ja neist moodustuvad viiteahelad. Voib arvata, et akadeemili-
ses tekstis ei esine (nditeks ilukirjandusteksti voi argivestlusega vorreldes) nii palju
pikemaid kirjeldusi voi jutustusi, mille kdigus on tarvis samale referendile korduvalt
viidata. Teisalt on akadeemilistes tekstides ilmselt tisna sageli tarvis viidata tagasi
eelneva(te)le teksti(osade)le. Selle poolest on akadeemilise teksti viiteahelad ja kohe-
sioonivahendid sarnased riigieksamikirjanditega.

Eesti keele kirjalike tekstide sidusust on kvalitatiivse tekstianaliiiisi meetoditega
uurinud Kersti Lepajoe (2011), kes kasitleb sidusust tekstuaalse omadusena ning
analiitisib koherentsust ja kohesiooni kui teksti tdhenduslikuks tervikuks sidumise
vahendeid. Kirjandite viiteahelate (st kohesioonivahendite) analiiiisist jdreldab
Lepajoe, et kooliopilastele valmistab kirjutamisel enim raskusi sidusate viiteahelate
moodustamine pronoomeneid kasutades, samuti tekitab raskusi korduste valtimine
(Lepajoe 2011: 118). Ilmselt on selle keerukuse itheks pohjuseks kirjaliku teksti viite-
ahelate oluline erinevus suulisest keelest. Siinkohal véirib tahelepanu, et niiteks
tildhariduskoolide 6ppekirjanduses teksti sidususe teemat praktiliselt ei kasitleta,
mistottu peavad kooliopilased sidususvahendite efektiivse kasutamise omandama
implitsiitselt (Lepajoe 2011: 45).

Koherentsi loomise vahendeid eestikeelses tekstis, eelkdige seda, kuidas erine-
vad tekstiosad (laused, 16igud) on konnektsioonivahenditega omavahel seotud, on
vihem kirjeldatud. Pogusalt kisitleb teemat Lepajoe (2011), kes leidis, et lausete ja
tekstiosade sidumine eri tiilipi seosesonade abil on riigieksamikirjandite kirjutajatel
paremini omandatud kui kohesiooni loomise oskused.

Lepajoe kasitlus on pohjalik ja siistemaatiline, ent eesti kirjutamistraditsiooni
tildisemaks kirjeldamiseks jaavad tema kvalitatiivsed tihelepanekud viheseks. Et
vilja selgitada eestikeelsele akadeemilisele tekstile omased sidususelemendid, oleks
tarvis jargnevates uurimustes kasutada kvantitatiivset ja operatsionaliseeritud lahe-
nemist, mis voimaldaks tekstide automaatanaliiiisi.

Hoiak eestikeelses tekstis

Autori hoiaku viljendamine ja véljendumine eestikeelses tekstis on peaaegu uuri-
mata. Tiit Hennoste (2012) on ithes uurimuses analiiiisinud episteemilise staatuse
ja episteemilise hoiaku avaldumist ning funktsioone suulises tekstis esitatud kiisi-
mustes. Sellest selgus, et maksimaalse mitteteadja hoiak (kas-kiisimus) ja maksi-
maalse teadja hoiak (viitlause) moodustavad episteemilise teadmise skaala ots-
punktid, mille vahele jaab heterogeenne rithm erinevaid kiisimuse vorme, mis
markeerivad kiisija teadmisega seotud hoiakut. Kiisimusega viljendatava sotsiaalse
tegevuse ja episteemilise hoiaku vahel voib tdheldada skaalat veelgi kinnitavat
seost.
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Hennoste toob vilja kirjalike tekstide seisukohast olulise niiansi: suulises tekstis
on konelejal reaalajas voimalik oma lausungeid timber teha ja jooksvalt parandada,
mistottu voib ka episteemilise hoiaku véljendamine vastavalt konesituatsioonile
muutuda. Kirjaliku teksti autor saab aga oma lausungit korduvalt ringi teha ning
lugejani jouab vaid selle lausungi viimane versioon, mistottu ei taju lugeja voima-
likku hoiaku kujunemise ja muutumise protsessi (Hennoste 2012: 687). Seetottu
voib ka kirjalikes tekstides valjendatud hoiaku vastuvétja- voi uurijapoolne tolgen-
dus erineda sellest, mida teksti autor algselt viljendada piitidis.

Autori kohalolu eestikeelses tekstis

Traditsiooniliselt on rohutatud akadeemilise teksti impersonaalsust, mis tihendab,
et soovituste kohaselt ei tohiks autori isik akadeemilises tekstis esile kerkida (nt Hirs-
jarvi jt 2005; Kasik 2007). Samal ajal ei ole voimalik autoril ennast tekstist tdielikult
distantseerida ning autori identiteet ja autoripoolne hoiak kirjutatu suhtes kajastub
eri keelelistes vahendites nagunii (Hyland 2002). Viimasel ajal on ka Eesti akadeemi-
lise teksti kasitlustes hakatud rohutama seda, et umbisikuline tegumood teeb teksti
dahmasemaks ning 1. isiku véljendamine on teksti seisukohast sageli palju loomuli-
kum valik (Reinsalu 2017).

Riina Reinsalu on analiiiisinud autorile osutamise votteid eestikeelses akadee-
milises tekstis, tipsemalt magistritoode sissejuhatustes, ning toonud vilja, et peale
umbisikulise tegumoe ning 1. isiku (voimalik nii ainsuses kui ka mitmuses) on teisigi
keelelisi konstruktsioone, millega autor oma kohalolu saab viljendada. Nende alla
kuuluvad niiteks 3. isik (Autori hinnangul on tulemused intrigeerivad), metafoorne
isik (siinne uurimus selgitab) ja uldisik (Tulemuste tolgendamiseks on paslik kasu-
tada X teooriat), kuid voimalusi on veelgi. Reinsalu niitas, et valdkondade loikes
on autorile osutamise traditsioonid erinevad: reaal- ja meditsiiniteaduste tekstid
on konservatiivsemad, st umbisikulisemad, sotsiaal- ja humanitaarteadustes esineb
rohkem varieeruvust ning ka 1. isikut on kasutatud mérgatavalt enam. Koige sage-
damini esineb 1. isiku vorme eesti kirjanduse, ajakirjanduse ja sotsioloogia eriala
toodes. (Reinsalu 2017) See uurimus ilmestab seega hiasti ka uurimisdistsipliinis
juurdunud traditsioonide moju akadeemilise teksti keelelistele valikutele.

Reinsalu sagedusjaotusel pohineva uurimuse jatkuks on Kertu Kook (2020) ana-
liisinud mina funktsioone bakalaureusetoodes. Mina alla kuulub 1. isik ja selle eri-
nevad vormid, sh verbivorm tiksi v6i koos pronoomeniga. Kook votab aluseks mina
kuus erinevat funktsiooni, mis on jdrjestatud vastavalt sellele, kui suure vastutuse-
koorma need autorile asetavad (Tang, John 1999). Koogi (2020) materjalist selgus, et
tudengite 16putéodes kasutatakse mina peamiselt viiksema vastutusega funktsiooni-
des, enamasti autorit kui arhitekti voi autorit kui giidi projekteerivates kontekstides.

Autori isiku viljendamiseks kasutatavaid keelelisi vahendeid (nii implitsiitseid
kui ka eksplitsiitseid) lébivalt kogu terviktekstis on kasitlenud pohjalikumalt Helena
Lemendik. Tema uurimusest selgus, et eestikeelsetes humanitaar- ja sotsiaalteaduste
magistritoodes kasutatakse sageli eksplitsiitset minavormi, eelkoige sissejuhatuses,
teooriaosas ja meetodi kirjelduses. Implitsiitsetest vormidest esineb magistritoodes
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enim umb- ja tldisikut, kusjuures implitsiitne autori viljendamine on tavalisem
magistritoode teises pooles, analiiiisi ja diskussiooni osas, kus tajutakse suuremat
ohtu kriitika alla langeda. (Lemendik 2021; vt ka Hyland 2002)

Pogusa tilevaate autori isiku viljendamisest akadeemilises tekstis on esitanud ka
Merily Smidt (2020), kes niitas, et eestikeelsete teadusartiklite annotatsioonides on
tavaks jétta autori isik tagaplaanile, mistottu mina esineb vahe ning domineerivad
muud, umbisikulised vormid. Umbisikuliste vormide sagedast esinemist on tihel-
datud ka doktoritodde eestikeelsetes kokkuvétetes (Tallinna Ulikool 2013). Seda,
et eestikeelses akadeemilises tekstis jadb autori isik ja tema isiklik arvamus pigem
tagaplaanile, on leitud ka ulatuslikus eesti keele eri registreid holmavas uurimuses,
milles akadeemilised tekstid jdid diskursusemarkeri (ma) arvan (et) kasutussageduse
poolest selgelt skaala sellesse @armusesse, kus markerit ei esine (Hennoste jt 2020).

Niisiis on autori kohalolu eestikeelses akadeemilises tekstis seni uuritud eeskatt
teksti mikrotasandil, st fookus on olnud grammatilistel autori valjendamise vahen-
ditel. Uurimused on andnud ka kohati vastukdivaid tulemusi. Samal ajal ei ole teada,
kuidas on eestikeelses tekstis autor nahtav teksti meso- ja makrotasandil, néiteks nii
abstraktides, teksti struktureerimisel kui ka pealkirjades, millised on endale viita-
mise tavad ning mil viisil toimub tekstis vdidete omistamine.

Retooriline struktuur eestikeelses tekstis

Retoorilist struktuuri kui tekstiliigi kindlaks kujunenud {ilesehitust on eesti keeles
pohjalikemalt vaadelnud Lepajoe (2011). Ta keskendub teksti alustamisele ja 16pe-
tamisele kui neile tekstistruktuuri osadele, mis on riigieksamikirjandites kohustus-
likud. Kirjandite funktsioon ei kattu teiste akadeemiliste tekstide omaga tdielikult,
kuid kindla retoorilise struktuuri jargimist eeldatakse moélemal juhul. Seega saab
Lepajoe tulemusi selle artikli kontekstis tolgendada tildisemate akadeemilisele teks-
tile omaste tendentsidena.

Lepajoe jagab kirjandite algused funktsiooni alusel kolme rithma, ldhtudes Halli-
day (1994) funktsionaalsest grammatikast: 1) tahistusfunktsiooni téditvad temaatili-
sed algused, 2) intertekstuaalsed algused ning 3) interpersonaalsed algused. Iga tiiii-
biga seostuvad kindlad keelelised votted. Naiteks intertekstuaalsetele algustele, kus
luuakse suhe teiste tekstidega, on omane tsitaatide, refereeringute voi nimetamise
kasutamine. Interpersonaalsetes algustes, mille eesmédrk on luua suhe teksti autori
ja vastuvotja vahel, paistavad silma erinevad deiktilised vahendid. (Lepajoe 2011:
65-67, 70)

Kirjandite l6petamise vahendeid on eesti tekstiopikutes selgitatud pogusamalt
kui alustamise votteid. Lepajoe leidis, et enim on kirjandites levinud teemat kokku
votvad lopetused, kuid kasutatakse ka teemaarenduses tutvustatud véidete uuesti
sonastamist voi mingi tildistava jarelduse sonastamist. Samuti on voimalik esitada
l6petuseks autori hinnang. Niisiis on kirjandites alustamise votted mitmekesisemad
ning annavad ka rohkem voimalusi oma teksti siduda tekstivilise maailmaga, see-
vastu kirjandeid l6petades on vihemalt kooliopilastel tavaks jadda oma teksti piiri-
desse, mitte luua laiemaid seoseid teiste tekstide ja teemadega. (Lepajoe 2011: 73-75)
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Esimene kaikude ja sammude analiiiisil pohinev eestikeelse teadusartikli retoori-
list struktuuri kasitlev uurimus on Merily Smidti (2020) magistrito, mille eesmark
on kvalitatiivse analiiiisi abil vélja selgitada teadusartikli annotatsiooni (lithitilevaate)
struktuur.® Uurimuses ldhtus ta viiekdigulisest annotatsiooni struktuurist (Hyland
2004) ning leidis, et eestikeelsetes sotsiaalteaduste tekstides on kaike pigem rohkem
(neli kohustuslikku kdiku: sissejuhatus + eesmirk + meetod ja valim + tulemused),
humanitaarteaduste artiklites on neid aga vahem (kolm kohustuslikku kidiku: ees-
mark + meetod ja valim + tulemused). Kéikude jarjestus annotatsioonides, isegi tdie-
liku viiekdigulise struktuuri korral, véib olla tisna varieeruv.

Meile teadaolevalt ei ole eestikeelse akadeemilise teksti retoorilise struktuuri
kohta rohkem empiirilisi analiitise ilmunud. Teoreetiliselt aga ldhtub retoorilistest
votetest (vt Swales 1990; Moreno, Swales 2018) eesti akadeemiliste viljendite varamu
(AVV), kus tavalisemad akadeemilistes tekstides esinevad viljendid on liigitatud
teksti osade ja funktsioonide alusel (Jiirine 2019).

Argument eestikeelses tekstis

Nagu retoorilist struktuuri, on ka eestikeelse teksti argumenteerimisvotteid ja kir-
jutaja argumenteerimisoskust seni vaadeldud peamiselt riigieksamikirjandites. See
on oma {sna kindlate struktuuritunnuste ja nouetega ilmselt tiks enim uuritud ja
paremini moistetud eestikeelne argumenteeriv tekstiliik. Uurimishuvi tuleneb osalt
rakenduslikest eesmarkidest, sest riiklikus Oppekavas on eeldatud, et giimnaasiumi
lopetaja oskab argumenteeritult vaidelda (RT 2020). Siiski on leitud, et koolilopeta-
jate keeleoskuse tase, sh argumenteerimisoskus, ei vasta esitatavatele nouetele (Ehala
jt 2010, 2015; Kaldjarv 2014).

Argumenti kui moéttekaiku, ,mis ithendab viite ja seda toetavad pohjendused
ning vditest ja pohjendustest tuleneva loogilise jarelduse” (Lepajoe 2002: 270), ning
kogu teksti labivat argumentatsiooni on eritletud mitmest uurimistavast lahtudes.
On rakendatud teksti makrostruktuuril pohinevat formaalset analiiiisi ja argumen-
tatsiooni sisulistele omadustele keskenduva funktsionaalse analiiiisi meetodit (Lepa-
joe 2011: 78). Molemal juhul kasitletakse argumenteerimist kui suhtlusprotsessi osa,
kui teksti autori ja lugeja vahelist kujuteldavat dialoogi (Lepajoe 2002, 2011; Kaldjarv
2011).

Esimese, formaalse lahenemise valguses on Eestis Opilaste argumenteerimis-
oskust analiiiisinud Lepajoe (2002) ning Merle Kaldjarv (2014, vt ka 2008, 2011).
Nende uurimuste taustal on eeldus, et argumenteerival tekstil on kindlad struktuuri-
jooned. Kaldjirv analiiiisis argumendi formaalloogilist struktuuri koolilopetajate
riigieksamikirjandites pragmadialektilise argumentatsiooniteooria raamistikus. T66
kirjeldab detailselt argumenteerimisoskuse niitajaid ja selgitab naitetekstide pohjal,
kuidas need (st l6ikude arv, argumendi struktuuriosade olemasolu, pohiprobleemi
esitamine, siirded terviktekstis) tekstis avalduvad. Teksti makrotasandil vaatleb Kald-
jarv konetegusid. Samuti analiitisib ta argumenteerimisoskusega seoses nditeks teksti

¢ Zanrianaliitisi meetodeid kasutades on kiikude ja sammude struktuuri analiiiisitud teistes
tekstiliikides, nt haldustekstides (Reinsalu 2019).
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retoorilist iilesehitust, suhtlusaktide toimimise tingimuste tdidetust ja tervikteksti
koherentseid motteseoseid. Kaldjarve t66 fookuses on argumendi formaalloogiline
struktuur, tdpsemalt see, kas ja mil médéral esinevad argumendi osad (vidide, eeldus,
ndide/argument/pohjend, jareldus) riigieksamikirjandites. Selgus, et kirjandites on
levinuim kas kolmeosaline (VEN) voi neljaosaline (VEN]) arutlustiitip. Analiitisist
ilmnesid ka selged kitsaskohad kooliopilaste argumenteerimisoskuses: nditeks ei ole
argumenteerimisel alati koik vajalikud struktruuriosad esindatud, samuti on prob-
leeme loikudevaheliste tileminekutega ja argumentide sidumisega mottetervikuks.
(Kaldjarv 2014) Seetottu on Kaldjdrve t66l ka rakenduslik funktsioon: ta pakub
vdlja metoodilise vahendi, millega on voéimalik opilaste argumenteerimisoskust
moota.

Teistsuguselt positsioonilt on iiles ehitatud Lepajoe riigieksamikirjandite uuri-
mus, mis ldhtub funktsionaalsest tekstianaliiiisist ning argumentatsiooni sisulistest
aspektidest.” Lepajoed huvitab, kuidas autorid oma tekstiliste valikutega konstruee-
rivad vastuvotja arvamusi. Ta leidis, et opilaste tekstides ei esine riindavat argu-
mentatsiooni ning argumente esitatakse vaid oma seisukohtade pohjendamiseks,
kaitsmiseks. Detailsemalt vaatles Lepajoe faktipohiste ja tundepohiste argumentide
olemust ja jaotust kirjandites. Selgus, et ehkki korgemalt hinnatud kirjandites on
oskuslikult esitatud faktipohiseid argumente, siis opilaste tekstides esineb sageli ka
isiklikul kogemusel pohinevat argumenteerimist. Samuti tuginetakse viga palju
tundepohistele argumentidele ja isiklikule arvamusele. Ka muud retoorilised votted,
niditeks kiisimuste esitamine, metafooride kasutamine voi otse lugeja poole poordu-
mine, ei ole kirjandites ebatavalised. (Lepajoe 2011: 79-83)

Uldistatult on Eesti giimnaasiumiépilaste tekstid uurijate hinnangul pigem
piiratud argumentatsiooniga. Voib eeldada, et argumentide esitamise tehnikad
omandatakse pohjalikumalt just kdrgkoolis, sest akadeemilistes tekstides on kesk-
sel kohal pohjendatud vididete ja seisukohtade esitamine. Kuna siiani ei ole tépse-
malt uuritud argumentide struktuuri ja argumenteerimisvotteid teistes akadeemi-
lise teksti alaliikides, siis on voimalik, et need tekstid erinevad oluliselt riigieksami-
kirjanditest.

Lopetuseks

Artikkel andis tilevaate sellest, milliseid eestikeelse akadeemilise teksti tunnuseid on
praeguseks kirjeldatud ja milliseid meetodeid on nende uurimiseks kasutatud. Sel-
lele tilevaatele tuginedes on voimalik ,tiikkkideks lammutada” eri distsipliinidesse ja
eri alaliikidesse kuuluvaid akadeemilisi tekste, et aru saada, milline on eesti akadee-
milisi tekste tthendav joon, kohalik kirjutamistraditsioon. Meie 16ppsiht on ammen-
davalt kirjeldada eesti akadeemilise teksti struktuuri ja konventsioone, vottes arvesse
koiki olulisemaid teksti eri tasandi tunnuseid. Selleks kasutame olemasolevaid

7 Tekstianaliiiisil pohineb ka Karen Kuldnoka (2011) doktorit66 eestikeelse teksti argumentee-
rimismustritest kaitsepoliitilistes arvamustekstides, mis keskendub meedias konstrueeritavatele
diskursusele ja diskursuseosaliste rollidele.
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teadmisi ning analiitisime tdiendavalt seda, mis on akadeemilise teksti mudeli seisu-
kohast vajalik (nt hoiaku viljendamise vahendid, tavalisemad sidendid jm koherent-
sust loovad viljendid).

Siinne kirjanduse analiiiisil pohinev hetketilevaade on paljude iiksikute ja juhus-
like sissevaadete kogum, millest joonistuvad vilja akadeemilise teksti silmatorka-
vamad tiksiktunnused. Sageli keskenduvad eesti tekstiuurimused kindlate keelen-
dite voi tekstiliste votete funktsioonile, st kiisitakse, miks just need keelendid just
nendes kontekstides esinevad. Selgus ka, et mitmed kirjandusiilevaates tutvustatud
uurimused on pedagoogilise suunitlusega, kus fookus on sellel, kas ja kuidas saaks
efektiivsemalt Opetada neid keele- ja tekstijooni, mis on uurimuste pohjal dppijatele
keerulised. Sellest eesmargist tulenevalt ei ole rohk konkreetsete keeleliste tunnuste
voi keelendite kirjeldamisel, vaid pigem sellel, kas ja millises kontekstis mingid kind-
lad vahendid esinevad.

Meie pakutud vaatenurk, mis votab aluseks tilalkirjeldatud akadeemilise teksti
mudeli, erineb eelnevatest selle poolest, et eesmiark on kirjeldada eesti akadeemi-
lise teksti iildist olemust, mitte keskenduda iiksiktunnustele. Uldpildi saamiseks on
tarvis spetsiifilisi tiksiktunnuseid arvesse votta, kuid me ei sea eeldusi, kas teatud
vahendid peaks akadeemilises tekstis esinema. Soovime laiaulatusliku tekstikorpuse
analiitisi pohjal moista, millised keelejooned eesti akadeemilistes tekstides tiletildse
esinevad. Niisiis liigume kaugemale akadeemilise tekstiloome 6petuses juurdunud
tiksiknahtuste kirjeldusest. Selle asemel keskendume keeleliste tunnuste komplektile,
mis votab arvesse teksti sidususe, hoiakute, autori kohalolu, retoorilise struktuuri ja
argumendi véljendumist mis tahes kujul nii mikro-, meso- kui ka makrotasandil.
Kasutame kvantitatiivseid digihumanitaaria meetodeid, mis vdimaldavad empiirili-
selt arvesse votta kogu olemasolevat teadmust, et naha, kas tiksikuurimustes ilmne-
nud tendentsid leiavad kinnitust ka laiaulatusliku ja representatiivse tekstikorpuse
analiiiisis.

On ootuspirane, et kirjutamistraditsioonid voivad ka iihe keele sees eri distsip-
liinide, tasemete ning tekstiliikide vahel markimisvaarselt erineda. Ka ses osas voib
akadeemilise teksti mudelile tuginev korpusanaliiiis peamised keelelised erinevused
vilja tuua. Siiski on eestikeelse akadeemilise teksti uurimismaastikul veel palju val-
geid laike, millele edasises uurimist6os tahelepanu peaks poorama.

Artikkel on seotud uurimisprojektiga EMP475  Teadusteksti konventsioonid Ballti riikides:
retooriline struktuur keelte ja kultuuride risttuules”, mida on rahastatud EMP finants-
mehhanismi Balti teaduskoostdd programmi Eesti voorust.
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This paper aims to present a comprehensive overview about studies describing Esto-
nian academic writing. Academic writing inherently belong to the everyday life of
an academic community. While aspects of the Anglo-American writing tradition
have been extensively described, not much is known about writing traditions of
smaller languages, such as Estonian. This paper takes the first step towards under-
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standing the essence of an Estonian academic writing tradition. This paper first
presents a summary of our novel model that combines five features of academic
writing: coherence, stance, authorial presence, rhetorical structure, and argument
(Leijen et al., accepted for publication). Each feature is briefly explained. Next, the
paper presents an extended literature overview of Estonian academic writing. Not
all the literature specifically investigates the aspects that fall under the features in
the model. However, this more general body of knowledge forms the background
and creates research context to the literature overview. More specifically, summaries
are provided about studies reporting on 1) linguistic features and readability of text
types, 2) terminological accuracy and vitality of academic Estonian, and 3) peda-
gogical studies aimed at teaching and improving the quality of Estonian academic
writing. The last part of the paper takes a more specific look at the studies that actu-
ally provide relevant knowledge to capture a writing tradition based on the model.
The literature overview concludes with a summary stating that until now, empirical
descriptions of Estonian academic writing are rather scattered and there seems to be
no clear understanding or consensus about what is an Estonian academic writing
tradition. We claim that it is now important to move on towards a comprehensive
empirical study that includes specific detailed knowledge about academic writing
and uses it for a general description to make conclusions about the overall structure
and nature of Estonian academic writing.
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