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Vist voi kindlasti?
Téendosuspartikli vist pikk teekond eesti kirjakeeles

KULLI PRILLOP, KULLI HABICHT

Artiklis keskendume episteemilise partikli vist sisu ja vormi muutumisele eesti kirja-
keele tekstides vanimatest kirjapanekutest kuni tinapdevani. Tanapéeval viljendab
vist keelekasutaja ebakindlust edastatava info tdesuse suhtes (vt EKI thendsonastik
2021; Hennoste jt 2021). Vanades tekstides esineb vist oma varasemal, lithenemata
kujul vissist(i) ning véljendab kindlust, mitte ebakindlust.

Protsessi, mille kdigus tdistahenduslikest adverbidest kujunevad pragmaatilised
partiklid, on teoreetilistes kisitlustes iseloomustatud kas pragmaatikat kui oma-
ette keeletasandit holmava muutusena, pragmatiseerumisena (vt Degand, Evers-
Vermeul 2015), kooptatsioonina (Heine jt 2021) vdi tildisema grammatiliste iiksuste
kujunemist avava keelemuutuse ehk grammatiseerumise allndhtusena. Partiklite
kujunemine jirgib neidsamu universaalseid seaduspdrasusi, mida on kirjeldatud
grammatiseerumise puhul (vt Degand, Simon-Vandenbergen 2011; Diewald 2011;
Brinton 2017). Artiklis nimetame tiksuse diskursusefunktsiooni jarkjargulist kuju-
nemist ja kasutuses laienemist pragmatiseerumiseks.

Siin kasitletavate partiklite pragmatiseerumisele on iseloomulik, et kujunemis-
protsessi kiigus tolgendatakse iimber varasema téistadhendusliku adverbi kasutus-
voimalused ning iiksus muutub tihenduselt abstraktsemaks. Esialgne tihendus
pleekub, kasutuses toimub funktsiooninihe, lisanduvad uutes kontekstides kasuta-
mise voimalused ja voib toimuda ka héilikuline lithenemine, eriti lauseréhuta posit-
sioonis. Pragmatiseerunud iiksuse kasutussagedus suureneb vorreldes taistdhen-
dusliku iiksuse omaga ja sellised iiksused hakkavad tditma diskursuse jaoks olulisi
funktsioone, nt koneleja/kirjutaja isiklike seisukohtade rohutamist (subjektiivsus) ja
ka vastuvotja kaasamist suhtlusolukorda (intersubjektiivsus) (Beijering 2012; Brin-
ton 2017; Narrog 2017).

Episteemiliste partiklite diakroonilist arengut on eesti keeles seni tisna vahe uuri-
tud (vt nt Valdmets 2011; véarvingupartiklite kohta Kark 2012), samal ajal kui nende
partiklite kujunemine voiks olla tiks indikaatoreid kirjakeele arengu seadusparasuste
selgitamisel, sh vanemate kontaktimojude hindamisel, ent ka voimalike universaal-
sete diskursusgrammatiliste tendentside leidmisel.

1. Metoodika, uurimiskiisimused ja materjal
Pragmaatikatasandi viljendusvahendite uurimine voimaldab jareldusi teha mingi

ajastu keele diskursusetava kohta, sest partikleid kasutatakse tekstides palju. Prag-
maatilisi tiksusi leidub rohkesti ka vanema kirjakeele keskses tekstiliigis ehk usu-
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tekstides. Samuti esitavad partikleid koos saksa voi ladina vastetega koik vanad
grammatikad.

Voib eeldada, et enamik vanades allikates kasutatud pragmaatilisi iiksusi on iiles
kirjutatud kas tegelikust suhtlusest voi iile voetud kdibivast tekstitraditsioonist. Siiski
tuleb arvestada suulise suhtluse ja kirjalike tekstide partiklite erinevusega: vanad
tekstid kajastavad suuremalt jaolt kirjalikku tolkelist traditsiooni ja sonastikud ise-
loomustavad ennekdike kasutusel olnud piirkondlikke keelekujusid.

Partikli vist funktsioonide diakrooniline uurimine puutub kokku vanade sonade
tadhenduse kindlakstegemise tiiiipiliste metoodiliste probleemidega. Kui eesti sonale
x, mille kunagist tihendust soovitakse selgitada, vastab vanas sonastikus saksa sona
y, siis tuleb esmalt leida, mida y tahendas sonastiku ilmumise ajal, mitte lahtuda
tanapdeva keelest. Sonastike materjali kasutamisel tuleb arvestada ka tdhenduste
sonastikust sonastikku kandumise voimalusega.

Vanade tekstide sonavara uurides on néha, et tdhendus v6ib ménikord muutuda
vaga kiiresti, eri paigus eri ajal, soltuda tekstiliigist, autorist jne. Kehtib ka seadus-
pérasus, et mida abstraktsem on tihendus, seda keerulisem on seda vana mater-
jali pohjal tapselt madratleda. Grammatiliste ja pragmaatiliste tiksuste funktsioonid
ldhevad kasutuses sujuvalt iiksteiseks iile. See kehtib ka artiklis vaadeldavate (inter)-
subjektiivsete partiklite kohta: episteemiliste niiansside eristamine voib olla raske
isegi juhul, kui kontekst on piisav ja kriteeriumid on kokku lepitud (vt ka Habicht
2009; Valdmets, Habicht 2013: 218-219).

Siinses partikliuuringus otsime vastust neljale uurimiskiisimusele.

1) Kuidas on toimunud partikli vist tdthenduse muutumine suurt tosikindlust val-
jendavast tiksusest viaiksema tosikindluse, oletuse viljendajaks?

2) Kas ja kui kaua olid mélemad tahendused keeles samaaegselt olemas?

3) Kas hédlikuline lithenemine vissist(i) > vist oli seotud tdhendusmuutusega?

4) Kuidas ja millal on kujunenud partikkel vististi ja kas see erineb funktsionaal-
selt partiklist vist?

Materjalina oleme kasutanud Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpust (VAKK),
Eesti Keele Instituudi Eesti piiblitolke ajaloolist konkordantsi (EPAK), XVII-XIX
sajandi eesti keele grammatikaid-sonastikke ning XIX sajandi 16pu ja XX sajandi
esimeste kiimnendite tolkesonastikke. VAKK sisaldab 1. X 2021 seisuga XVI-XIX
sajandi tekste 2,8 miljoni sone mahus.' Partikkel vist ja selle erinevad kujud esinevad
VAKK-i tekstides kokku 518 korral. EPAK sisaldab tolkeid kuni 1739. aasta triiki-
piiblini, vist ja selle variandid esinevad selles 85 korral. Osaliselt VAKK-i ja EPAK-i
materjalid kattuvad. Lisanditeid oleme otsinud vanadest ajalehtedest andmekogu
Digar kaudu.

! Siin ei ole arvestatud XIX sajandi kisikirjalisi vallakohtuprotokolle.
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2. Partikli vist eel- ja jarelkéijad ning stinonGiimid
XVII-XIX sajandi allikates

2.1. Omadussodna viss

Tanapdevane vist on lithenenud variant sti-liitelisest maarsonatuletisest vissisti (ka
vissiste, vissist). Tuletise aluseks on tanapieva kirjakeelest puuduv omadussona viss
’kindel; teatud, teatav’ (EES). Paul Ariste (1933: 116) jargi kuulub viss vanemate uus-
rootsi laenude hulka. Ténapdeva rootsi viss lahtub indoeuroopa tunnetusverbitiivest
*uid- nige-(ma)’ Selle hilisemast partitsiibi vormist on kujunenud vis (ka viss), mis
tadhendab tuntut, kindlat ja usaldusviarset (Hékkinen 2004: 1505).

Eestis kasutatakse omadussona viss nendes piirkondades, kus ajalooliselt on
elanud koige rohkem rootslasi: saartel ja ldanerannikul. Piisiv rootsi asustus Eesti
saartel ning lddne- ja pohjarannikul tekkis XIII-XIV sajandil. Hiljem, Rootsi ajal
saadeti Eestisse poliitilise tilemvoimu kindlustamiseks ametnikke ja sojavéelasi, kel-
lega koos saabus ka rootsi tavainimesi: vaimulikke, késitoolisi, selle ja kaupmehi. Just
nendega olid eestlastel ldhemad suhted ning nende kaudu joudsid eesti keelde ka
rootsi laenud. (Ariste 1981: 148; Raag 1988: 658—662, 725) Voimalik, et omadussona
viss pole eesti keeles kunagi olnud laiemalt levinud, sest see puudub koikidest vane-
matest sonastikest enne Wiedemanni. Ka Wiedemanni sonastikus (1893) on wiss
fest, sicher, zuverldssig’ (‘tugev, kindel, usaldusvaidrne’) esitatud ainult Pohja-Eesti
edelaosa sonana. Omadussona viss laenati hoolimata sellest, et sama tdhendusega
sonad olid keeles olemas: kindel on lidnemeresoome-saami tiivi ja tugev on vana
tuletis ladnemeresoome tiivest tugi (EES).

Omadussona viss ’kindel’ leidub siiski XVII sajandi tekstides: Georg Miilleril ja
Heinrich Stahlil kokku 19 korda (niide 1). Nii Miiller kui ka Stahl olid périt Tallin-
nast. Tallinlaste keelde vois viss olla laenatud alamsaksa, mitte rootsi keelest (Ariste
1931: 10, 1933: 116). Alamsaksa omadussona viss sonastikuvasted tilemsaksa keeles
on olnud gewiss ’kindel}? sicher ’kindel, zuverlisslich "usaldusvdarne, kindel” (vt Liib-
ben 1888). Samuti on teada, et juba 1538. aastal moodustasid Tallinna umbes 7000
elanikust kuuendiku rootslased. Rootsi ajal suurenes rootslaste hulk ilmselt veelgi.
Paul Johanseni ja Heinz von zur Miihleni uuringute jédrgi kuulus 74% rootslastest
alam- ja 26% keskklassi; eestlastest kuulus alamklassi 92%, iilejadnud 8% olid kesk-
klassi kodanikud; sakslastest kuulus alamklassi ainult 4%, keskklassi 41%. (Johansen,
v. zur Miihlen 1973: 124) Seega oli eestlastel XVI sajandi klassiithiskonnas ilmselt
rootslastega vahetum kontakt kui sakslastega, mis omakorda véis soodustada sonade

? Saksa sonal gewiss on tdnapdeval ka tahendus ’teatud, teatav, mingi, mis on arenenud tdhendu-
sest ’kindel’ (Pfeifer 1993). Tahenduse ’teatud’ aluseks olnud konstruktsioone esineb ka Stahli
tekstides, nt [GOtt setzet] keine gewisse Tage ’[Jumal ei méadra] kindlaid péaevi’ (ein gewisser Tag
’kindel pdev’ > ’teatud pédev’). Tdnapieva saksa keeles on kujunenud ka siintaktiline eristus: kui
gewiss el esine atribuudina, on tihendus ’kindel, nt du kannst meiner Unterstiitzung gewiss sein
'sa void mu toetuses kindel olla, aga atribuudina on tdhendus ’teatud, teatav) nt gewisse Leute
‘teatud inimesed; eine gewisse Ahnlichkeit 'teatav sarnasus’ (DWDS). Stahli ja Miilleri tekstides
sellist funktsioonist soltuvat vahetegemist veel pole, nt Miilleril Vid zuletzt der gewifSe Todt ’ja
16puks kindel surm;, Stahlil vad gewisse Hiilffe von jhm erwarten ning kindlat abi temalt

[= Jeesuselt] lootma’ (VAKK).
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laenamist just rootsi keelest (Raag 1988: 659-660). Voimalik on ka sama sona laena-
mine rodpselt molemast keelest voi eri piirkondades eri keeltest.

(1) Ninck eth se wif$ on / meije sahme lebbi Christum iillestousma [---] // Vnd weil es
gewifd ist / dafl wir werden durch Christum aufferstehen [---] (VAKK, Stahl 1641:
415)

Peale Stahli ja Miilleri leidub omadussona viss ka Lianemaal Karusel teeninud
rootslase Lars Vigaeuse jutluste kisikirjas (1641-1645), nt Minna ollen sil pdll wisz
(Saareste, Cederberg 1927: 85-86). Hilisemad XV1II ja XVIII sajandi autorid omadus-
sona viss teadaolevalt kasutanud pole.

2.2. Téendosuspartiklid XVIl sajandi grammatikates ja tekstikogudes

Jargnevalt vaatleme XVII sajandi kirjakeele allikates leiduvaid téendosuspartikleid
eesmargiga moista, kas partikli vist kujunemiseks vois olla mingi funktsionaalne
pohjus ja kas tdhendusmuutus on puudutanud partikli vist korval veel mond toe-
néosuspartiklit.

Lisaks partikli vist eelkdijale, partiklikujule vissist(i), oli juba XVII sajandi eesti
keeles mitu toendosuspartiklit. Nendest annavad hea tilevaate omaaegsed grammati-
kad, kus adverbide hulgas on esitatud ka tdnapdeva grammatikakirjelduses sonaliigilt
modaaladverbide hulka kuuluvaid pragmaatilisi tiksusi, mis on kasutusel lause- voi
fraasilaienditena, seega tdnapéevases tolgenduses partiklitena. Adverbe on grupeeri-
tud tiksikasjalikult tihenduse jérgi, selliseid tahendusgruppe on eri kisitlustes iile 20.

Meid huvitavad episteemilised partiklid kuuluvad nendes kirjeldustes kolme
rithma: kinnitavad (t6endavad), vandetootuse andmisel kasutatavad ja kahtlust val-
jendavad partiklid. Loenditest selguvad partikli vissisti/vist omaaegsed stinoniitimid,
aga ka see, kas ja mil mééral on partiklite tdhendus aja jooksul muutunud.

Vissisti/vist kuulub alati kinnitavate adverbide hulka ja tikski autor ei ole nime-
tanud seda kahtlevana. Muudest kinnitavatest partiklitest on tdnapédevani séilinud
juba Stahli grammatikas (1637) esitatud jah (ja), toesti (tohst, toddest) ning kindlasti
(kindlast). Toesti (kujul toddest) on Stahli jargi kasutusel ka vandetdotuse vormelites,
kust on lisaks vilja toodud liitne tiksus jumala eest (jummaleest). Heinrich Gose-
keni grammatikas (1660) lisandub kinnitavate partiklite hulka nih ~ neh ’jah, mis on
sdilinud konekeeles, ning kinnitava ja tdotava partiklina margitud liitne téepoolest.
Johannes Gutslaffi l6unaeesti grammatika sonastikus on episteemilised partiklid
tohsi toesti’ ja tottelikult tdepoolest’ esitatud nagu pohjaeesti autoritelgi kinnitavate
adverbide loendis, aga vissisti/vist tema materjalis puudub (Gutslaff 1998 [1648]:
171-177). Tootusadverbide loendis leidub tema grammatikas veel ithend digke tohsi
"péris kindlasti’ (Gutslaff 1998 [1648]: 176). Tédnapédevaks on keelest kadunud XVII
sajandi grammatikates esitatud kinnitavad partiklid kooldes ja kogones ’tiiesti’ ning
otse oieti digupoolest, kindlasti.

Johann Hornungi grammatika (1693) peegeldab XVII sajandi l6pu rahvakeelset
kasutust, sest ilmus kirikukeele reformimise ajal. Reformiga ldhendati kirikukeelt
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teadlikult rahvakeelele. Tdnapédevani sdilinud partiklitest lisab selle grammatika
adverbiloend eelnevatele kinnitava partikli teisendi kogona ’koguni, tiesti’. See voiks
tihtlasi kinnitada varasemate sonastike partikliloendite rahvakeelsust, sest tegelikus
kasutuses tundmatute partiklite taasesitamisest oleks teadliku valiku kiigus ilmselt
loobutud.

Grammatikatest ilmneb, et keskmisest suuremat tdsikindlust viljendatakse
XVII sajandi keskpaiga kirjakeeles rohkem kui iihe tiksusega, mis voib olla vissisti
tahendusmuutuse iiks eeldus.

Vanades grammatikates esitatud kahtlevatest partiklitest on tdnapdevani sdilinud
vaid Hornungil esitatud woi 'voi. Lauselistest véljenditest on tdnapdeva keeles mois-
tetav Gosekenil leiduv kes tehb 'kes teab’ (Hornungil kujul kes teab). Keelest kadu-
nud on emmik ~ immik ’voib-olla, ilmselt’ ja 16unaeestiline mas *voib-olla’ Vanade
grammatikate pohjal otsustades ei ole partikliga kahtluse viljendamiseks olnud nii
rohkelt voimalusi kui kinnitamiseks.

XVII sajandi grammatikate partiklivalik kattub sama ajastu tekstides kasutatud
partiklitega vaid osaliselt. Tekstides on episteemilistest partiklitest koige tavalisemad
kinnitavad partiklid tohst, toddest *toesti’ (373 kasutust), kindlast "kindlasti’ (299),
wissist, wist 'toesti, kindlasti’ (161); lisaks esineb tekstides palju ka oieti ~ digesti (194)
(VAKK), mida aga grammatikad kinnitavate partiklite loendis ei esita. Muid kinni-
tavaid partikleid leidub tekstides vihe, nt toepoolest vaid kolmel korral. Kahtlevatest
partiklitest leidub XVII sajandi tekstides tiksiknditeid vaid mas(t) kohta. Arhailised
immik ~ emmik, ehk olneb ja ehk woineb esile ei tule.

Oletust viljendavaid kahtlevaid partikleid leidub XVII sajandi tekstides nagu
sonastikeski vdga vihe. Huvitavaid nditeid on siiski l6unaeestilistest tekstidest, kus
on kasutusel arhailine partikkel mas(t):

(2) Sest mast temmi seperrist sinnust Uhrisz errilachkunu / et sa teddd iggawesz jalle
sahsz: (EPAK, Wastne Testament 1686)

Vorreldes kokkuvotlikult kahtlevate ja kinnitavate partiklite rithmas toimunud
tadhendusmuutusi, voib delda, et muutusi on rohkem margata kinnitavate partiklite
rithmas (koguni, vissisti). Vahem on muutusi kahtlevate partiklite tahendusrithmas,
kuhu on kinnitavate partiklite hulgast lisandunud vist.

2.3. Tuletis vissisti ja selle Iihenemine partikliks vist

Maéirsona vissisti on sti-tuletis omadussonast viss. Eesti adverbi vissisti vasted
VAKK-i XVII sajandi autorite saksa rooptekstides osutavad tahendusele "kindlasti’
(ndited 3 ja 4): gewiss ’kindlasti’ (62 korral), gewisslich ’kindlasti’ (36 korral), wahr
‘toesti’ (12 korral), wahrhaftig toesti’ (4 korral), fiirwahr *tdesti, ohne Zweifel "kaht-
lemata, freilich ’igatahes, mit der Wahrheit *toega’ (koik iihel korral). Neljal juhul on
tolge umbkaudne ning tépset sonalist vastavust pole voimalik esitada.
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(3) Ni wissist kudt minna ellan / pajatap se Jssand [---] // So war als ich lebe / spricht
der HERR [---] (VAKK, Stahl 1638: 249)

(4) [---] et Temma minnul nink keikel Uskolikkul 6he iggawesse Ello andma sahp / se
on wissist tossi. // [---] das Er mir und allen Gldubigen ein ewiges Lehben gehben
wird / das ist gewislich wahr. (VAKK, Blume 1662: 101)

Saksa keeles ei ole omadus- ja médrsonadel alati vormilist vahet, mistottu saab
gewiss esineda moélemas funktsioonis. Omadussonana on gewiss kujunenud kahe-
tadhenduslikuks (teatud; kindel, vt allmarkust 2), aga partiklina on sellel ainult
tadhendus ’kindlasti, v.a moondkorvallause ees, kus gewiss esineb ka pehmendava
partiklina, nt du hast gewiss recht gehandelt, jedoch [---] ('sa tegid kindlasti/muidugi
oigesti, kuid ometi [---]" (DWDS; Duden 2003).

XVII-XIX sajandi sonastikud ja grammatikad, milles vissisti on esitatud, anna-
vadki sellele tahenduse ’kindlasti’ (Stahl 1637: 130; Goseken 1660: 194, 214, 417,
Thor Helle 1732: 210; Hornung 1693: 93; Hupel 1818: 289; Wiedemann 1875, 1893).
Sama tahendusega oli algselt ka vist, mis on sonastikes esmakordselt mainitud 1660.
aastal Heinrich Gosekenil. Vist ~ vissisti siinoniiiimidena on sonastikes esitatud toesti
ja kindlasti. Sonastike materjal seega ei kinnita hiipoteesi, et koos sona lithenemisega
muutus ka selle funktsioon.

Esimene autor, kes oma tekstides on kasutanud lithenenud varianti vist, on XVII
sajandi usutekstide tolkija Christoph Blume. Lithike wist esineb tal 22 korral, pikem
wissisti aga ainult viiel korral. Tahendus on koikidel juhtudel "kindlalt, kindlasti
Lithemat kuju on Blume 11 korral eelistanud seet6ttu, et on vajanud kirikulauludes
riimi nimele Christ "Kristus’ (ndide 5), viiel korral on wist riimuma pandud moéne
muu st-lopulise sonaga (ndide 6).

(5) Kl warra pohal Pehwalle Am Sabbat frii mit Spezerei
kolm Naiset tullit Hauwalle / kamen zu Grab Marien drei
et nemmat woidsit JEsum Christ/  das si salbten Marien Sohn
Ke Surnust iillestousnut wist. der von dem Tohd erstanden schon

(VAKK, Blume 1667: 88)

(6) Keike Kurjuss’ ées kiil armolist Fiir allen Unfall gnadiglich
sind wagga Jummal hoijap wist/  der fromme GOtt bewaret Dich
(VAKK, Blume 1666: 96)

XVIII sajandi tekstides esinevad vist ja vissisti umbkaudu vordse sagedusega,
XIX sajandil aga saavutab vist ligi kolmekordse iilekaalu (VAKK-i pohjal). Molema
sona tihendus tekstides on endiselt "kindlasti’ (vt naiteid 7-9). Naites 7 valistab kaht-
leva tahenduse 'vist, ilmselt’ saksa tolkevaste allerdings ’kiill, igatahes, kahtlemata
ndite 8 tolgendamisel saab tugineda kristlikule maailmapildile, ndite 9 méistmisel aita-
vad omaaegsed sonastikud, teksti tildisem sisu ning ka teised sama ajajargu kirjutised,
mille télgendamisel on voimalik leida tuge saksakeelsest originaalist voi roGptekstist.

(7) Wist 6ppiwad selgeminne luggema, nemmad 6ppiwad loo wisid jalo-ud tilleswotma.
/] Allerdings lernen sie deutlicher lesen, darzu lernen sie auch die Melodeyen, und
die Lieder aufzuschlagen. (VAKK, Helle 1732: 381)
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(8) Ni wist kui teid Jummal aitko! (VAKK, Holtz 1817: 103)

(9) [---] sest wist ei tulleks mitte ni paljo haigussid sinno peile, kui sa selle winaga ei
peaks ennast haigeks ja tobbiseks teggema [---]. (VAKK, Hupel 1766: 40)

Kirjakeeles ei pruugi adverbi vist partiklistumise tee siiski tdpsemalt kajastuda,
sest varasema kirjakeele sakslastest autorid voisid tajuda selle sona seost saksa sonaga
gewiss ja ldhtuda ka tahenduses oma emakeelest. Hornungi grammatikas (1693: 93)
on vist margendatud germanismina - see nditab vooraparasuse teadvustamist.

Esimesed eesti pdritolu autorid hakkasid oma tekste avaldama XIX sajandil. Nai-
teks Otto Wilhelm Masingu ja Suve Jaani tekstid voimaldavad partiklit vist tolgen-
dada nii kinnitava kui ka kahtlevana (vt ndited 10 ja 11), samuti lubavad kahetist
tolgendust Louna-Eesti ametlike kuulutuste kuulehes Talurahva Kuulutaja ilmunud
teated (nidide 12).

(10) Sesamma auus mees olli wigga tdssine innimene, kes ialgi wallet ei prukind, ning
ussun siis sélleparrast, et us toeste temma kiibbara peile popsotand, ja tule kiest
mahbha tulnud: agga, et us romaja on, ei sa ta ommast wiest iilles lenda; egga woi
temma ka mitte tule kies illewel siindida: kuis nenda, siis on sélle asja jures tihhel-
pannemise siiiid olnud. Wist lendis tiks Warres, ehk mu lind, kes wiljal yssa nok-
kimas ja somas olnud, selsammal kdrral innimese pealae kohhal, ja olli tiks us ehk
temma nokka, ehk temma warba kiine kiilge kinni jdnud, ning seélt mehhe kiib-
bara peile kukkund. (Digar, O. W. Masing, Marahwa Naddala-Leht, 2. V 1823)

(11) Uks nende plotnikude seast, nimmega Wolkow, iiks julge siiddamega mees, piistis
omma raudkangi kue kiise sisse ja titles: meie kutsmata woerad tullewad; waatke
se, sedl tdine pool, sélle walge hobbose sélgas, on wist Bonapart issi! (VAKK, Suve
Jaan 1841: 54)

(12) Maa-rahwas teab kiil, et ridist ja ride rabbalittest, pabberid tehhakse; agga neil ei
olle sest weel senni ajani meije linnas iihtegi kasso olnud, ja on neist iggatiks wist,
aastade kohhal, ni monni hea tiik kannetuist ridest sonnkule wissanud, ilma et ta
sest iihtegi head olleks sanud. (Digar, Tallorahwa Kulutaja, 9. I 1843)

Eelnevat tildistades voib 6elda, et XVII-XIX sajandil eestikeelseid tekste avalda-
nud saksa autoritel on partikkel vist kasutusel tdhenduses ’kindlasti, XIX sajandil
avaldama hakanud eestlastest autorite tekstides on aga tolgendus tadhenduste "kind-
lasti’ ja oletatavasti’ vahel esialgu ebakindel.

2.4. Uus tuletis vististi

XIX sajandi keskel ilmub tekstidesse juba lithenenud partiklikujust vist moodustatud
ja vormilt uus sti-tuletis vististi, mida on kasutanud kaks VAKK-is esindatud autorit,
Johann Schwelle ja Friedrich Reinhold Kreutzwald (vt nditeid 13 ja 14). Molemal on
sona vististi tihenduses "kindlasti’

(13) Agga siski, et se niitid nenda on siindinud; siis on se armas Jummal sedda wistist
ni tahtnud [---] (VAKK, Schwelle 1844 II: 12)

(14) [---] siis tulleb meile wististe abbi illewelt, mis meid uskus ning heal t66] tug-
gewaks teeb [---] (VAKK, Kreutzwald 1840: 62)
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Sellised adverbituletised ei ole eesti keeles haruldased, vrd harva > harvasti,
ruttu > rutusti, kohe > koheselt. Tuletusliide rohutab neis tiive tihendust seda leksi-
kaalselt muutmata.

Partikli vististi kasutusele tulekut XIX sajandi keskel voib pohjendada funkt-
sionaalse eristamise vajadusega: kui vist tdhendus oli selleks ajaks muutunud juba
ebaselgeks, siis vististi viljendas taas tadhendust ’kindlasti: Sonastikesse pole vististi
selleks ajaks veel joudnud, aga monikiimmend aastat hiljem on Wiedemanni sona-
raamatus (1893) vordsustatud variandid vissisti ja vististi (wisSiste ja wististe), andes
neile tdhenduseks sks gewiss, wahr (kindlasti, toesti’).

3. Tahendusmuutus: partiklid vist ja vististi XIX sajandi
I6pus ning XX sajandi alguses

3.1. Partikli vissisti > vist tdhendusmuutuse tagamaad

Koigepealt tekkib kiisimus, kuidas saab kindlust viljendav sona muutuda eba-
kindlust véljendavaks. Nagu eespool toodud ndidetestki ndha, vajab tdhenduse iile
otsustamine selle sona laiemat (kultuuri)konteksti, tdhendus ei selgu tiksikute lau-
sete pohjal.

Sonadel vist ja vististi pidi olema mingi kasutusfunktsioon, mis (varjatult) viljen-
das ebakindlust voi vihemalt kahtluse voimalust ja oli iihtlasi sobiv sildkontekst —
muidu poleks tdhendusmuutust ’kindlasti’ > oletatavasti’ toimuda saanud. Et selline
ilmselt pikemaajaline sujuvate tileminekutega kasutusmuutus on toimunud, tunnis-
tavad vanema eesti keele tekstid ja sonastikud. Kiisitavaks jaab siiski, kas see toimus
vaid keelesisese arenguna, kas seda toetasid ka kontaktkeeled (XIX sajandi l6pus
peale saksa keele niiteks vene keel) voi on tegu mingi iildisema diskursusefunkt-
siooni avaldumisega, kus pragmaatilised tadhendused on voinud areneda eri keeltes
sama rada.

Huvitava paralleeli kinnitavast partiklist kahtleva kujunemisele pakub galeegi
keele seguramente areng. Tegu on adverbituletisega, mis on vormilt ja funktsioonilt
sarnane eesti adverbiga vissisti, koosnedes omadussonast seguro "kindel’ ja produk-
tiivsest adverbiliitest -mente, nii et tekib viisi viljendav tuletis tdhendusega "kind-
lalt, kindlasti’ Keskajal oli sellele adverbile omane episteemiline suure tosikindluse
vdljendamise funktsioon, aga tinapéeval viljendatakse sellega tdendosust. (Miguez
2019) Hoolimata sellest, et Vitor Miguez peab (inter)subjektiveerumise seisukohalt
pigem ebatavaliseks galeegi seguramente kahefaasilist arengut koigepealt viisi-
adverbist tugevdajaks ja alles seejirel episteemiliseks partikliks, mille episteemiline
tadhendus on kasutuse kdigus norgenenud (Miguez 2019: 242), on eesti partikli vist
tildine kujunemiskdik vdaga sarnane. Seega on niha, et eri keelte tiksused kalduvad
arenema samas suunas ning just diskursusetraditsioon ja diskursuses esildumine on
keelte muutumisel oluline tasand, millele tasub tdhelepanu poorata (Miguez 2019:
222,242-243).
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Tuginedes Michael Halliday raamatule ,,Sissejuhatus funktsionaalsesse gram-
matikasse” (,,Introduction to Functional Grammar”, 2004), arutleb Miguez, et kui
keeles viljendatakse millegi suhtes kindlust, siis on see {ihtlasi paradoksaalne, sest
kindluse viljendamine annab marku, et kindlus pole tagatud. Tosikindluse viljen-
dite paradoks seisneb selles, et neid kasutatakse retooriliselt kahtluse hajutamiseks,
mis aga omakorda viib jareldusliku ebakindluseni (vt Simon-Vandenbergen, Aijmer
2007). Tegu on niisiis diskursuses kujuneva retoorilise vottega kahtluse hajutamiseks
ja oma viite tugevdamiseks (Miguez 2019: 219).

Vastuvotja veenmiseks kasutatud partiklit wissist "kindlasti’ leidub juba XVII
sajandi eesti kirjakeele tekstides (ndited 15 ja 16), mis nditab partikli valmidust
tadhendusmuutuseks.

(15) Christus on toddest ninck wissist tilleStousnut. // Christus ist warhafftig vnd
gewifd aufferstanden. (VAKK, Stahl 1641: 433)

(16) Need oppetussed sellesinnatse ramato sees on ni selged, et se, kes ial 6iete moistab
kirja luggeda, ja neid-sinnatsi Oppetussi holega tahhele panneb, wissist 6ppib head
roga walmistama. (VAKK, Lithander 1781)

3.2. Partiklid vist ja vististi XIX sajandi 16pu ja XX sajandi alguse
tolkesdnastikes

XX sajandi esimese poole eesti keele sonaraamatutest ei esita ,,Eesti keele digekirju-
tuse-sdonaraamat” (OS 1918) sénade tihendusi, Johannes Voldemar Veski toimeta-
tud OS-is (Veski 1937) ning Jaan Ainelo (1936) ja Elmar Muugi (1936) ksitlustes ei
ole sellele sonale samuti tahendust lisatud: neis koigis on vist ja vististi ilma seletuste
ja naideteta. Seetottu tuleb nende sonade tolleaegse tihenduse kindlakstegemiseks
poorduda tolkesonastike poole.

XIX sajandi 16pus ilmus mitmeid Wiedemanni sonastikul (1869) pohinevaid
tolkesonastikke. Uks selline on 1890. aastal triikitud eesti-vene sdnastik, mille oli
koostanud Tallinna Aleksandri glimnaasiumi ladina ja eesti keele dpetaja Markus
Salem. Sonastikus esitatakse marksona wiss ja sellest moodustatud tuletis wissiste,
mille vene vasteks on mérgitud sepro. Wiedemannil on wissiste saksa vasted gewiss
ja wahr. Et Salem oli aluseks votnud Wiedemanni sonastiku, on toenidoline, et eesti
sonade vene vasted on tal valitud kooskolas Wiedemanni esitatud saksa vastetega.
Ivan Pavlovski, Tartu iilikooli vene keele lektori saksa-vene sonastik (1856) nime-
tabki saksa madrsonalise gewiss vastetena just sepHo, HagepHO, MO1HO, HECOMHEHHO,
Henpemenro. Viimased kolm sona sellest reast viljendavad ithemotteliselt kindlust,
8epHo ja HasepHo voivad — tanapaevaste sonastike andmeil, nt VES - kiilsonana kasu-
tatuna esineda ka oletust véljendavas tahenduses ’ilmselt, arvatavasti, kiillap. Pav-
lovski sonastikus oletust viljendav kasutus vilja ei tule: niisuguste saksa sdnade nagu
wahrscheinlich, offenbar(lich), mutmaflich, vermutlich, vielleicht (‘tdendoliselt, ilm-
selt, arvatavasti, oletatavasti, vist’) vastete hulgas éepro ja Hasepro puuduvad. Seega
voime jdreldada, et Salemi sonastiku viss ja vissiste tahendavad ’kindlasti’ Samas on
voimalik, et kiiluna kasutatavaid partiklilisi juhtumeid ei peetud XIX sajandi l6pus
sonastikes vajalikuks osutada, kuigi konekeeles voisid need olemas olla. Liepaja
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glimnaasiumi direktori Nicolai Lenstromi 1871. aastal ilmunud vene-saksa sonasti-
kus on siiski sonal sepro kaks selgelt eristatud tahendust: 1) wahrscheinlich *tdenéo-
liselt’; 2) richtig digesti’ (Lenstrom 1871).

Salemi eesti-vene sonastikus (1890) nagu Wiedemanni sonastikuski (1869) lei-
dub ka kisu, palve vims peale 6eldav jah wist tolkevastega naseproe. Wiedemannil
on jah wist vaste tingimusteta heakskiitu valjendav ja wohl, gewiss ’just nii, jah mui-
dugi, toesti’ ning eespool toodud sonastikuandmed ei anna alust muuks télgendu-
seks. Voib arvata, et just seda tiitipi vormelid peegeldavad tegelikku keelekasutust.
Ka Lenstromi sonastikus (1871), kus sepro on kahetdhenduslik, on nasepro saksa
vasted ainult tdielikku kindlust véljendavad ganz genau, ganz gewiss, ohne Zweifel,
bestimmt ’kahtlemata, kindlasti’

Wiedemannist lahtuvad tolkesonastikud ei pruugi edasi anda tahendusniiansse,
mis olid eesti keeles ehk olemas, kuid iihel voi teisel pohjusel Wiedemanni sonasti-
kust vilja jaanud. Sellised sonastikud vaid kinnitavad Wiedemanni seisukohti ega
lisa stinoniitime, mis vdiksid aidata eesti sonade tdhendusi tidpsustada. Seetottu me
niisuguseid sonaraamatuid artiklis rohkem ei vaatle, vaid keskendume muudel alus-
tel koostatud sonastikele.

Carl Heinrich Niggoli (1883) vene keele lugemiku sénastiku osas on vene sona-
dele esitatud palju siinoniitimseid tolkevasteid, mis annavad infot vist(isti) tahen-
duste kohta isegi juhul, kui vene sdna omaaegne tahendus jadb ebaselgeks. Vist ja
vististi esinevad kokku kaheksas sonaartiklis. Tdhenduste grupeerimine Niggoli
sonastikus vastab tépselt Lenstromi vene-saksa sonastikule (vt tabelit 1), mis lubab
teha tapsemaid oletusi eesti sonade tahenduste kohta: vist tdhendus on nimetatud
sonastike pohjal otsustades oletust mérkiv oletatavasti, vist, aga vististi véljendab
kindlust (stinoniitimid téesti, muidugi).

Tabel 1. Mirksonade tihenduste vordlus sonastikes.

Mirksona Niggol 1883 Lenstrom 1871
asocw, asocv-nubo | ehk wast, wahest, waist, wist vielleicht, auf gut Gliick, ins Blaue hinein
8EpHO 1) wist; 2) oige, dieti 1) wahrscheinlich; 2) richtig
BNPAMD 1) otsekohe; 2) toeste, wististe 1) gerade, in gerader Richtung;
2) wirklich, ganz gewiss, in der That
KAaK®s e wististe, muidugi -
KOHEYHO muidugi, wististe, toeste freilich, allerdings; ganz gewiss, es
versteht sich, sicherlich
HenpemeHHo koguniste, wististe gewiss, durchaus
npdaeo toeste, wististe wahrlich, gewiss
MouHo 1) wististe, toeste; 2) karwa pailt | 1) gewiss, ganz gewiss; 2) genau,

ptinktlich

Tallinnas tritkitud Jakob Johanson-Pirna (1885) vene-eesti sdnastikus on samuti
moningaid siinoniitime ja taas ilmneb, et wist véljendab oletust, wististi aga kindlust
(ndide 17).
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(17) BesmpemBuubIit wististe, kindel
BBab jo, ju, wist
BBpositHo wahest, ehk, wist
HenpemBuHO wististe
(Johanson-Parna 1885: 14, 44, 133)

Viis aastat hilisemas Mihkel Poska vene-eesti koolisdnastikus (1890) on
seposmmo ainsaks tolkevasteks vististi. Niib, et (Tartust pdrit) Poska jaoks oli vististi
kahetdhenduslik, sest taielikku kindlust véljendava nenpemerto vasted on tal kahtle-
mata, vististi. HenpemerHo vastena viljendab vististi kindlust, aga seposmmto vastena
toendosust. See nditab {ihtlasi, et modaaltdhenduste koikumist tugeva ja nérgema
tosikindluse vahel on ka vene keeles. Sona vist Poska sonastikust puudub.

Tabel 2. Vist ja vististi iildistatud tadhendused tdlkesdnastike pohjal.®

Kiimnend | vist vististi Allikas

1880-1889 | oletatavasti kindlasti Niggol 1883; Johanson-Parna 1885

1890-1899 | kindlasti; oletatavasti | kindlasti; oletatavasti | Salem 1890; Poska 1890; Hermann
1896

1900-1909 | kindlasti; kiillap kindlasti Ploompuu, Kann 1902; Podder

1906; Miihlbach 1907

1910-1919 | kiillap; oletatavasti kindlasti; oletatavasti | Neumann 1910a, 1910b; Neumann
1913; Kettunen 1917

1920-1929 | kiillap; oletatavasti kindlasti Ploompuu jt 1929; Neumann 1929

1930-1939 | oletatavasti kindlasti; oletatavasti | Magiste 1931; Vihervili, Gepesoo
1937

1940-1949 | oletatavasti kindlasti; oletatavasti | Muuk, Tuksam 1941; Sell 1942

Ka XX sajandi esimesel poolel ilmunud télkesonastikud voimaldavad jalgida
tadhenduste varieerumist ja jarkjargulist kujunemist. Lithidalt votab neis esinenud
tahendusvasted kokku tabel 2, kus on kitmnendite kaupa kirjeldatud partiklite vist ja
vististi pohilisi episteemilisi tahendusi.

Niisiis on vist partikkel, mis on kirjakeeles XIX sajandi l6pul muutunud kind-
lust véljendavast kahtlust voi oletust véljendavaks. Uus, partiklist vist lahtuv tule-
tis vististi aga ndib sdnastike materjali pohjal otsustades kuni 1940. aastateni alles
tahenduslikult varieeruvat. Siiski leidub XX sajandi alguses hulgaliselt sonastikke,
kus on seda seotud tthemétteliselt tihendusega "kindlasti’ (vt Ploompuu, Kann 1902;
Pddder 1906; Neumann 1910a, 1929; Ploompuu jt 1929; Vihervili, Gepesoo 1937).

Sonastike pohjal voib delda, et partikli vist tihendusmuutus toimus XIX sajandi
16pus ja et lithenenud variandi vist tdhendus muutus varem kui edasi tuletatud
pikema vististi tdhendus. Tdhendusmuutusega koos voib ndha etappi, mis saksa-
eesti ja eesti-saksa sonastikes on dokumenteeritud oletava-kinnitava vaste wohl
’kiillap’ abil. See viitab sildkontekstidele, kus vist tahendust tajutakse ebakindlamana
kui ’kindlasti’ ehk oletava partiklina pigem tdhenduses ’kiillap vist’ See ei ole aga veel

? Partiklite vist ja vististi téhendusi kirjeldavad sonad viljendavad tolkesonastikes avalduvaid
partiklite tosikindluse astmeid norgenemise suunas: kindlasti - kiillap - oletatavasti.

KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXV/2022 45



PRILLOP, HABICHT

nii ebakindel kui vielleicht voi wahrscheinlich, mille eesti vasteteks on sageli ehk, kes
teab, vahest. (Ploompuu, Kann 1902; Pddder 1906; Miihlbach 1907; Neumann 1913)

3.3. Partiklid vist ja vististi XIX sajandi I8pu ja XX sajandi alguse
(tolke)tekstides

XIX sajandi lopu eesti tekstides ndib partikkel vististi olevat juba kasutusel tahendu-
ses Oletatavasti, ilmselt’ nagu tdnapéevalgi. Tépse modaaltihenduse kohta on siiski
ka konteksti olemasolu korral raske otsustada, niiteks:

(18) ,Saksad unustawad wististi,” itles ta terawalt ja pool morudalt, ,.et wiikene krahw
Armand siin kdrwal olewas toas raskesti haige on.” (VAKK, Vilde 1886: 38)

Uhe tihenduste mottes kindlama allikana voib vaadata omaaegseid télketekste
ning jilgida, milliseid sonu on tolgitud eesti partiklitega vist ja vististi. Kahjuks puu-
duvad praegu XIX sajandi l6pu ja XX sajandi alguse tolketekstide roopkorpused, mis
voimaldaksid siistemaatilisemat uuringut. Piirdusime Digari andmebaasis leiduvate
tolketekstidega, mille algupérand oli leitav.

Niiteks 1886. aastal avaldati Postimehe jutunurgas ungari kirjaniku Maurus
Jokai romaan ,,Kurvad pdevad”. Oletatavasti on tekst tolgitud saksakeelse viljaande
jargi (Jokai 1875). Saksa partikkel gewifs ’kindlasti’ on eesti keeles edasi antud seni-
sele tavale vastavalt partikliga wist (ndide 19), kus lause alguspositsioonis on tegu
tosikindlust véljendava partikliga, lause sees aga tdendosusotsustusega tulevikulise
lausesisu kohta. Just tulevikulise tolgendusega lauseosad voivadki olla tihendus-
muutuse toimumisel sobivaks sildkontekstiks: tulevikulise tegevuse suhtes ei saa vil-
jenduda tiie tosikindlusega.

(19) ,,Wist kraabib moni koer, mu isa. Jad rahule” / ,,Ma heidan maha. Aga magada wist
ei saa. Pane mu piiss woodi najale!” (Digar, Postimees 27. IX 1886)

,»Gewif} scharrt ein Hund an der Wand, lieber Vater. Begib Dich zur Ruhe’” / ,,Ich
will mich niederlegen. Aber einschlafen werde ich gewif$ nicht konnen. Leg mir
die Flinte zum Bettkissen her.” (Jokai 1875: 84)

1890. aastate tekstides leidub juba rohkem kasutusi, kus tihendus on selgemalt
oletatavasti’ kui ’kindlasti’ (ndide 20). Ebakindlus tekkib siingi tulevikule viitamise
tottu ja kasutatud on ka kaudset koneviisi, mis evidentsiaalsena teate ebakindlust
suurendab. Samast ajast leidub aga niiteid (21), kus tdhendus on veel pigem ’kind-
lasti’ kui oletatavasti.

(20) Santjagost teatatakse, et maalemineku kohta weel otsust ei olla tehtud. Wist saawat
wigi ladnepool Santjagot maale minema. (Digar, Postimees 8. VI 1898)

(21) Etkoolidpetaja M. Ernits uuele kohale ldinud, oli wist kord juba teatatud, korrata
enam ei maksa. (Digar, Postimees 12. XI 1898)

Varieeruvate kasutusjuhtude pohjal otsustades on tiahenduse timbertolgenda-
mine toimunud sujuvalt ja sildkontekstide kaudu, kus on voimalikud mélemad
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tolgendused. Sarnasele tihendusliku ambivalentsuse faasile juhib galeegi keele par-
tikli seguramente kujunemist kirjeldades tihelepanu ka Miguez (2019: 242).

Samal ajal kui vist muutub tdhenduselt ebakindlamaks, suureneb margatavalt
tuletise vististi kasutussagedus: Digari ajakirjandustekstidest leiab (1. X 2021 seisuga)
46 vististi kasutust 1870. aastatel, 2761 kasutust 1880. aastatel, iile 11 000 kasutuse
1930. aastatel, ent taas vaid 241 kasutust 1940. aastatel ning kasutussagedus viheneb
edaspidi veelgi. Digari materjali eri kiimnendite maht pole teada, aga vordlusena
voib esitada eeldatavasti stabiilse suhtelise sagedusega verbivormi on umbkaud-
sed sagedused Digaris samadel kiimnenditel, mis aitab hinnata tekstikogu mahtu:
19 000; 58 000; 1 100 000; 230 000. Hinnanguliselt voime oletada, et vististi suhteline
sagedus suurenes 1880. aastatel eelmise kiitmnendiga vorreldes ligi 20 korda, seejdrel
stabiliseerus, ning vihenes 1940. aastatel umbes 10 korda. Selline kasutussageduse
koikumine voib samuti viidata stabiilse tdhendusega kahtleva partikli otsingutele.

XX sajandi algul esineb vist-partiklit sisaldavates lausetes ka lisamarkereid, mille
vajalikkust saab pohjendada sona vist ebamidrasemaks, kahtlevamaks muutunud
tahenduse tdpsustamisega, nt ju vist, kiillap vist, vist kiill, ega vist (ndited 22, 23).
Sama aja tolketekstideski ilmneb vist-partikli varasemast kahtlevam tdhendus. Nai-
teks 1909. aasta Postimehes jérjejutuna avaldatud Upton Sinclairi ,Rahavahetajates”
on originaali partikkel probably tolgitud korduvalt partikliga wist (ndide 24).

(22) [---] ning 50, kes ministri libi Keisri Majesteedile palwekirja sisse on andnud, saab
[poliitehnikumi] sisseastumise luba wist kahtlemata tulema. (Digar, Postimees
24.X 1902)

(23) Warssawi konwerents astub wist kindlasti oma maaratud ajal kokku. (Digar, Posti-
mees 28.11924)

(24) Nemad arwawad wist, et see moni kawalus teiselt poolt on ja katsuwad asja rik-
kuda. (Digar, Postimees 10. IV 1909)

Probably they think it is some move of the other side, and they are trying to run
the thing down. (Sinclair 1908: 45)

Uldiselt kinnitab tolketekstide materjal varem siinses artiklis tolkesdnastike poh-
jal tehtud jéareldust, et partikli vist tihenduse muutus (kindlasti’ > oletatavasti’) toi-
mus XIX sajandi I6pus ja uus tdhendus kinnistus XX sajandi alguses.

Kokkuvote

Toendosuspartiklite kasutust diakrooniliselt analiiiisides nagime, et kuigi suur osa
vana kirjakeele ajajargul kasutusel olnud partiklitest esineb tanapéevalgi samas
voi lahedases funktsioonis, on toimunud tahendusmuutusi, mille tipset tekkeaega
ja -pohjust on tdnapdeval metoodiliselt raske vilja selgitada. Toendosuspartiklid
on keelekasutuses olulised episteemilised tiksused, mille funktsioon v6ib muu-
tuda pragmatiseerumise universaalsete seaduspdrasuste jargi. Sellist muutust juhi-
vad tegelik keelekasutus ja diskursusetraditsioon ning voimalik on kontaktkeelte
moju.
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Artiklis oli tdhelepanu all partikkel vist, mis on aja jooksul nii tdhenduse kui ka
vormi poolest mdrgatavalt muutunud. Téhendus on tdsikindluse skaalal norgene-
nud: XVI-XVIII sajandi tekstides esinenud tugeva tosikindluse markerist vist ’kind-
lasti’ on aja jooksul saanud ebakindluse, oletuse marker tdhendusega oletatavasti.
See tdnapdevalgi tuntud tihendus hakkab tekstides ilmnema XIX sajandi 16pus.
Kirjakeele materjal niitab vanemates tekstides leiduvaid sildkonstruktsioone, mis
ilmestavad tihenduste iimbertdlgendamise protsessi. Samal ajal on sdonaraamatute
pohjal niha ka kirjakeelesiseseid siisteemsuse otsinguid, nt sonade vist ja vististi
tihenduste eristamisel XIX sajandi l6pus ja XX sajandi alguses. Ukskeelsete tekstide
pohjal on tdhendusniianssidel raske vahet teha, seetottu toetavad kakskeelsete sona-
raamatute andmed partiklite funktsioonide tolgendamist. See metoodika digustab
end just vanade tekstide abstraktse keelematerjali tdhenduste eristamisel.

Partikli vist(isti) kujunemisteid uurides nagime kasutusmuutust, mis véljendus
episteemilise tdsikindluse tdhenduse jarkjargulises vihenemises ebakindluse suu-
nas. Kui XVII sajandi tekstides oli médrsona vissist kasutusel tdhenduses "kindlasti’
ja ka tiksikud kinnitava partiklina kasutamise juhud olid tdistadhenduslike korval
olemas, siis tdnapdeva kirjakeeles viljendab vist keskmise tosikindlusega oletust ja
on kasutusel sagedase partiklina, mida esineb palju kiisimustes ja vastustes ning mis
voib paikneda eri positsioonides, pohiliselt lausungi sees oma mojuala ees (vt tap-
semalt Hennoste jt 2021: 115). See nditab partikli pragmatiseerumist. Partikli vist
korval on kasutusel ka vormiliselt markeeritum vististi, mis valjendab samuti oletust.

Vanade sonastike ja tekstide pohjal ilmneb, et vormiline lithenemine vissisti >
vist on toimunud peaaegu kaks sajandit enne tdhendusmuutust ’kindlasti’ > ‘oleta-
tavasti. Vormilise lithenemise voimaliku pohjusena oletasime suulise keelekasutuse
moju, millega oli voimalik pohjendada vist-kuju esmakordset esinemist 1660. aas-
tatel koigepealt Heinrich Gosekeni sonaraamatus (1660) ja kirikudpetaja Christoph
Blume tekstides, sageli just kirikulauludes. Tdhendus oli nii lithikujul kui ka pikemal
vissist-kujul "kindlasti® XVIII sajandi tekstides esinevad variandid vist ja vissisti pea-
aegu vordse sagedusega, XIX sajandil aga saavutab vist ligi kolmekordse iilekaalu.
Omapirane on partikli vist edasituletuse juhtum: alates XIX sajandi keskpaigast
lisandub kirjakeelde partikkel vististi, mida esialgu piiiitakse siduda partikli vist algse
tadhendusega 'kindlasti; kuid mis tdnapdevaks on nii nagu ka vist siirdunud keskmist
tosikindlust valjendavasse tdhendusse oletatavasti.

Eesti toendosuspartikli vist sarnaseid tahendusmuutusi leidub ka eesti keele
kontaktkeeltes saksa ja vene keeles, kus selle domeeni partiklitel on samuti dis-
kursusefunktsioonist soltuvalt eri tadhendusi (vrd sks wohl ’kiill; kiillap, arvatavasti,
vn Haseproe 'kindlasti; arvatavasti’). Sarnast tdhenduse arengut on kirjeldatud ka
tiksikutes teistes keeltes, nt galeegi keeles, mis nditab, et partikli episteemilise toe-
vadrtuse norgenemine kasutuse kiigus ei ole eesti keelele ainuomane nahtus. Selle
muutuse ulatuse selgitamiseks on aga vaja rohkem kvalitatiivseid partikliuuringuid,
et tuvastada diskursust organiseerivad universaalsed ja eriparased protsessid, mis
juhivad ka partiklite funktsiooni muutumist.
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The long journey of the probability particle vist
in literary Estonian

Keywords: Estonian, Old Literary Estonian, corpus pragmatics, discourse grammar,
epistemic particle, pragmaticalization

A survey is given of the development of the content and shape of the epistemic par-
ticle vist in Estonian texts from the oldest written records to this day. Diachronic
analysis revealed a change in the use and meaning of the particle, notably, a gradual
decrease in its epistemic certainty. In 17" century texts the forerunner of the modern
particle vist was the adverb vissist, meaning “for sure; but in modern standard Esto-
nian vist expresses medium certainty, like oletatavasti ‘probably’. Consequently, we
have to do with a process of pragmaticalization.

According to our analysis of old dictionaries and texts the shortening vissisti >
vist must have occurred nearly two centuries before the semantic change ‘for sure’ >
‘probably’ We assumed that the possible reason for the shorteninglay in oral language
usage, whence the first appearance of vist in the 1660s, first in Heinrich Goseken’s
dictionary (1660) and almost simultaneously in Pastor Christoph Blume’s writings,
especially in his hymns. At the time the meaning of both short and long forms was
‘for sure’ In 18™ century texts the frequencies of the variants vist and vissisti are
nearly equal, whereas in the 19" century vist becomes nearly thrice as frequent as
vissisti. The semantic change of ‘for sure’ > ‘probably’ appears in writing since the late
19" century. There are also some bridging constructions illustrating the process of
reanalysis. The derivative process of the particle vist is particularly noteworthy: Since
the mid-19™ century the particle vististi appears in literary Estonian, which was first
associated with the initial meaning of vist ‘for sure; but by today both vist and vististi
have aquired the meaning of ‘probably’ (medium certainty). Such semantic change
is not, however, unique as similar tendencies can be found in Russian, German and
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Galician, for example. Therefore, diachronic development of discourse particles cer-
tainly deserves more specific qualitative research in the future.
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