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Diskursusemarker (ma) arvan (et)
direktiivides

KIRSI LAANESOO

Artikli teema on igapédevases suhtluses esinevad lausungid, milles on kaks kompo-
nenti ja kaks suhtlustegevust: komplementlausega predikaadil pohinev arvamust
viljendav diskursusemarker (edaspidi KP-marker) (ma) arvan (et) ja direktiiv.
Niide 1 illustreerib artikli fookuses olevaid lausungeid.! Vestlusloik on kone info-
telefonile, milles helistaja (H) soovib teada, mida peaks inimene tegema, kui ta on
tootuks jaanud.

(1)01 H: .hhh tere. (.) .hhh 66lge kas: te: oskate "Gelda kuhu "elistada

02 kui inimene on jadnud 'to6tuks=et=mis: (.) ta peaks
03 ‘tegema=voi.=h (.) .hhhh
04 )

05 V: ma=arvan=et to6hoive' ametis peaks ennast=i4i "kirja panema.
06 H: mhmbh kas sinna saab "elistada "ka.

Infoliini to6taja (V) vormistab vastusvooru kujul ma=arvan=et toohoive ‘ametis
peaks ennast=dd ‘kirja panema (rida 5). Selles tuleb esile kolm peamist tunnusjoont,
mis iseloomustavad artiklis kasitletavaid lausungeid. Esiteks, KP-marker (ma) arvan
(et) kéib koneleja teadmiste kohta, mis selles niites viitab, et koneleja ei ole oma
jargnevas infos kindel. Teiseks, (ma) arvan (et) toob esile asjaolu, et jargneb koneleja
isiklik arvamus. Kolmandaks, markerile jargnev lausungiosa on direktiiv, mis annab
juhiseid, kuidas vestluskaaslane peaks edasi tegutsema.

Suhtluse kujundamisel mangivad olulist rolli episteemiline ja deontiline méode
(ingl dimension). Episteemiline mo6de puudutab suhtlejate teadmisi (Heritage 2012).
Koneleja vormistab oma kdonevoorud vastavalt sellele, mida ta teab teise suhtleja,
tema teadmiste ja maailma kohta. Deontiline md6de puudutab inimeste tegevust voi
kditumist - seda, mida antud olukorras keegi voib teha, peab tegema v6i mida ei tohi
teha (Cummins 1996). Episteemiline ja deontiline mddde holmavad ka suhtlejate
oigusi ja kohustusi, mida margitakse terminitega episteemiline ja deontiline autori-
teet (Stevanovic, Perikyld 2012; Stevanovic, Svennevig 2015). Episteemiline autori-
teet mérgib kellegi (eelis)digust midagi teada ja selle kohta midagi arvata (Heritage,
Raymond 2005; Stevanovic, Svennevig 2015). Deontiline autoriteet tihendab kellegi
oigust paika panna teiste inimeste tegusid (Stevanovic, Perdkyld 2012; Stevanovic,
Svennevig 2015). KP-marker (ma) arvan (et) seostub eelkoige suhtluse episteemilise,
direktiiv aga deontilise mo6tmega.

! Transkriptsioonimérkide seletusi vt artikli 1opust.
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Episteemiline médde ja KP-marker (ma) arvan (et)

KP-marker (ma) arvan (et) kuulub markerite rithma, mille analooge on paljudes
keeltes. Varasemalt on palju uuritud konstruktsiooni I think, mida voib pidada mar-
keri (ma) arvan (et) vasteks inglise keeles (Aijmer 1997; Karkkainen 2003; Mullan
2012; Zhang 2014). Uurimustes on vilja toodud selle markeri neli keskset pragmaati-
list funktsiooni. Neist kaks on ebakindluse markeerimine propositsiooni toevdartuse
suhtes (ingl tentative) (Holmes 1990; Aijmer 1997; Karkkiinen 2003) ja koneleja
tugeva isikliku arvamuse viljendamine (ingl deliberative, emphatic) (Holmes 1990;
Aijmer 1997; Kérkkdinen 2003). Kolmandana on vilja toodud pehmendav (ingl
mitigating, hedging) funktsioon, mis seisneb markeri kasutamises 6eldu (niiteks
liialt otsekohese viite) pehmendamiseks (Aijmer 1997; Zhang 2014). Neljandaks on
kirjeldatud markeri funktsiooni diskursuse organiseerijana (Stenstrom 1995; Aijmer
1997; Karkkdinen 2003; Mullan 2010, 2012). Kerry Mullan (2012: 205) toob vilja, et
I think téhistab piiri diskursuses: alustab teemat, raamib vahesekventsi voi alustab
kokkuvotet; markeerib eelnevast konevoorust uut voi erinevat vaatenurka. Samuti
on leitud, et I think voib osutada koneleja teksti planeerimisele (Kédrkkdinen 2003;
Mullan 2012).

Toodud funktsioonid ei ole alati selgete piiridega, vaid kalduvad suhtluses oma-
vahel péimuma, kuigi konkreetsel juhul voib iiks funktsioon domineerida. Seega
voib diskursusemarkerit I think pidada poliifunktsionaalseks iiksuseks. Uldistavalt
on KP-markerit I think iseloomustatud kui markerit, mis on ithtaegu nii subjektiivne
kui ka intersubjektiivne (Mortensen 2012). Subjektiivseks voib markerit pidada,
kuna koneleja kasutab seda oma arvamuse edastamiseks. Intersubjektiivsusele osu-
tab asjaolu, et I think kasutusega annab koneleja voimaluse ka teistele arvamustele
ja kutsub vestluskaaslasi iiles diskuteerima eri arvamuste iile, avardades markeri
kasutamise abil dialoogilist ruumi (Mortensen 2012). Nii véldivad kénelejad oma
arvamuse liiga konkreetset esitamist, mis voiks esile kutsuda vestluspartnerite voi-
malikke erimeelsusi ja vaidlustusi (Wardaugh 1985: 183).

Sandra Thompson (2002) toob vilja, et diskursusemarkerid, sealhulgas I think,
ei kanna ise lausungi keskset suhtluseesmarki. Seda niitab asjaolu, et adressaadid
ei reageeri peaaegu kunagi markerile, vaid ennekdike markerile jargnevale voi seda
timbritsevale iiksusele. Diskursusemarkeri tilesandeks on viljendada 6eldu suhtes
koneleja episteemilist, evidentsiaalset voi hinnangulist hoiakut.

Konstruktsiooni (ma) arvan (et) eesti keeles on analiitisitud kui iiksust, mis tahis-
tab koneleja ebakindlat teadmist (tihenduses ‘arvatavasti’) voi koneleja isiklikku
arvamust (tdhenduses ‘minu arvates’) (Keevallik 2003, 2010; Hennoste jt 2020). Selle
konstruktsiooni teisi funktsioone eesti suulises suhtluses pole tipsemalt uuritud.
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Deontiline m6dde ja direktiivid

Direktiiv on suhtlustegevus, millega taotletakse vestluskaaslaselt mingi tegevuse
sooritamist voi mittesooritamist (nt Ervin-Tripp jt 1984: 116-117; Stevanovic,
Svennevig 2015; Sorjonen jt 2017; Floyd jt 2020). Direktiivil on hulk ebaselgete pii-
ridega alaliike: prototiiiipsed direktiivid on kisud ja keelud, kuid direktiivide alla
loetakse ka palved, iileskutsed, soovitused, néuanded, ettepanekud ja paljud muud
suhtlustegevused (Ervin-Tripp 1976; Stevanovic, Svennevig 2015; Metslang 2017: 529).

Grammatiliselt keskseks direktiivide vormistusvahendiks peetakse kasklauset,
kuid suhtluses vormistatakse direktiive ka viit- ja kiisilausetega (Sorjonen jt 2017: 1;
Hennoste 2022 (ilmumas)). Osa uurijaid jagab direktiivid vormist ldhtudes otsesteks
ja kaudseteks direktiivideks. Imperatiivi konstruktsiooniga palveid loetakse otses-
teks, kaudseks aga neid palveid, mis on vormistatud kiisilausete voi muude vahen-
ditega, mis annavad adressaadile valikuvoimaluse vormistatud palve tdideviimise
suhtes (nt Ogiermann 2009).

Eri uurijad ja koolkonnad on direktiivi vormide valikut seletanud eri viisidel.
Susan Ervin-Trippi (1976) direktiivide tiipoloogias on esindatud nii otsesed kasud
(Anna tikke!) kui ka vihjed sellele, et vestluskaaslane peaks midagi tegema (Tikud
on otsas.). Ta toob vilja, et direktiivi vormi valik s6ltub muu hulgas kéneleja ja
adressaadi voimusuhetest, ja rohutab, et direktiivi rolli analiiiisimiseks tuleb arves-
tada rangelt selle positsiooniga suhtlusjdrjendis. Viisakusteooria raames ldbi viidud
palvete vormistamise uurimustes on véidetud, et palve sdnastamine kaudsena on
seotud viisakusega (nt Brown, Levinson 1987). Aluseks on arusaam, et direktiivide
esitamine on teatud mottes sotsiaalselt problemaatiline tegevus, kuna teise inimese
kaskimine-keelamine on alati koneleja piiiid ennast kehtestada.

Tegelike vestluste pohjal on suhtluse uurijad ndidanud, et viisakus ei ole maérav
tegur, miks palveid vormistatakse erinevalt (nt Watts 2003). Traci Curl ja Paul Drew
(2008) leidsid, et palvete erinev vormistus on seotud ennekéike sellega, kuidas palve
esitaja hindab oma 6igusi palvet esitada ja palve tdideviimise voimalikke takistusi.
Palve vormistamine nii-6elda puhta imperatiivina niitab koneleja suurt digust seda
direktiivi kasutada ning koneleja ei nde direktiivi tditmisel téitjapoolseid takistusi
(Craven, Potter 2010; Antaki, Kent 2012). Samas véitlauselise I wonder if konstrukt-
siooni kasutamine palvetes véljendab seda, et konelejal pole igust palvet esitada ja
ta ndeb suuri takistusi (Curl, Drew 2008).

Direktiive eristatakse ka temporaalsusest lahtuvalt, st vastavalt sellele, kas direk-
tiiv kdib tegevuse kohta, mis toimub siin ja praegu, voi puudutab see tulevikus aset
leidvat tegevust, mida tehakse teisel ajal ja voimalik, et ka teises kohas (Hennoste,
Rédbis 2004: 73; Stevanovic 2015; Floyd jt 2020).

Kuigi erinevaid KP-markereid on eri keeltes palju uuritud, pole varasemad uuri-
mused kisitlenud nende kasutust direktiivides. Siinne uurimus panustab selle liinga
taitmisse, andes tilevaate markeri kasutusest tegelikus suhtluses esinevates direktii-
vides. Artiklis uurin, mis eesmarkidel kasutatakse direktiivides KP-markerit (ma)
arvan (et). Selleks analiiiisin seda markerit sisaldavaid direktiive mikrotasandil
konkreetses suhtluskontekstis. Uurin, milline on markeri ehitus, millises jarjendi-
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positsioonis esineb seda markerit sisaldav direktiiv suhtluses ja kuidas kaasvestlejad
sellele reageerivad. Samuti analiitisin, kuidas KP-markerit (ma) arvan (et) sisalda-
vates suhtlusjdrjendites tuuakse esile deontilise ja episteemilise autoriteedi roll, ja
néitan, kuidas see konkreetses vestluses voib voor vooru jarel muutuda. Uurimuse
taotlus ei ole maérata tipseid direktiivide liike, kuna piirid eri direktiivide vahel on
héigusad.

Materjal ja meetod

Uurimuse esialgne materjal holmas 528 (ma) arvan (et) sisaldavat lausungit Tartu Uli-
kooli suulise eesti keele korpusest (SEKK). Esmases analiiiisis osutus neist direktiivi-
deks 18, mis moodustavad selle artikli alusmaterjali (iilejaanud lausungid olid arva-
mused voi oletused). Materjal holmab nii ametisuhtlust kui ka argisuhtlust, nii silmast
silma kui ka telefonisuhtlust. Esindatud on nii iiksteisele vooraste inimeste infodialoo-
gid kui ka soprade-tuttavate ja pereliikmete argised vestlused. Direktiivid puudutavad
nii tegevusi, mis toimuvad siin ja praegu (nt pannkookide pannilt vétmine), kui ka
tegevusi, mis peaksid aset leidma tulevikus, viljaspool antud suhtlussituatsiooni (nt
veebilehelt reisi kohta info hankimine). Vestluste ithine joon on see, et osalejad tegut-
sevad kidimasolevas suhtlusolukorras ithise eesmiérgi nimel: niiteks kiipsetavad pann-
kooke, proovivad panna paika sobivat reisimarsruuti voi planeerida iihist tiritust.

Uurimiseks kasutasin suhtluslingvistika ldhenemist, mille eesmérk on ndidata,
milliseid keelelisi vahendeid ja mil viisil kasutatakse eri suhtlustegevuste labiviimi-
seks (nt Couper-Kuhlen, Selting 2018). Suhtluslingvistika kasutab vestlusanaliiisi
metodoloogiat, millega on voimalik suhtlust uurida mikrotasandil. Materjali ana-
liitis on kvalitatiivne.

Analiis

Iseloomustan KP-markeri (ma) arvan (et) kasutust direktiivides nelja ndite abil.
Niide 2 esindab institutsionaalset suhtlust, milles kaks klienti (M ja N) soovivad
reisibiiroo tootajalt (T) infot Pohja-Soome vaatamisvaérsuste kohta. Veidi varem on
T klientidele tutvustanud veebilehte, millelt saab reisisihtpaikade kohta pohjalikku
infot, vihjates sellele, et tipsemat teavet nende biiroo ei paku (ei ole ndites esita-
tud). Sellest hoolimata jatkab M kiisimusega, saamaks tdiendavat infot reiside kohta
(rida 1). Vastuses (read 2-3, 7-8) iitleb T otse, et nende biiroo tegeleb piletite miiii-
giga ega korralda reise, andes sellega marku, et soovib teema lopetada.

(2) 01 M: amida teil ‘pak[kuda on.]
0

2 T [no:] (.) e ‘meie ei ‘paku me (.) ‘pdhimétselt
03 me oleme ' piletimiitigibii'roo.
04 .
05 M: [‘aa] ((vdga rohutatult, tillatunult))
06 N: [mhmbh]
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07 T: [ega me ei]="korralda selliseid me ei="pane kellegile mar"sruute
0 maha ega ‘'mi[dagi.]

09 M: [‘aa]

10 (0.3)

11 T: ja 'pohitegevusvaldkond on ‘lennukipiletite ‘miitik ‘miiiik et [ee] jah
12 M: [mhmbh]
13 (0.4)

14 M: *ahhaa*=

15 T: =mhmh

16 (2.8)

17 T: etma="arvan=et ‘vaadake ‘seda lehte ja te: “seal on {-} marsruudid
18 janii ‘edasi ‘kaik kirjas. ‘samas=on: (0.8) ‘selles

19 M: mh[mh]

20 T: [on] 'kakui te ‘selle ‘ldbi loete siss (.) ‘ilmselt on seal "kirjas

21 mis on uvitavat ‘Poéhja=Soomes.

22 M: aahah=

23 T: =mhmh

24 (0.3)

25 M: <'selge?>

26 (0.5)

27 T: ‘loodus on huvitav.

28 (0.5)

29 N: mhmh

Real 11 tugevdab T oma viidet, sonastades eelnevalt 6eldu ametlikumalt ja
konkreetsemalt. Sellele reageerib M partikliga ahhaa (rida 14), mis viitab, et kuuldu
oli tema jaoks uus info ja ta ootab jarjendi jatkumist (Kasterpalu, Hennoste 2016).
T reageerib jatkamise asemel partikliga mhmh (rida 15), mis saadab vooru tagasi ja
margib soovimatust teemat jatkata (Hennoste 2000). Jargneb pikk paus (rida 16),
mille katkestab T, vottes taas ise konevooru.

T voor (read 17-18) algab partikliga et, mis viitab sellele, et tulemas on jareldus
voi kokkuvote, mille kaudu toimub tileminek iihest vestluse osast teise (Keevallik
2000). Sellele jargneb KP-marker ma="arvan=et ning juhised, kuidas kliendid voik-
sid edasi tegutseda. Markeriga alustab T lausungit, mille jargnev osa viitab antud
vestlusolukorrast vilja - tegevusele, mida adressaadid voiksid tulevikus teha. Varase-
mates uurimustes (nt Mullan 2012) on leitud, et KP-marker ise tahistab teema lope-
tamist. Ndites 2 tootavad 1opetamise funktsioonis nii partikkel kui ka marker.

Mida teeb selles lausungis KP-marker? Koneleja teab, milline info on pakutud
lehekiiljel, seega marker ei véljenda ebakindlust teadmises, vaid tema subjektiivset
arvamust tadhenduses ‘minu arvates’ (nt Aijmer 1997). Seda kinnitab ka verbi rohu-
tamine, et avalduks selle tihenduses sisalduv arvamuse avaldamine.

Markerile jargneb vormiline kdsklause. Direktiivi vormistamine {iksnes impe-
ratiiviga vdljendaks koneleja suurt digust direktiivi teha ja samuti seda, et koneleja
ei ennusta selle tiitmisel takistusi (Craven, Potter 2010; Antaki, Kent 2012). Antud
juhul puudub reisikorraldajal 6igus kliente kategooriliselt kiskida, ta saab ainult soo-
vitada ning selliselt vahendab marker kisklause kategoorilisust, pehmendades seda
ja muutes selle pigem soovituseks. Samal ajal on tegu markeriga, mis eksplitsiitselt
tostab esile arvamuse. Kuna T seob direktiivi oma arvamusega, annab see voimaluse
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ka vestluskaaslaste voimalikele arvamustele, avardades dialoogilist ruumi, mis toob
esile markeri intersubjektiivse poole (Mortensen 2012).

Markerit sisaldav direktiiv on suunatud moélemale vestluskaaslasele. Markeriga
alanud kénevooru ajal annab M tagasisidet partikliga mhmbh (rida 19), ndidates, et ta
on kuuldel ja viljendab soovi, et vestluskaaslane oma juttu jatkaks (Hennoste 2000).

Markerit (ma) arvan (et) sisaldav direktiiv toimib koneleja deontilise ja epis-
teemilise autoriteedi rolli esiletoojana. Koneleja nditab direktiivi esitamisega, et tal
on enda arvates 6igus seda direktiivi teha (Stevanovic, Perakyld 2012). Antud olu-
korras on klienditeenindaja ,teadja” positsioonil selles suhtes, kust voiks soovitud
infot leida, ja seega on tal ka 6igus jagada juhiseid, kuidas edasi toimida, et infoni
jouda. Tuues subjektiivse arvamusena esitatud direktiiviga esile oma autoriteedi
positsiooni, annab T selle vooruga vestluskaaslastele mérku, et autoriteedina soovib
ta selle teema lopetada, mida ta on ka varem juba korduvalt tiritanud teha (read 2-3,
7-8, 11 ja 15). Markeriga alanud T konevoor muudabki vestluskaaslaste suhtumisi,
kuna niitid vestluskaaslased aktsepteerivad T teema ldpetamise soovi, mida néita-
vad jiargnevad M-i reaktsioonid (read 22 ja 25). M-i reaktsioonid on prosoodiliselt
markeeritud. Pikendatud a-ga aahah (rida 22) ning rohutatud, aeglasema tempoga
lausutud ja tdusva intonatsiooniga 'selge? (rida 25) viitavad teema lopetamisele, kuid
osutavad samal ajal teatud rahulolematusele. Seda tdestab T voor, milles ta tolgendab
M-i vastuseid kui rahulolematuse véljendusi, pakkudes puuduva info heastamiseks
vastuse ‘loodus on huvitav. (rida 27). Pérast pausi sulgeb N selle infosooviga alanud
jarjendi loplikult partikliga mhmbh.

Niide 2 parines ametisuhtlusest, milles osalejad olid tiksteisele voorad. Selles ndi-
tes tostis koneleja markeriga (ma) arvan (et) esile oma arvamust, mitte ei tahistanud
ebakindlust oma teadmistes. Koneleja kasutas markerit liialt otsekohese direktiivi
pehmendamiseks. Markerit sisaldav direktiiv viitas vestlusolukorrast vilja, andes
vestluskaaslastele nou ja infot, kuidas tulevikus toimida, ega suunanud adressaati
kohe siin ja praegu vastavalt tegutsema. Jargmised néited sugulaste ja soprade vahe-
listest argivestlustest iseloomustavad direktiive kdimasoleva tegevuse kohta.

Niites 3 esineb KP-marker direktiivis, mis kdib kdimasoleva tegevuse kohta sil-
mast silma vestluses. Vestlussituatsioon on pannkookide kiipsetamine ja selles osa-
lejad on ema (E), isa (I) ja tiitar (T). Selles naiteldigus kiipsetab I pannkooke ja E
juhendab teda. Varasemast vestlusest selgub, et I tavaliselt ei tee siitia ega pannkooke
(pole niites esitatud). Samas on I selleks hetkeks mitu kooki kiipsetanud, mistottu tal
on teatud kogemus olemas.

(3) 01 T: < @ aga teks'tuur vaata ei ‘tihil'du. @ > (0.7) se="on=ku vaatad
02 palju koka'saadet.
03 (0.5)
04 E: mhmh? ((kohatab)) .hhh ma="arvan=et sa ‘void=niid ‘idra
05 votta ‘need ‘pealt.
06 (1.7) ((I kergitab tihte kooki))
: ‘ei['voi?] ‘valge on veel * too pool. *
08 E: [noo?]
09 (3.5) ((I kergitab jargmist kooki ja alustab sellest kookide pannilt 4ra tost-
mist))

(=]
~N
—
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10 E: noo: ((veidi ebalevalt))
11 )

12 I. ‘pé[rast on=no="nii nagu kuu'pais]tel oleks ‘kiipsedadud=neid,

Niide algab T hinnanguga parasjagu soodavate pannkookide kohta (rida 1). Real
4 reageerib E tiitre voorule partikliga mhmh, mis toimib antud juhul teemast dis-
tantseerimise vahendina (vt Hennoste 2000). Seda kinnitab partiklile jargnev teema-
vahetus, millega algab vestluses uus jarjend. Markeriga ma="arvan=et algav lausung
(read 4-5) on suunatud I-le, kes kiipsetab pannkooke. Markeri osad on kokku hal-
datud ja verb rohutatud.

Markeri lausumise ajal piisib I videol6igus samas asendis, pilk suunatud pannile,
mis niitab, et marker ei kutsu esile adressaadi mitteverbaalset reaktsiooni. Reakt-
sioon tuleb pérast vooru lopetavat direktiivi, kui I kergitab iihte pannkooki ja kont-
rollib, kas see on valmis (rida 6). I reaktsioon nditab, et ta tolgendab E vooru kui
direktiivi, et pannkookidega on vaja midagi ette votta. Oma vooruga on E viljenda-
nud, et pannkooke peaks hakkama pannilt dra votma. Ent I ei hakka kooke pannilt
dra tostma, vaid ainult kontrollib neid, téites sellega direktiivi tiksnes osaliselt. See
nditab, et ta ei tolgenda E vooru kdsuna, mis eeldaks pannkookide pannilt dravotmist
niitid ja kohe, vaid soovitusena, mis annab voimaluse tal ise otsustada, kuidas pann-
kookidega edasi toimetada.

I kditumine on seotud ebakindlusega, mida E oma voorus on viljendanud.
E voor viljendab arvamust, et pannkoogid on valmis, aga selles esinevad koos mar-
ker ma="arvan=et ning modaalverb véima, mis molemad nditavad, et ta ei ole selles
kindel. Esitades direktiivi arvamusena, annab koneleja adressaadile voimaluse ka
oma arvamust avaldada ja seega otsustada direktiivi tditmise iile (Mortensen 2012).
Kookide kontrollimise ja E direktiivi vaidlustamisega (rida 7) kasutabki I voimalust
viljendada oma arvamust. Alles pérast seda, kui I on ise veendunud selles, et koogid
on valmis, hakkab ta neid pannilt dra votma (rida 9).

E esineb vestluses episteemilise ja deontilise autoriteedina. Direktiivi esitami-
sega asetab koneleja ennast deontilise autoriteedi positsioonile (Stevanovic, Perdkyld
2012; Stevanovic 2015). Sellega naitab E, et temal on digus direktiivi esitada. E deon-
tilise autoriteedi positsiooni nditab ka osalejate rollide jagunemine vestluse varase-
mas osas, kus E esitab I-le ja T-le korduvalt direktiive. E on episteemiline autoriteet,
kuna tema teeb tavaliselt pannkooke ja teab kogemuse pohjal, millal on 6ige aeg
hakata neid pannilt 4ra votma. Autoriteedina vastutab E selle eest, et koogid tulek-
sid hasti vélja. Direktiivi esitamine arvamusena aitab sellest vastutusest osaliselt hoi-
duda. Sel viisil kaasab E jargneva tegevuse iile otsustamisse ka vestluspartneri, jaga-
des vastutust voimalike tagajirgede eest. Kuigi E on esinenud kidimasolevas vestluses
autoriteedina, siis direktiivi arvamusena sonastamisega tekitab E voimaluse oma
autoriteeti vestluspartneril vahendada, kuna nii saab vestluspartner oma arvamust
avaldada, direktiivi vaidlustada voi see iildse tditmata jdtta.

Konelejate autoriteetsed rollid muutuvad selles suhtlusjirjendis protsessuaalselt.
Kuigi direktiivi lausumisega véljendab E oma autoriteetset positsiooni, siis direktiivi
vaidlustamisega (rida 7) votab I episteemilise autoriteedi rolli. I on just kooke kont-
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rollinud ja teab, mis seisus need on. E aktsepteerib I autoriteeti, mida niitab tema
tousva intonatsiooniga lausutud partikkel #noo? (rida 8), mis innustab I-d titlema, kas
koogid on valmis (noo eri funktsioonide kohta vt Hennoste 2000; Keevallik 2016).
Sellega viljendab E, et temal ei ole teadmist pannkookide kiipsusastme kohta, aga I-1
on. Real 10 piitiab E taas autoriteedi rolli haarata, lausudes taas partikli noo, mis sel-
les voorus viljendab vastuolu I eelneva pohjendusega selle kohta, miks ei saa kooke
veel pannilt dra votta. I jargnev voor (rida 12), milles ta tugevdab oma eelmist poh-
jendust, on autoriteedi séilitamise vahend.

Niites 3 esitas koneleja direktiivi oma teadmistele ja varasemale kogemusele
pohineva arvamusena. Koneleja avaldas oma arvamust, andes samal ajal marku, et
vestluskaaslane hakkaks tema soovi kohaselt tegutsema. Markeri kasutamisega toi
koneleja esile selle, et jargnev on tema arvamus, aga voimalikud on ka muud arva-
mused. Seega koneleja kaasas adressaadi direktiivi tditmise iile otsustamisse, mis
voimaldas adressaadil direktiivi vaidlustada. Erinevalt niitest 2, viljendas ndites 3
marker ebakindlat teadmist ja esines tdhenduses ‘arvatavasti.

Niites 4 osaleb sama perekond mis ndites 3. Videoldigus teevad isa (I) ja tiitar
(T) kumbki oma kiipsisetorti. Ndites esitatud hetkel on T oma tordi valmis saanud
ja I tort hakkab samuti valmima. Vestluse varasemast osast selgub, et kiipsisetordi
tegemise mote tuli emalt (E), I oli vastu ja vditis korduvalt, et ta ei oska seda teha
(pole niites esitatud).

(4) 01 E: ‘valged on ‘ka otsas.
02 (0.3)
03 T: [* mhmh?*]
04 E: [ma='arvan]=ed=me teist (.) pakki ‘lahti ei "vota.
05 I: ‘muillest ma=siss ‘torni teen.

06 (0.7)

07 E: aga=siin ‘on "neli ‘kiipsist.

08 (0.3)

09 I aa.(.) vota 'iiks, dra "kaht ‘vo[ta=sest ma=i="saa=ju] (.) .hhhhh
10 E: [ega ma ‘rohkem ei="vota.]

11 I. ‘“torti ‘pooleli jitta.

Niide algab E tahelepanekuga, et kiipsised hakkavad otsa saama (rida 1). Ta jét-
kab konevooruga, mille méte on see, et uut pakki pole vaja lahti teha, kuna kook
hakkab valmis saama (rida 4). E voor algab KP-markeriga ma="arvan=ed ning alus-
tab vestluses uut jarjendit. I tolgendab E vooru kui direktiivi, mis keelab uut pakki
avada. Seda nditab tema reaktsioon, mis viitab sellele, mis juhtuks siis, kui nad tai-
daksid E voorus véljendatud direktiivi ega avaks uut pakki (rida 5). Sarnaselt nai-
tega 3, vaidlustab I ka siin E direktiivi (rida 5). E lilkkab jargmises kénevoorus I
vaidlustuse timber ja digustab oma direktiivi (rida 7).

Selles niites holmab direktiiv kditumist, mis puudutab nii konelejat ennast kui
ka molemaid vestluskaaslasi. Sellele osutab asesona me kasutus. Kuigi markerit sisal-
dav direktiiv on suunatud koigile vestluses osalejatele, reageerib sellele ainult I, mis
tuleneb ilmselt sellest, et temast on saanud selleks hetkeks ainuke kiipsisetordi val-
mistaja.
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Nagu eelmistes ndidetes, asub ka siin marker ma="arvan=ed vooru alguses ja
verb on rohutatud. KP-markeri lausumise hetkel hoiab E pilku kiipsisepakil, I pilk
on suunatud kiipsisetordile. Marker ei too vestluses kaasa muutust osalejate keha-
asendis ega pilgus, need on samad enne markeri lausumist ja piisivad kuni direktiivi
lausumise 16puni ja edasi samas asendis.

Sarnaselt eelmiste ndidetega sonastab koneleja ka siin direktiivi isikliku arvamu-
sena. Selles direktiivis ei viljenda koneleja KP-markeriga oma ebakindlat teadmist,
vaid tdhendust ‘minu arvates. E-1 on teadmine, et olemasolevatest kiipsistest piisab
ja et uut pakki pole vaja lahti teha. Seda kinnitab E voor real 7, milles ta pohjen-
dab oma direktiivi asjaoluga, et on veel neli kiipsist. Siiski toob marker esile ka oma
intersubjektiivse tahu. I reageerimine direktiivile vaidlustusega néitab seda, et ta on
tolgendanud direktiivi lausungina, mis ei ole ainult kdneleja subjektiivse arvamuse
viljendus, vaid ootab reaktsiooniks ka vestluskaaslaste seisukohti.

Direktiivi arvamusena sdnastamisega jagab koneleja vestluskaaslastega vastutust
tagajiargede eest. Ilma KP-markerita direktiivi puhul vastutaks direktiivi tditmise
tagajdrgede eest koneleja ise. Juhul kui koneleja keelaks uue kiipsisepaki avamise ja
seetottu ei saaks kiipsisetorti valmis teha, lasuks selle eest vastutus just temal. Jittes
ruumi ka teistele arvamustele, vastutavad vestluskaaslased tagajargede eest.

E on ka selles vestluses esinenud episteemilise ja deontilise autoriteedina. Vest-
luse varasemas osas on I tunnistanud, et ei oska kiipsisetorti teha. Sellega viljendab I,
et ootab vestluskaaslastelt juhiseid ja seeldbi asetab teised, kaasa arvatud E, epistee-
milise ja deontilise autoriteedi positsioonile. Samal ajal on selles ndites esitatud vest-
luse osas saanud I-st episteemiline autoriteet. I on valdavalt iiksi tordi tegemisega
tegelenud ja oskab seega hinnata, kui palju kiipsiseid voib tal tordi 1opetamiseks vaja
minna.

Sarnaselt eelmise nditega, muutub ka selles suhtlusjérjendis konelejate autoriteet
voor-voorult. Arvamusena sonastatud direktiiviga valjendab E deontilise ja epistee-
milise autoriteedi rolli (rida 4). Jargmises voorus I vaidlustab E direktiivi, tihtlasi
vaidlustab ta ka E oiguse anda selles positsioonis seda direktiivi. Selliselt kaitudes
nditab I, et tema on hetkel autoriteet tordi tegemises ja selle {ile otsustamises (rida 5).
Jargmises voorus iiritab E direktiivi digustamisega oma autoriteeti taastada (rida 7).
I vdljendab selle jdrel E autoriteediga noéustumist, kasutades partiklit aa, mis antud
juhul néitab, et info oli I jaoks uus ja litkkas iimber tema varasema teadmise (Kas-
terpalu, Hennoste 2016). Kohe pérast seda kehtestab I otsese kidsuna vormistatud
direktiiviga ennast omakorda deontilise autoriteedina (rida 9).

Niites 4 esines marker taas koneleja arvamuse viljendajana ja avardas suhtluse
dialoogilist ruumi (Mortensen 2012). Marker ei vdljendanud ebakindlat teadmist,
vaid tdhendust ‘minu arvates. Sarnaselt niditega 3 tdhistas marker ka selles ndites
muutust vestluse senises trajektooris, alustades direktiiviga uut jarjendit. Samuti
jargnes direktiivile vaidlustus. Erinevalt teistest nédidetest oli markerit sisaldav lau-
sung eitav. Selliselt vormistatud direktiiviga ennetas koneleja tegevuse toimumist.

Niite 5 videoloigus vestlevad kaks abielupaari (H ja A ning M ja K) iihe abielu-
paari (H ja A) Kreeka reisi muljetest. H ja A on toonud reisilt kaasa kohalikku alko-
hoolset jooki, mida soovivad oma sopradele pakkuda.
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(5) 01 A: [no] 'me=olem=[kdind=sis] mi- (0.3) te: ‘korjasite mina

02 {M}:[{noh}] [{jah}]

03 A: ‘purustasin: ‘isa ‘pressis,

04 ()

05 M: [hehehe]

06 H: [jajoob ‘olut.]

07 A: jah

08 M: mhembhe

09 H: .hhted 'mina arvan=et me [vdiksime]=ned ‘parimad
10 M: [* {jaah} *]

11 H: ‘joogid dra proovida pridgu,=

12 A: =jah

13 (1.3) ((H tuleb istub laua dérde ja vaatab A-d))

14 A: me=pakum="seda:=q-q(0.5) se- ‘seda rahvusjooki ((l&heb pudelit tooma))
15 mis=seal (.) [ seal anti.]

16 H: [jah. te] pakkusite meile ‘enda rahvusjooki
17 ‘me pakum=teile (0.4) ‘Kree[ka rahvusjook]

Niite algul on 16ppemas jutt Gunamahla tegemisest (read 1-7) ja H toob analiiiisi
fookuses oleva lausungiga vestlusesse poorde (read 9 ja 11). Sarnaselt nditega 2 osu-
tavad ka selles ndites poordele vestluses kaks tiksust. Voor algab partikli tead lithene-
nud variandiga fed, mis siin markeerib tileminekut vestluse iihelt etapilt teisele (tead
kohta vt Keevallik 2003). Sellele jargneb marker 'mina arvan et, mis juhatab sisse
uue etapi, alustades uut teemat ja direktiivset jarjendit. Direktiiviga orienteeruvad
vestluses osalejad timber jutustuselt praktilisele tegevusele.

Ainsuses partikkel tead viitab, et voor on suunatud ennekoike koneleja abikaasale
A, kes reageerib vaga kiiresti ndustumist véljendava partikliga jah (rida 12). Selle
korval sisaldab voor infot, mis on moeldud ka teistele osalejatele, kes ei reageeri sel-
lele mitte kuidagi.

Joogi pakkumine eeldab selle toomist, kuid sel hetkel ei ole iiheselt selge, kes
peaks joogi tooma. Vestluses osalejatest saab seda teha koneleja ise voi tema abi-
kaasa. Lausunud vooru, tuleb H laua dérde, istub maha ja vaatab A-le otsa (rida 13).
Sellist kaitumist tolgendab A kui signaali, et tema peab joogi tooma, ning ta asub
korraldust tditma. Seega toimivad siin niites direktiivina nii verbaalne kdnevoor kui
ka kditumine. Konevoor esitab direktiivi ja kditumine niitab, kes peaks reageerima.

Lausung kiib vestluses osalejate iihise tegevuse kohta ja sellel on ettepanekule
omane sonastus: see sisaldab konelejat kaasahaaravat pronoomenit me ja modaal-
verbi véima konditsionaalis (Couper-Kuhlen 2014: 640). Markeri drajatmine ei muu-
daks lausungi suhtlustegevust, st ettepaneku tegemist. Samal ajal on marker oluline
rohutamaks, et see on just koneleja arvamus. Kiilaliste vaatepunktist mojub marker
direktiivi pehmendajana, kuna sdbrana ei ole H-1 6igust neid kategooriliselt kiskida.

H on deontilise autoriteedi rollis, kuna tema on vooérustaja ja tal on seetottu digus
paluda kiilalistel erinevat soodavat-joodavat proovida. H deontiline autoriteet reali-
seerub konkreetse ettepaneku tegemisega (read 9 ja 11). Erinevalt eelnevatest néide-
test on selles markeris verbi asemel rohuline subjekt (pronoomeni pikk vorm + sona
rohk). Rohuline subjekt viitab markeri kontrastiivsele kasutusele, tuues esile selle,
et ettepanek on just koneleja arvamus, kuid voimalikud on ka teised arvamused.
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Sellega avardab direktiivi esitaja selleski ndites markeri kasutamisega dialoogilist
ruumi (Mortensen 2012) ja tekitab potentsiaalse vastuvaidlemise voimaluse, mida
selles vestluses ei kasutata. Kuna keegi ei vaidlusta direktiivi ja A asub seda téitma,
on ilmne, et A tolgendab seda direktiivina, mis vajab tditmist kohe. Selline tolgendus
voib tuleneda rohulise subjekti kasutamisest ja sellest, et koneleja rohutab markeriga
oma autoriteeti. Seda kinnitab vestluses ka see, et mina lausumise ajal tostab A pilgu
H suunas.

Niites 5 ei tahistanud marker ebakindlust koneleja teadmistes, vaid selles niites
oli markeri peamine roll viljendada koneleja kindlat isiklikku arvamust. Erinevalt
ndidetest 3 ja 4, ei vaidlustanud adressaat direktiivi esitaja 6igusi, vaid kiitis direktiivi
verbaalselt heaks ja asus korraldust tditma. Sarnaselt teiste ndidetega asus marker
positsioonil, mis téhistas pooret vestluses, alustades uut teemat.

Arutelu ja kokkuvéte

Artikkel andis tilevaate, kuidas kasutatakse direktiivides KP-markerit (ma) arvan
(et). Analiiiisitud lausungites esines marker valdavalt kujul ma + arvan + et. Koikides
analiiiisitud markerites oli olemas subjekt, enamikul juhtudel pronoomeni lithike
ja mitterohuline variant ma. Kahel juhul esines subjektina pronoomeni rohuline
variant mina. Rohulist subjekti kasutati oma kindla arvamuse ja seisukoha vilja too-
miseks (ndide 5). Materjalis leidus neli direktiivi, mille markeris puudus sidend e (nt
tead, ma="arvan sa tule mulle sinna na- (.) poli kliinikusse.).

Verb arvan oli markeris peaaegu alati rohutatud, mis vois tuleneda konelejate
soovist esile tosta seda, et jargnev direktiiv on arvamus. Prosoodiliselt moodustas
materjalis marker muu lausungiga alati terviku, olenemata markeri positsioonist.
Sama on ndidatud ka inglise, saksa, rootsi, eesti keele markerite kohta (nt Keevallik
2010; Auer, Lindstrom 2016; Hennoste jt 2020).

Analiiiisitud materjalis esines (ma) arvan (et) valdavalt vooru alguses (17 korral).
Vooru alguses oleva iiksusena osutab (ma) arvan (et) prototiiiipselt, et jargneb kone-
leja seisukoht, arvamus voi oletus. Selle uurimuse materjalis juhatas marker sisse
tiksuse, mille suhtlustegevus on direktiiv. Vaid iihel juhul esines marker vooru 16pus
(aga ‘siis peate ikka ‘varem olema Tallinas ma="arvan.) ja selle funktsioonid olid
samad kui vooru alguses asuval markeril. Markeri funktsioon sellel juhul oli val-
jendada samuti arvamust, ebakindlust eldu suhtes ja pehmendada liialt otsekohest
direktiivi. Sama lausungit on analiitisinud Leelo Keevallik, kes leidis samuti, et mar-
kerit kasutatakse seal sobimatult otsekohese nouande pehmendajana (2010: 92).

Silmast silma suhtluse videomaterjalis analiitisisin ka osalejate kehaasendit,
pilkude liikumist ja muud visuaalset kditumist markeri lausumise hetkel. Analiiiis
nditas, et markeri kasutamisega ei kaasnenud suhtlejatel mingit tdhelepanuvdirset
mitteverbaalset kditumist, vestluskaaslased reageerisid lausungile alles parast selle
16ppu. Kahes analiitisitud néites litkus markeri lausumise hetkel vestluskaaslase pilk
konelejale. Uhel juhul, kui kéneleja lausus mina ehk kasutas réhulist subjekti, teisel
juhul, kui marker tahistas suhteliselt jarsku iileminekut tihest vestluse faasist teise.
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Markerit (ma) arvan (et) on tolgendatud ennekoike subjektiivsuse ja episteemilise
hoiaku viljendajana (nt Hennoste jt 2020). Analiiiis nditas, et ka direktiivide laien-
dina kannab see marker samu funktsioone. Samal ajal t6i analiiiis vélja, et KP-mar-
keri kasutus direktiivides on oluliselt keerukam, sellel on seitse keskset funktsiooni.

Arvamuse viljendamise vahend. Analiiiisitud direktiivides viljendas marker,
et jargnev on koneleja isiklik arvamus. Koneleja tostab arvamuse eksplitsiitselt esile
markeris sisalduva verbiga arvan, mis on rohutatud. Nii annab koneleja markeriga
vestluspartnerile moista, et jargnemas on koneleja arvamus. Samal ajal on jargnev ka
direktiiv. Kokkuvottes on markerit sisaldav lausung direktiivi ja arvamuse péiming,
millel on moélema suhtlustegevuse omadused.

Oeldu suhtes ebakindluse voi kindluse viljendamise vahend. Kéikides esine-
mistes téhistas KP-marker (ma) arvan (et) koneleja hoiakut oma teadmiste kindluse
suhtes. Osas direktiivides mirkis see ebakindlust lausungi propositsiooni toevéar-
tuse suhtes (ndited 1 ja 3), teistes véljendas see, vastupidi, koneleja kindlat seisukohta
(niited 2 ja 5).

Dialoogilise ruumi avardaja. Kuigi KP-marker (ma) arvan (et) tahistab enne-
koike subjektiivsust, voib see samal ajal kanda intersubjektiivset tdhendust. Markeri
kasutamisega direktiivis (direktiivi arvamusena sonastamisega) arvestab koneleja
vestluskaaslastega, jittes neile voimaluse oma arvamust avaldada ja otsustada ise
direktiivi tditmise tile. Teisisonu, markeri kasutamine avardab dialoogilist ruumi,
mida on néidatud ka inglise I think tithe funktsioonina (Mortensen 2012).

Kui varasemates KP-markerite uurimustes on viidetud, et adressaat ei orien-
teeru KP-markerile, vaid reageerib sellele jargnevas lausungiosas saadud infole (nt
Thompson 2002), siis siinses materjalis nditasid vestluskaaslaste reaktsioonid, et
markeri esinemine avaldab moju vestluse edasisele kulule. Seda tdestavad materja-
lis esinenud direktiivi vaidlustamised, millega vestluskaaslased viljendavad, et nad
arvavad teisiti (ndited 3 ja 4), mis on seotud just markeri esinemise ja selle kaudu
dialoogilise ruumi avardamisega.

Vastutuse jagamise vahend. Analiiiis nitas, et KP-markeriga (ma) arvan (et)
hoidub koneleja vastutusest direktiivi tditmisega kaasneda voivate negatiivsete taga-
jargede eest. Kutsudes vestluskaaslasi iiles oma arvamust avaldama ja direktiivi tiit-
mise iile kaasa motlema, jagab koneleja seda vastutust ja nii on direktiivi tditmisel
tagajirgede osas iihine vastutus. Kui direktiivi tditmisega kaasneksid negatiivsed
tagajérjed, siis vastutaksid vestluskaaslased tihiselt. Markeri (ma) arvan (et) vastu-
tuse jagamise funktsioon niib olevat seotud just direktiivsusega, kuna direktiividega
soovib koneleja teist oma tahte jargi mojutada. Sellega votab ta endale ka vastutuse,
mis ei tule esile mittedirektiivsetes suhtlustegevustes (nt oletustes).

Direktiivi pehmendamise vahend. Marker voib toimida direktiivi pehmenda-
jana, et mitte vestluskaaslastele otsekohesusega peale tiikkida, mida on ndidanud ka
Leelo Keevallik (2010). See tuli esile eelkoige vestlustes, kus konelejal puudus digus
vestluskaaslasi kategooriliselt kédskida. Naiteks institutsionaalse suhtluse ndidetes,
kus direktiivi esitas reisibiiroo to6taja klientidele (ndide 2), voi argisuhtluses, kus
direktiivi esitas iiks sober teistele (ndide 5). Samuti nditas analiiiis, et KP-markeriga
(ma) arvan (et) ei kohusta direktiivi esitaja adressaati kohe tegutsema, vaid pigem
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kaasab adressaadi edasise tegutsemise iile otsustamisse ja annab vestluskaaslasele
direktiivi tditmise osas valikuvabaduse. Seetottu ei moju markerit sisaldavad direk-
tiivid kategoorilisena. Seda kinnitab vestluskaaslaste reaktsioon, milles nad ei asu
kohe direktiivi taitma (ndide 3).

Kuigi (ma) arvan (et) pehmendab direktiivi tugevust, esineb see eri vormiga
direktiivides, millest osa sisaldavad peale markeri ka muid elemente, mis on peh-
mendavad (nt ndidete 3 ja 5 direktiivides modaalverb véima). Sellest voib jareldada,
et markeri peamine funktsioon pole pehmendamine, vaid eksplitsiitselt koneleja
isikliku arvamuse markimine, mida ndidetes esinenud teiste pehmendajatega pole
voimalik teha.

Autoriteedi esile toomise vahend. Analiiiis niitas, et markeriga voib kone-
leja enda deontilist ja episteemilist autoriteeti esile tosta (ndide 5). Autoriteeti tos-
tab marker esile ennekdike nendel juhtudel, kus marker kannab tahendust ‘minu
arvates’ ehk viljendab koneleja kindlat seisukohta. Sel juhul on koneleja kindel oma
oiguses seda direktiivi esitada ja markeriga ta rohutab seda.

Vestluse organiseerimise vahend. KP-markerit (ma) arvan (et) kasutatakse
vestluse podramiseks, mis on toodud esile ka nt inglise markeri I think funktsioo-
nina (nt Kirkkiinen 2003; Mullan 2012). Uks véimalik kasutuskontekst on teema
kokkuvotte sissejuhatamine (ndide 2). Teisalt voidakse hoopis sellega uut teemat voi
tegevusjdrjendit sisse juhatada (ndide 5). Samuti kasutati seda vestluses planeerimi-
seks ja edasilitkkamiseks, kuna kéneleja polnud 6eldus kindel ja vajas aega, et oma
vastust formuleerida.

Markeri funktsioonide piirid on higusad ja materjalis esinesid need tihti samal
ajal, mis teeb sellest markerist poliifunktsionaalse tiksuse. KP-markerite poliifunkt-
sionaalsust on niidatud ka varasemates uurimustes (nt Mullan, Karlsson 2012).
Kuigi marker tdhistas materjalis alati seda, et jargnev on koneleja subjektiivne arva-
mus ja direktiiv, siis alati ei viljenda see koneleja ebakindlat teadmist (ndited 2 ja 5).
Analiisist ilmnes, et igapdevases suhtluses esinevates direktiivides on KP-markeril
(ma) arvan (et) ildjoontes samad funktsioonid mis muudes kontekstides ja selle
markeri teiste keelte vastetes. Lisaks niitas siinne uurimus, et marker voimaldab
jagada direktiivi taitmisel tekkivate tagajargede vastutust, mida varem pole markeri
funktsioonina vilja toodud. Samuti t6i uurimus esile KP-markeri funktsiooni kone-
leja deontilise ja episteemilise autoriteedi positsiooni tahistajana.

Analiiiisitud nédidete pohjal voib jareldada, et koneleja toob KP-markeriga (ma)
arvan (et) esile deontilise autoriteedi positsiooni, mis on muude vahenditega juba
loodud. Ametivestlustes nditasid kliendid oma kiisimustega klienditeenindaja auto-
riteedi rolli (ndited 1 ja 2). Pannkookide (niide 3) ja kiipsisetordi (ndide 4) vest-
lustest selgus, et direktiivi adressaat esitleb ennast mitteoskajana ning sellega mitte-
autoriteedina, oodates juhiseid teistelt. Nites 5 on koneleja iiks voorustajatest, see-
tottu autoriteedi positsioonil. Mis tahes direktiivide kasutamisega eksplitseerivad
konelejad oma deontilise autoriteedi positsiooni. KP-marker (ma) arvan (et) lisab
direktiivile episteemilise mootme. Adressaadil on vastureaktsiooniga voimalik nai-
data, kas noustuda sellega, et eelnev koneleja on ennast autoriteedina maératlenud,
voi mitte. Materjali analiiiis nditas, et marker (ma) arvan (et) voimaldab adressaati-
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del vaidlustada direktiivi ja seega ka vihendada direktiivi esitaja deontilist ja epistee-
milist autoriteeti, vaidlustades samal ajal seda, et koneleja on ennast autoriteedi rolli
asetanud (ndited 3 ja 4).

Artiklis niitasin, et iildiselt arvamusele ja ebakindlale teadmisele viitavat KP-
markerit (ma) arvan (et) kasutatakse ka direktiivides ning sellel on suhtluses mit-
meid teisi funktsioone. KP-markeri (ma) arvan (et) kasutamisega direktiivides
kaasneb teatud deontilisuse ja episteemilisuse miang, kuna omavahel poimuvad kaks
suhtlustegevust: direktiivi ja arvamuse véljendamine. See voimaldab vestluspartne-
ril valida endale sobiv lausungi tdlgendamise variant: kas reageerida arvamusele voi
direktiivile. Teisalt annab see direktiivi esitajale voimaluse direktiivist taganeda, tos-
tes esile, et see oli tema subjektiivne arvamus.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute Tipp-
keskus) ja Eesti Teadusagentuur (projekt PRG341 ,Pragmaatika grammatika kohal:
subjektiivsus ja intersubjektiivsus eesti keele registrites ja tekstilikides"). Tanan ano-
ndumset retsensenti, Tiit Hennostet ja projekti PRG341 toorthma liikmeid vadrtuslike
kommentaaride ja nbuannete eest.

TRANSKRIPTSIOONIMARGID

langev intonatsioon si- pooleli jadnud sona
, poollangev intonatsioon {-} vidlja kuulmata séna
? tousev intonatsioon {sona} ebaselgeks jaanud sona voi koneleja
' rohutatud sona voi silp hehe, mhemhe naer
() mikropaus (0.2 sek voi lithem)  $$ naerev hail
(0.5) pausi pikkus sekundites @@ héiletooni voi héile kvaliteedi
= kokkuhédldamine muutumine
<> aeglustatud l6ik .hh hailekas sissehingamine
**  vaiksem loik [] pealeradkimine
exi  venitus ) transkribeerija kommentaar
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CTP-marker (ma) arvan (et) ‘(I) think (that)’ in directives in
Estonian everyday interaction

Keywords: CTP-markers, subjectivity, deontic authority, epistemic authority, opinion,
interactional linguistics

This paper targets directive utterances in Estonian everyday interaction that include
the CTP-marker (ma) arvan (et) (I) think (that). The aim of the study was to find
out for what purposes interactants use this marker in directives. The data was drawn
from the Corpus of Spoken Estonian of the University of Tartu. For analyzing the
data, principles of interactional linguistics and conversation analysis were applied.
The study revealed that the main functions of the CTP-marker (ma) arvan (et) in
directives are the following:

o The marker is used for showing that what follows is an opinion;

o The marker is used for displaying the speaker’s epistemic stance towards the
propositional content of the utterance. In some cases the marker expresses the
speaker’s uncertainty towards what is being said, in other cases it expresses
certainty conveying the meaning ‘in my opinion’;

o The marker opens up a dialogic space by leaving room for other opinions of
other participants;

o The marker is used for sharing the responsibility for a possible negative out-
come of fulfilling a directive;

o The marker is used for mitigating the directive;

o The marker is used for emphasizing the authoritative position of the speaker;

o The marker is used for organizing the course of interaction.

As these functions often occur concurrently in the use of the marker (ma) arvan
(et), this marker is multifunctional. The study showed that the functions of the CTP-
marker (ma) arvan (et) in directives used in Estonian interaction are broadly the
same as the functions of its counterparts in other languages (e.g. the English I think).
Differently from previous studies, this study showed that the marker can be used
for sharing repsonsibility for the outcome of fulfilling a directive. Also, this study
scrutinized the relationship between the discourse marker and speakers’ deontic and
epistemic rights showing that in directives (ma) arvan (et) can be used to emphasize
the deontic and epistemic authority of the speaker.
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