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Partikkel veo’ udmurdi, komi ja ersa keeles

IULITIA ZUBOVA, DENYS TEPTIUK, TRIIN TODESK, EDA-RIIN TUULING

Idapoolsetes soome-ugri keeltes on diskursusepartiklid tldiselt hilise arenguga
elemendid (Majtinskaja 2010) ja nende seas esineb mirkimisvadrne hulk laene
kontaktkeeltest. Uks sagedasematest vene modaalpartiklitest ved’ (6edw ’ju, eks ole,
ikka, ehkki’)! on laenatud enamikesse vene keelega lahikontaktis olevatesse soome-
ugri keeltesse (Majtinskaja 2010).

Artikli eesmérk on vorrelda partikli ved’ laenamismudelit kolmes soome-ugri
keeles: ersa, komi ja udmurdi keeles. Ersa kuulub uurali keelte volga harusse mordva
keelte hulka ning seda koneldakse peamiselt Mordva Vabariigis ja selle naabruses
olevatel aladel. Koos lahisugulaskeele moksaga on mordva keelte konelejaid ligi-
kaudu 432 000, neist 2/3 on ersa keele konelejad (Rueter 2013). Komi ja udmurdi
keel kuuluvad permi harusse. Komi keelel on kaks kirjakeelt: siirjakomi ja permi-
komi. Siinses artiklis kasitletakse vaid stirjakomi keelt, mida rdagitakse peamiselt
Komi Vabariigis ja millel on 156 000 kénelejat. Udmurdi keelel on Venemaal 324 000
konelejat, enamik nendest elab Udmurdi Vabariigis ja selle naabruses asuvatel aladel.
(UVRL 2010)

Koigil kolmel keelel on meedias ja triikis kasutatav kirjakeel. Nende emakeelsed
konelejad on vihemalt kakskeelsed, radkides teise keelena vene keelt. Seetottu esi-
neb nende keelte konekeelses variandis markimisvédrsel hulgal koodivahetust vene
keelega (vt Kaysina 2014 udmurdi keelest; Leinonen 2006 komi keelest; Janurik 2016
ersa keelest).

Partikkel vED’ esineb udmurdi sonaraamatutes (nt Kirillova 2008), kuigi selle
sagedus korpuses soltub suuresti teksti zanrist: VED” esineb harvemini kirjakeeles
ja tunduvalt sagedamini konekeelsetes Zanrides. Triikisonas (ndide 1) on partiklil
VED’ 89 esinemist miljoni sdne kohta, samal ajal kui udmurdi blogide korpuses esi-
neb vED’ 513 korda ning sotsiaalmeedia korpuses 489 korda miljoni sone kohta (vt
artikli lisas vene, udmurdi, komi ja ersa keele sagedustabeleid).

(1) Matys Cyzy-vyZyosy Zurayn  ovol i,
lihedane:Apy  sugulane:PL:1sG Zura:INE NEG juba
kydokysjosseges ug  todisky mon,

kauge:ADJ:PL:3SG:ACC:CPR NEG tund:CONN:PRS:3SG  1sG

! Vene rahvuskorpuse sagedussonastiku iildjarjestuses 186. kohal (Ljasevskaja, Sarov 2009).

Siin ja edaspidi tahistab tekstis ja ndidete tolgetes véiketaheline variant ved’ vaid vene keele
partiklit 6edw, kapiteelkirjas variant vED” aga partikli udmurdi, komi ja ersa keelde laenatud
foneetilisi ja samakujulisi variante. Néidetes endis esinevad korpuses voi kiisitluskavas kasutatud
konkreetsed variandid (vt ptk 1). Vene keele niited on esitatud digekeelsuskésiraamatu vene-
ladina transliteratsioonis (EOK) ning soome-ugri keeled on transkribeeritud.
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ved  gurty$  1944-ti  aryn koskemyn.
PTCL kiila:ELAT 1944-ORD aasta:INE lahku:REs

"Mul ei ole Zuras enam lahisugulasi ja kaugemaid ma ei tunne, ma ju lahkusin kiilast
1944. aastal! (VKK: Udmurt dunne 4. IT 2009)

Komi keeles on partiklil vep’ foneetilised variandid ved ja dd, mis esinevad ka
sonaraamatus (Beznosikova jt 2000). Komi kirjakeeles on partikli 6d-kuju (ndide 2)
tunduvalt sagedasem kui ved (vastavalt 2410 ja 126 esinemist miljoni sone kohta) (vt
lisa 3).

(2) Tenad od  juryd  udzalodzZyk. Movpyst myjko.
2SG:INS PTCL pea:2sG tO0ta:PRS:3sG:AUG motle:rmp:2sG  miski
’Sinu pea ju to6tab paremini. Motle midagi vélja? (Komicorpora 2021: Popov 2001)

Ersa keeles esineb s6naraamatus partikli vED’ foneetiline variant ed (ERS 1993:
189, 770). Samal ajal leidub ersa keele tekstikorpustes ka kuju ved (vt lisa 4), mis aga
ei pruugi olla konekeelepdrane.

(3) Paro feri niejems  Ekologijan ijestent,
hea  DEM:PROX:GEN nage:INF o©koloogia:GEN aasta:ELAT:DEF
ed, koda  sodatado, 2017 ijent mirek
PTCL, kuidas tead:NPST:2PL NUM  aasta:GEN:DEF 1PL
Prezidentes  Rossijaso javolavtize
president:DEF Venemaa:INE kuuluta:PsT:35G:0C:35G
Pertpelkser vanstoman  ijeks.

keskkond:GEN kaits:AN:GEN aasta:TRSL

"Seda on hea 6koloogia-aastal niha, eks ole, nagu te teate, meie president kuulutas
2017. aasta Venemaal keskkonnakaitse aastaks. (EsmC)

Koigis kolmes sihtkeeles esinevad paralleelselt samatidhenduslikud partiklid. Pea-
mised samatdhenduslikud vasted on udmurdi keeles uk, komi keeles taj, ersa keeles
eno. Neid saab kasutada jaatavas lauses vene partikliga ved’ sarnases funktsioonis.
Teistes lausetiitipides kasutatakse udmurdi ja komi keeltes (eriti avatud ehk eri-
kiisimustes) mitmeid teisigi partikleid: udmurdi keeles ben, #ii, meda, aj, komi keeles
bara, no, esko. Partikli vED’ vastetena on need aga siiski umbkaudsed, kuna tihti on
neil ka idiostinkraatiline tdhendus.

Meie uurimiskiisimused on:

1) Kas sihtkeelde laenatud partiklil on konkreetsetes lausetiiiipides esinemisel sar-

nased pragmaatilised ja grammatilised piirangud nagu partiklil ved’ lihtekeeles
(st vene keeles)?

2) Kuidas kiitub laenatud partikkel grammatiliste ndhtuste puhul, mida vene keeles

pole?

3) Mil méiral erineb partikli veEp’ kasutamine sihtkeeltes sellest, kuidas kasutatakse

teisi sarnase funktsiooniga partikleid?

Esmalt kirjeldame andmeallikaid ja kasutatud uurimismeetodit: t66d keele-
juhtidega ning korpusandmete analiitisimist. Seejdrel anname lithikese iilevaate
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partikli ved” semantikast ja siintaksist vene keeles. Sellele jargnevas osas vordleme
ldhtekeelega partikli vED’ kasutust sihtkeeltes: kuidas kasutatakse partiklit veEp’viit-,
kiisi-, hiitidlausetes ja kidskudes. Artikli viimases osas teeme kokkuvotte oma leidu-
dest ning piitiame selgitada neid juhte, mis sihtkeeltes lihtekeelega vorreldes erine-
vad.

1. Meetod ja andmestik

Uurimus pohineb kiisitluskavadel ning tekstikorpustest parit keeleandmetel. Kes-
kendume partikli vEp’ kontekstilistele piirangutele ehk selgitame vilja kontekstid,
kus selle kasutamine oleks grammatiliselt voi pragmaatiliselt sobimatu. Kuna selli-
seid keeleandmeid korpusest ei leia, oleme uurimismaterjali tdiendanud emakeelse-
tele konelejatele esitatud kiisitluskavadega.

Emakeelsete keelejuhtide hinnangud kontekstide sobivusele erinesid tisna suurel
madral: seda kas suhtumise pérast laenatud keeleelementidesse voi keelejuhi mur-
delise/kirjakeelse tausta tottu. Seepdrast kasutasime voimalust modda ka korpus-
andmestikku, et kontrollida, kas kontekstid esinevad erinevates tekstizanrides.

Keeleandmete kogumiseks koostasime kiisitluskava. Esimese sammuna palusime
emakeelsel konelejal tolkida ilma partikliteta venekeelsed laused ja lithidialoogid
udmurdi, komi ja ersa keelde. Jargmiseks lisasime igale tolgitud lausele partikli vep’
voi selle omakeelse(d) vaste(d). Partiklite asukohaks lauses valisime korpusanaliiiisi
jargi nende koige tiitipilisema koha. Ménel juhul moodustasime partikli eri asu-
kohaga variante: lausevariandid esitasime valikvastustena (partiklita lause oli {ihe
voimalusena). Emakeelsete konelejate tilesanne oli hinnata lausevariantide loomu-
likkust igas véljapakutud kontekstis. Kokku tiitis kiisimustiku teist osa viis udmurdi,
kuus komi ja viis ersa keelejuhti.

Korpusandmed périnevad uurali volga-kama keelte korpusest (VKK; vt ka Ark-
hangelskiy 2019). Koik sealsed korpused koosnevad kahest osast: pohikorpusest
ning sotsiaalmeedia korpusest. Ersa pohikorpus sisaldab 2,3 miljonit sonet ja koos-
neb tanapievastest ajakirjandustekstidest (kuni 2018. aasta juulikuu véljaanneteni),
XX sajandi ilukirjandusest, kahest Uue Testamendi tolkest, blogidest, Vikipeediast
ja publitsistikast. Ersa sotsiaalmeedia korpus sisaldab 830 000 sonet ja koosneb sot-
siaalmeediaplatvormi Vkontakte tekstidest (kuni 2018. aasta juulikuuni) ning kahe
foorumi tekstidest (erzianj.borda.ru ja erzianraske.forum24.ru). Udmurdi korpus-
andmed pdrinevad udmurdi pohikorpuse ajakirjanduse ja blogide allkorpustest
(9,57 miljonit sonet) ning sotsiaalmeedia korpusest (2,66 miljonit sonet). Komi
pohikorpus sisaldab 1,76 miljonit sonet, mis on périt tdnapdeva ajakirjandusvilja-
annetest (kuni 2019. aasta veebruarini); sotsiaalmeedia korpus sisaldab 1,85 miljonit
sonet, mis on périt komikeelsetest Vkontakte postitustest ja kommentaaridest (kuni
2018. aasta detsembrini). Lisaks kasutati komi korpust, mis sisaldab tile 67 miljoni
sone ilukirjandusest ja meediatekstidest (Komicorpora 2021).
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2. Partikli ved’ stintaks ja semantika vene keeles

Partikli ved’ semantika vene keeles on keeleteadlastelt palvinud palju tihelepanu
ning seda on tihti analiiiisitud koos partikliga Ze (e ’ju, ometi, just’), mis on tdhen-
duselt sarnane ning osaliselt ka partikliga ved” asendatav (Bonnot, Kodzasov 1998;
McCoy 2003; McCoy-Rusanova 2017; Paduceva 2018). Vladimir Panovi sénul kuu-
luvad moélemad partiklid vene keeles enimitiivsesse tiiiipi, st nad valjendavad vaiel-
damatut informatsiooni. Panovi enimitiivsuse semantiliste kaartide jirgi on ved’
kitsa funktsiooniga ja seda kasutatakse vaid nn lihtenimitiivsuse véljendamiseks,
mida defineeritakse véitlauselise kontekstina, kus ,kuulajalt ei oodata konelejale
vastuvdidete esitamist” (Panov 2020: 21). Niide 4 illustreerib partikli ved’ kasutamist
vene konekeeles.

(4) (A vots muzcinami/ kotorye by zanimalis’ Zenskimi professijami / tam xuZe / konecno
/ obscestvo ne gotovo ix prinjat’.)

Bebisittera ved’ ne prisljut bez
lapsehoidja:acc  pTCL NEG saat:NpST:3PL  ilma
soglasija sem’i kakogo popalo.
nousolek:GEN  pere:GEN milline:acc  taba:psTiN

’(Uhiskond ei ole valmis aktsepteerima, et mehed teevad naiste t66d.) Suvalist lapse-
hoidjat ju ei saadeta pere juurde ilma perekonna ndusolekuta’ (VKR 2003-2021:
suulise keele korpus)

Svetlana McCoy-Rusanova (2017) sonul (toetudes Vasiljeva 1972 ja Grenoble
1998 kasitlusele) ei aktiveeri partikkel ainult taustateadmisi, mida koneleja eeldab,
et vestluspartner temaga jagab, vaid viitab ka selle teadmise timberliikkamatusele.

Stintaktiliselt voib ved” esineda erinevates positsioonides. Koige tiitipilisemalt
asub ved’lause alguses voi lauses teisel kohal. On teada, et partikli esinemine monin-
gates lausetiitipides on piiratud. Seda ei saa kasutada avatud kiisimustes ega kdskudes;
tildkiisimustes muudab partikkel lause illokutiivset joudu. (Paduceva 2018; McCoy
2003) Jargnevalt kasitleme partikli kasutusvoimalusi erinevates lausetiitipides, seda
nii lahtekeeles kui ka sihtkeeltes.

3. Partiklikasutus eri lause- ja konstruktsioonitilipides

3.1. Vaitlause

Partikli ved” kasutamine vene keele viitlausetes sarnaneb saksa keele partikliga ja
(jah, jaa, ju’) - molemad vastavad semantilisel kaardil Panovi (2020) lihtenimitiiv-
susele, mis tdhistab markeri vaieldamatust. Joachim Jakobsi analiiiisi jargi muudab
sellise funktsiooniga ja esinemine lause viitlausest spetsiifilisema illokutsiooni-
tiitibiga j-viiteks. Jakobsi definitsiooni jargi valjendab koneleja j-vidite esitamisega
oma veendumust, et adressaat ei usu, et vdide on vale, ega ka kaalu voimalust, et see
voiks antud olukorras vale olla. (Jakobs 1991: 145-146) See tihendab, et partikkel
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ei sobi kontekstidesse, kus adressaat on andnud méista, et ta usub kénealuse viite
vale olevat, voi ta kaalub voimalust, et viide voib olla vale. Niiteks tahendab see,
et partikkel ei saa esineda tildkiisimuse vastuses. See piirang kehtib ka partikli ved’
kasutamisel vene keeles:

(5) A: On priedet na svad’bu?
3sG.M tule:NPST:3sG  PREP pulm:Acc
"Kas ta tuleb pulma?’

Bl: #Da, on  ved  priedet.

jah 3sG  prCL  tule:NPST:3sG
’Jah, ta ju tuleb!

B2: #Net, on ved ne  priedet.
ei 3sG PTCL NEG tule:NPST:3sG

Ei, ta ju ei tule!

Analiitisitud keeltes on pilt teistsugune. Udmurdi keeles pidas kolm keelejuhti
partiklit veDp’ sisaldavat tildkiisimuse vastust vastuvoetavaks (iiks neljast vastanust
kasutaks seda vaid eitava vastuse korral) ning sama kehtib ka partikli uk puhul. Kaks
udmurdi keelejuhti pidas koiki partiklit vep” ja partiklit uk sisaldavaid vastuseid
vastuvoetamatuks. Ndidetes osutab iilaindeks keelejuhtide arvu, kes vastavat partiklit
sisaldava lause heaks kiitsid, vastuvoetamatut varianti tihistab tirn.

(6) A: So  suane lyktoz-a?
3sG pulmuirr tule:FUT:35G:Q
"Kas ta tuleb pulma?’

Bl: Ben, so  lyktoz *ved/uk.
jah 3sG tule:FuT:3sG PTCL/PTCL

Jah, ta ju tuleb!

B2: Uz, so  uz lykty Sved/uk.
NEG:FUT:3 3SG NEG:FUT:3 tule:CONN:SG PTCL/PTCL
Ei, ta ju ei tule’

Komi keelejuhtide hinnangud olid véga erinevad: alates koigi partiklite mitte-
aktsepteerimisest nii jaatavates kui ka eitavates vastustes kuni erinevate samatahen-
duslike partiklite aktsepteerimiseni. Samal ajal ei pidanud {ikski komi vastanutest
partiklit zaj sellises kontekstis vastuvoetavaks.

(7) A: Sijo  loktas kolys vylad?
3sG  tule:FUT:3sG  pulm:ILL POSTP
’Kas ta tuleb pulma?’

B: Da, sijo  *ved/’bara/*esko/*taj  loktas.
jah  3sG prcr/prcL/PTCL/PTCL tule:FUT:3sG

Jah, ta ju tuleb’

C: Oz sijo  *ved/bara/’esko/*taj oz lok.
NEG:FUT:3 3SG PTCL/PTCL/PTCL/PTCL NEG:FUT:3 tule:CONN:SG

’Ei, ta ju ei tule!
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Kolm ersa keelejuhti valis vastuse, mis ei sisaldanud partiklit ea”, samal ajal valis
iiks keelejuht partiklit ed sisaldava jaatava lause ning iiks partiklit ed sisaldava eitava
lause. Jaatavale lausele lisatud kommentaaridest jireldub, et partikkel ed on prag-
maatiliselt voimalik kahes olukorras: 1) kui konealune fakt on just konelejale mee-
nunud voi 2) kui kdnealune informatsioon liikkkab iimber varasema teadmise (’ta ei
tule’) ning koneleja viljendab selle suhtes kahetsust.

(8) A: Son i svadbav?
3sG  tule:NPST:3sG pulm:LAT

’Kas ta tuleb pulma?’

Bl: Son ‘led i
3sG  PTCL tule:NPST:3SG
"Ta ju tuleb!

B2: Aras, son ‘ed a si.
NEG 3SG PTCL NEG tule:NPST:3SG

’Ei, ta ju ei tule!

Hoolimata keelejuhtide moningastest eriarvamustest (mis voivad tuleneda prag-
maatilise vastuvoetavuse hinnangutest), néitavad valikud, et informatsiooni kiisivate
tildkiisimuste vastusena on VED’ koige vastuvoetavam udmurdi keeles (eitavates
vastustes enam kui jaatavates vastustes), vihem vastuvoetav komi keeles (jéllegi —
enam eitavate vastuste korral) ja iisna vihesel madiral vastuvoetav ersa keeles. Seega
ei ithildu veD’ sihtkeeltes tdiel madral j-vdite definitsiooniga.

3.2. Pdhjuslik sidesdna vs. diskursusepartikkel

Viitlausetes omistatakse vene partiklile ved” tihti kahe vidite pohjuslikku seost esile
toova pohjusliku sidesona roll (vt Bonola 2008: 221-225; Endresen jt 2016: 122-123;
Bonola, Noseda 2020: 44; Panov 2020: 13). Ved’juhatab sisse lausungi, mis pohjendab
eelnevat koneakti. Partikkel liigendab teksti nii, et pohjus tuuakse vilja hiljem, just-
kui peaks koneleja eelnevat lausungit ebaselgeks, eelnevat ei aktsepteeritud voi selle
aktsepteerimine voib kuulajale olla keeruline. (Bonola 2008: 221) McCoy-Rusanova
(2017: 107) pakub, et vene partiklit ved” sisaldavat lausungit tajutakse vihem argu-
menteerivana ning pigem viisaka meeldetuletuse voi soovitusena kuulajale.

(9) A: Kogo by mne priglasit’  pet’ na svad’bu?
kes:acc  conD  1sG:pAT  kutswiINk lauliNr PREP  pulm.Acc
"Kelle ma voiksin pulma laulma kutsuda?’

B: Priglasi  Vasju. On  ved”  xoroso poét.
kutsu:iMp PN:AcC 3sG PTCL  hdsti  laul:NpsT:3sG

"Kutsu Vasja. Ta ju laulab hasti’

Vene keele pohjuslikes konstruktsioonides tunduvad olulised kaks joont, mis eris-
tavad partiklit ved” tavalistest pohjuslikest sidesonadest, nagu potomu cto (nomomy
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ymo ‘sest’), tak kak (max xax ’sest’). Esiteks toimib ved” koneakti tasandil (Bonola
2008: 224). Partiklit ved’ kasutatakse tihti lausungites, mis viljendavad pigem poh-
just, miks midagi eelnevalt 6eldi, mitte aga lihtsalt kausaalset suhet (Bonola, Noseda
2020: 43). Tavalistel sidesonadel selline omadus puudub ja ménes kontekstis on par-
tikli ved’ asendamine potomu cto-ga ('sest’) voimatu, kui koneakti just ilmselgeks ei
tehta:’Ma radgin sulle seda, sest .. (Bonola 2008: 224). Teiseks tahistab ved’ informat-
siooni, mis kuulub tihiste teadmiste (ingl common ground, vt Stalnaker 2002) hulka
ja koneleja tuletab seda kuulajale ka meelde. Seega, kui ithised teadmised puuduvad
ja koneleja iiritab edasi anda pohjendust, ei saa partiklit ved’ vene keeles kasutada
(vrd niiteid 10a, kus nii koneleja kui ka kuulaja on ajatsoonidest teadlikud, ja 10b,
kus ved’ ei viita iihistele teadmistele, st kuulaja ei ole Gisest telefonikonest teadlik).

(10a) (Ja véera v cas noci prosnulsja.)

Vv Moskve ved®  kak.raz v eto vremja
PREP Moskva:INE PTCL  just PREP  see:N  aeg
utro, a ja es¢¢ ne  perestroilsja

hommik ja 1sG veel NEG tmber.korralda:PsT:M:REFL
na mestnoe  vremja.

PREP kohalik:N aeg
(Tak i ne zasnul do utra.)

’(Eile ma &rkasin kell tiks 66sel.) Moskvas on ju just sel ajal hommik ja mina ei
ole veel harjunud kohaliku ajaga. (Ja ma ei jdédnud enam hommikuni magama.)’
(Bonnot, Kodzasov 1998: 429)

(10b) (Ja segodnja v cas noci prosnulsja.)
*Menja ved’  razbudil telefon. I ne
1sG:ACC PTCL drata:psT:M telefon ja NEG
zasnul do  samogo utra.
uinu:psT:M kuni INT:GEN hommik:GEN

’(T4dna ma &rkasin kell tiks 66sel.) Mind ju ératas telefon. Ja ma ei jadnud enam
hommikuni magama’ (Mugandatud Bonola 2008: 222 jargi)

Analiitisitud keeltes on partiklikasutus teistsugune. Viiest udmurdi keelejuhist
neljale ei olnud vajalik tingimus, et partiklit sisaldav lause peab kindlasti iihistele
teadmistele viitama (ndide 11). Keelejuhtide kommentaaridest selgub, et partikli
kasutamine ei tahenda, et kuulaja oleks telefonikonest varem teadnud, st see ei kuulu
tihiste teadmiste hulka.

(11) Mon  tunne Case uin sajkaj.
Isc  tdna tund:iL  66sel | drka:pst:lsG
Mone  telfon  sajkatiz *ved/*uk.
1sG:acc telefon drata:psT:3sG  PTCL/PTCL
Cuknaoz umme  0j usy i

hommik:TERM uni:itr negpstT:1sG  kukku:coNn:sG juba

"Téna ma édrkasin kell tiks 66sel. Mind ju ératas telefon. Ma ei jdédnud enam hom-
mikuni magama’

Komi keeles (ndide 12) olid samas kontekstis aktsepteeritavad nii vep” kui ka
mitu teist partiklit (soltuvalt keelejuhist). Kommentaaridest selgub siiski, et partiklit

1é6 KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXV/2022



ZUBOVA, TEPTIUK, TODESK, TUULING

bara saab kasutada vaid siis, kui tegu on juba teada infoga, ehk see kuulub {ihiste
teadmiste hulka (partikli vEp” kohta sellised kommentaarid puudusid), samal ajal
kui taj vdljendab koneleja tillatust. Kaks ersa keelejuhti aktsepteerisid partiklit vep’
néitega 10b sarnases kontekstis (ndide 13) ning tiks neist markis, et partikli vep’
lisamine voib rohutada kénelejapoolset kahetsust. Uks keelejuht, kes sellises lauses
partiklit vep”aktsepteeris, mérkis sobivaks ka partikli eno.

(12) Me  tavoj Ccas vojyn  sadmi.

Is tina tund OO:1LL &rka:pST:1SG |

Telefondj ‘ved/*bara/*taj/'eskd  sadmdidis.
telefon:1sG PTCL/PTCL/PTCL/PTCL  drata:pST:3SG
Da asylodzys  eg nin  se§Sa  unmovs.

ja hommikiILL NEG:PST:1sG juba enam uinu:CONN:SG
"Téna ma drkasin kell tiks 66sel. Telefon ju helises. Ja ma ei jadnud enam hommikuni

magama’

(13) Mon fte¢i  vejke cassto  sirgoZin.
Isc  tdna jiks  tund:ELAT iiles.drka:PsT:35G o
Mo# ‘ed/'eno  stavtimim/puvtimim/sirgavtimim telefonos.
1SG:GEN  PTCL/PTCL {iles.drka:PsT:35G:0C:35G>1sG telefon:DEF
Valskes mon  eZin matedeve.

hommikilL 1sG  NEG:PST:1sG maga:CONN

"Tédna ma drkasin kell tiks 66sel. Mind ju ératas telefon. Ma ei jddnud enam
hommikuni magama’

Sellest voime jireldada, et koigis kolmes keeles ei pea VED’ vastama tingimusele,
et informatsioon on osa iihistest teadmistest. Seega voib partikkel olla ka pohjusliku
sidesdna funktsioonis.

Ersa ja komi piiblitolgetes esineb vED’tolkevastena kreeka pohjuslikule sidesonale
0t (see lisatakse koneleja sonadele, nditamaks, kuidas ta oma arvamust pohjendab
(Thayer 2011)). Vaatame Uue Testamendi paralleeltolkeid (EP 2017: Lk 6:20): ersa
(14a) ja komi (14b) ndidetes esinevad kreeka §7: vastetena vastavalt ed ja od, samal
ajal kui udmurdi tolkes (14c) vaste puudub.

(14a) Uéaskavtado tivi,  konathe atkodif
onnelik.ole:NPsT:2PL 2PL milline:PL:DEF  moist:NPST:3PL
es kazov¢ist  Pazont ikele, ed  tink
oma vaesus:3PL jumal:GEN:DEF ees  PTCL 2PL
uli Pazon Inazorkscink.
ole:NpPsT:3sG jumal:GEN  kuningriik:2pL

(14b) Sudaos ti,  lovnydly korysjas, od tijan
onnelikpL 2pL hing:2PL:DAT  kerjus:PL PTCL  2PL:GEN
em Jenlon Juralom
ole:Prs:3sG  jumal:GEN  kuningriik

(14c) Pokc¢i  mylkydoos Sudojes: tilad Inmar

viike meeleolu:ATTR:PL ONn:ATTR:PL  2PL:GEN jumal

Eksejlykty van.

kuningriik:2pL  ole:Prs:3sG

’Ondsad on need, kes on vaimus vaesed, sest nende piralt on taevariik’ (P 1997)
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Partikli vEp’kasutamine pohjusliku sidesona funktsioonis voib seletada, miks selle
esinemissagedus komi ja ersa kirjakeele korpustes on markimisvairselt korgem kui
sotsiaalmeedia korpustes (vt lisasid 3 ja 4). Konekeeles voib rohkem eeldada modaal-
partiklite esinemist (Aijmer, Vandenberger 2009: 225-226). Partikli esinemine vene
ja udmurdi korpustes jérgib just seda mustrit. Komi ja ersa keeles on see muster aga
vastupidine, ilmselt kuna kirjakeelsed tekstid rakendavad partiklit vep’ pdhjusliku
sidesdnana. Siiski voivad partikli vED” esinemise jaotust mojutada ka teised tegurid,
nditeks teadlik valik véltida sotsiaalmeedias laenatud keeleelemente. Ilukirjanduses
voivad autorid partikleid vabamalt kasutada, kuna need muudavad edastatava sonumi
keerukamaks. Ilukirjanduses on vajalik tegelaskujude ja kirjelduste viljendusrikkus,
seevastu piiblitolgetes tuleb tdielikult lahtuda algteksti keerukusest.

3.3. UldkUsimused

Koige tiitipilisemalt moodustatakse vene keeles tildkiisimusi spetsiaalse intonatsiooni-
kontuuri abil (Svedova 1980: 389, 402). Partiklit ved’ sisaldavaid kiisimusi arvatakse
olevat sellise pragmaatilise kaaluga, et koneleja ei ole kindel selle propositsiooni toele
vastavuses, mida ta viitena kasutab (Paduceva 2018: 341). Seda tolgitakse enamasti
inglise keele kiisijatku konstruktsiooniga. Christine Bonnot’ ja Sandro Kodzasovi jérgi
(1998) kasutatakse vene keeles partiklit ved” sisaldavat kiisimust kinnituse saamiseks:

(15) On ved’  priedet na  svadbu?
3sG:M  PTCL tule:NPST:3sG PREP pulm:Acc
"Ta ju tuleb pulma?’

Ersa keele korpusest pdrit ndites 16 kasutatakse partiklit vep’ kinnitust otsivas
kiisimuses. Kiisimuses esinev propositsioon kuulub iihiste teadmiste hulka ning
kiisimust kasutatakse sellele jargneva jarelduse tdestusena.

(16) Meks?! Ton ed adit Mordovija  Raskemastors
miks  2sG  PTCL siindi:psT:2sG Mordva vabariik:LL
(RESPUBLIKA)? Lisni, ton  mordvin!l!
vabariik vilja.tule:NpsT:3sG 2sG  mordvalane

’Miks?! Sa ju siindisid Mordva Vabariigis? Jarelikult oled mordvalane!” (VKK:
club83623)

Kuigi partiklit vED” sisaldavate polaarsete, st nii eitavat kui ka jaatavat vastust
voimaldavate kiisimuste tdhendus on sihtkeeltes sarnane lahtekeeles esineva tdhen-
dusega, voib tiheldada huvitavat vastasmoju udmurdi ja komi keele grammatikaga.
Nendes moodustatakse tildkiisimusi kiisipartiklitega: udmurdi keeles -a ning komi
keeles -0 (Bartens 2000: 345-346). Udmurdi keeles on kiisipartikkel kiisimuse moo-
dustamise esmane vahend, ehkki esineb ka kiisimusi, mis seda ei sisalda (Krasnova
2010). Koik udmurdi keelejuhid olid ithel meelel, et korraga nii partiklit vep’kui ka
kiisipartiklit -a sisaldavad kiisimused on ebagrammatilised. Emakeelsete konelejate
sonul peab kiisimuse intonatsioon séilima. Ka samatdhenduslik partikkel uk ei sobi
kiisipartikliga kokku (niide 17a).
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(17a) So  vuoz-a “ved)/*uk?
3sG tule:FUT:35G:Q PTCL/PTCL

(17b) So  vuoz *ved/uk?
3sG tule:FUT:3SG  PTCL/PTCL
"Ta ju tuleb?

Komi keeles alustab kiisimuse fookuses olev sona enamasti lauset ja sellele voib
liituda kiisipartikkel, mis tahendab, et partikkel ei ole kohustuslik (Bartens 2000:
346). Kisitluskava naitab, et kaks komi keelejuhti kuuest ei pea tldiselt kiisipartik-
liga -0 moodustatud kiisimusi vastuvoetavateks (ndide 18a). Need, kes kiisipartiklit
aktsepteerivad (neli vastanut), ei pea aga partiklit vED’ samas lauses vastuvoetavaks
(18b).

(18a) Loktas-o *ved sijo?
tule:FUT:35G=Q PTCL 3sG

(18b) Sijo od/*ved loktas?
3sG PTCL/PTCL  tule:FUT:3sG
"Ta ju tuleb?

Ersa keeles moodustatakse polaarseid kiisimusi intonatsiooni abil ja tildkiisimu-
sed on viitlausetega samakujulised (Bartens 1999: 176). Nagu nditest 16 niha, sobib
partikkel ed ersa keeles kokku polaarsete kiisimustega, millest kokku moodustub
kinnitust ootav kiisimus.

3.4. A-mitte-A

Meie andmete jérgi kasutavad koik kolm keelt polaarsete kiisimuste moodustamisel
ka A-mitte-A tiitipi (eraldav konstruktsioon, vt Miestamo 2011).

Komi keeles voib polaarseid kiisimusi moodustada eitussénaga, mis liitub kliiti-
kuna finiitsele verbivormile (Bartens 2000: 346). Ehkki sellises konstruktsioonis ei
saa kasutada partikleid ved ja taj, nahakse sellises olukorras vastuvoetavatena mit-
meid teisi partikleid.

(19) Voaz *ved/*taj/*eski/ bara/ no 0z?
tule:FUT:3SG  PTCL/PTCL/PTCL/PTCL/PTCL NEG:FUT:3

’Kas ta ikka tuleb voi ei?’

Ersa keeles ei ole sellises konstruktsioonis partikkel vEp’ voimalik; samal ajal on
mone keelejuhi hinnangul voimalik partikkel eno, millega koneleja rohutab oma
karsitust.

(20) °Eno si a si son (Yed)?
PTCL tule:NPST:3SG NEG tule:NPST:3SG 3SG PTCL

"Kas ta ikka tuleb voi mitte?’
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Udmurdi keeles moodustatakse see konstruktsioon kiisipartikli liitmisega nii
kiisimuse fookuses olevale elemendile kui ka eitusverbile (A-Q mitte-A-Q). See
konstruktsioon ei luba ei partikli vED’ ega partikli uk kasutamist.

(21) KelSe=a ug=a so  tynyd?
meeldi:PRS:35G=Q NEG=Q DEM 2SG:DAT

"Kas sulle meeldib see voi mitte?” (VKK: Udmurt dunne 28. VIII 2014)

3.5. Diskursusepartiklid kui kisijétkud

Udmurdi keeles on mitu diskursusemarkerit, mida kasutatakse jaatava lause jdrel
kinnitust otsiva funktsiooniga tadhenduses eks ju?; on ju?’ Need markerid moodustu-
vad kahest osast: jaatussonast (eelistatakse piirkondlikke variante) ja partiklist vED’,
uk voi kiisipartiklist -a. Voivad esineda kombinatsioonid, nagu oZy uk, oZy ved, ozy-a,
ben-a, ben uk, ben ved, 0-0 ved, 0-0 uk, 0-o-a.

(22) Sasa suane lyktoz,
PN  pulmirL tule,FUuT3sG i
ozy ‘uk/ozy ‘ved/o-o  ‘ved/o-o ‘uk/ben ‘uk/ben ‘ved/’ben-a?
nii  prcL/nii prcL/fjah  prcL/jah PrcL/fjah PTCL/jah prCL/jah:Q

’Sasa tuleb pulma, eks ju?’

Komi keeles kasutatakse analoogset diskursusemarkerit, mis sisaldab partiklit
d/ved (niide 23). Ersa keeles kasutatakse diskursusemarkerit vide oigus; tosi’ (ndide
24), mis selles funktsioonis ei kaasa partiklit vVED” ega ka iihtki teist samatdhendus-
likku partiklit.

(23) Sasa  voas kolys vylad, sid; °6d?
PN  tuleeFUuT:3sG pulm POSTP nii PTCL

’Sasa tuleb pulma, eks ju?’

(24) Sanfaj a si, vide ‘*ed/*eno?
PN NEG tule:NPST:3sG 0ige PTCL/PTCL

’Sasa ei tule, 6igus ju?’

3.6. Avatud kusimused

Vene keeles on avatud kiisimus ebagrammatiline, kui ved” asub teisel positsioonil
(nidide 25). Koik udmurdi keelejuhid peale ithe markisid nditelause 26 ebagramma-
tiliseks. Partikli vep” lubamine ka avatud kiisimuses tuleneb keelejuhi idiolektist,
kus partikli vep’ funktsioonid on sulandunud partikli Ze funktsioonidega. Nimelt
kasutatakse vene keeles partiklit Ze ka avatud kiisimustes, kus sellega tdhistatakse
koneleja karsitust (ndide 27).

(25) Kogda *ved’ on priedet?
millal prcL 3sG:M tule:NPST:3SG
’Millal ikka ta tuleb?’
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(26) Ku so  lyktoz \ved/ uk?
millal 3sG tule:FUT:3sG PTCL/PTCL
’Millal ta tuleb ikka?’

(27) Kogda  ze on priedet?
millal  pTCcL 3sG:M tule:NPST:3sG

’Millal ikka ta tuleb? [Olen juba nii kaua oodanud!]’

Ka koik komi keelejuhid peale tthe mirkisid seda tiitipi lause ebagrammatiliseks
(ndide 28). Avatud kiisimuses partikli vEp” kasutamist lubav komi keelejuht kom-
menteeris, et koneleja karsitust tema sellises konstruktsioonis ei taju. Me eeldame, et
partikli vep’ funktsiooni tajuti naitelauses sellisena, nagu see on vene keele avatud
kiisimustes, kus VED” on lausealgulisena voimalik siis, kui see alustab kompleksset
argumenteerivat plokki (Bonnot, Kodzasov 1998: 442).

Koik ersa keelejuhid olid itht meelt, et avatud kiisimuses ei ole VED voimalik.
Samal ajal arvas enamik keelejuhte, et omakeelne eno on vastuvoetav variant (ndide
29). Seda kinnitavad ka ersa korpusandmed, kus eno kombineerub koige sagedamini
kiisiasesdnaga koda ’kuidas’: koda eno / eno koda. Uhtlasi on see kombinatsioon juba
monevorra idiomaatiliseks muutunud ning voib esineda ka iseseisva lausungina, mis
tadhendab ‘muidugi’ Kombineerudes teiste kiisisonadega (voi kombineerudes koda-
ga teistes kontekstides), viitab see partikkel koneleja moistmatusele (ndide 30).

(28) Kor  ‘'od/'ved sijo - voas?
millal prcr/prcL  3sG tule:FuT:3sG

"Millal ikka ta tuleb?’

(29) Zardo “ed/eno  son si?
millal prcrL/pTCcL 3sG  tule:NPST:3SG

’Millal ikka ta tuleb?’

(30) Uzo, uzo, a fe eno kin?
oota:IMP2SG ~ OOta:IMP2SG aga DEM:PROX PTCL kes:GEN
‘Oota, oota, aga kelle oma ikka see siis on?’ (VKK: Zdes’i tam (2013))

3.7. ErikUsilausekujulised hiidlaused

Vene keeles voib sonaga kakoj (kaxoti ‘milline’) algavaid konstruktsioone kasutada
hiitidlausetena. Ehkki vene kirjakeele korpuses (VKR 2003-2021) voib viikeses hul-
gas sellistes ndidetes leiduda ka partikkel ved’, parineb enamik neist XIX sajandist,
koige hilisem néide on aastast 1986. Vene emakeelega konelejad, kellega sel teemal
konsulteerisime, pidasid partiklit ved” sellises konstruktsioonis vastuvoetamatuks
(vélja arvatud iiks koneleja Volga-Kama alalt, kelle jaoks oli selline konstruktsioon
loomulik). Néide 31 on mugandatud uurimusest, kus sellega illustreeritakse vene
partikli Ze voimalikku konteksti (Bonnot, Kodzasov 1998: 423).

(31) Kakoj ved’ on idiot!
millinem prcL 3sc.M idioot

(Mdeldud tahendus:) "Milline ikka idioot ta on!’
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Sellises kontekstis pidasid koik udmurdi keelejuhid loomulikuks nii partiklit
vED’ kui ka partiklit uk (ndide 32). Komi keeles arvas partikli vEp’kasutamise vastu-
voetavaks kolm keelejuhti kuuest (33). Ersa keeles pidas partiklit vED’ vastuvoeta-
vaks kaks keelejuhti viiest (34).

(32) Kyce svedfuk — so Suzi / Kyee so SuZi  Svedfuk!
milline PTCL/PTCL 3sG idioot / milline 3sG idioot PTCL/PTCL
’Milline ikka idioot ta on!’

(33) Kucom  ‘od/ved  sijo  joj!
milline  prcr/prcL 3sG idioot
’Milline ikka idioot ta on!

(34) Kodamo 2edfeno  son  cavo pral
milline prTcL/pTCL 3sG  tithi pea

’Milline ikka idioot ta on!’

Vene keeles ei ole partikkel ved’ loomulik ka lausetes, kus kakoj-konstruktsioon
on retooriline ja viljendab vastuolulisust (ndide 35). Udmurdi keeles hindas kaks
keelejuhti viiest partiklit vED’ ja partiklit uk sellises kontekstis loomulikuks (36).
Komi keeles pidas kolm keelejuhti kuuest partiklit vED’ selles kontekstis loomuli-
kuks (37). Ersa keeles ei ole vED’ selles kontekstis voimalik, kuid kaks keelejuhti mar-
kis partikli eno voimalikuks variandiks (38).

(35) A: Smotri, kakoj kot!
vaata:iMp  milline:m  kass

’Vaata, milline kass!’

B: Kakoj “ved’ ¢to  kot?! Eto zajac.
millineeM PrTcL see kass see jdnes
(Moeldud tahendus:) "Mis ikka kass?! See on janes.

(36) Kyce  vedfuk  so  kocys?! So  ludket.

milline prcr/prcL 3sG  kass  3sG jdnes
’Kas ikka kass?! See on jdnes’
(37) Kucom ‘od/ved/’no tajo  kan?! Tajo  koc.

milline pTcL/PTCL/PTCL 3sG kass 3sG jines
’Kas ikka kass?! See on janes.

(38) 2Eno te mezen katka?! Te numolo.
PTCL DEM:PROX mis:GEN kass DEM:PROX jdnes

’Kas ikka kass?! See on janes.

3.8. Kasklaused

Vene keeles ei saa ved’ kisklauses esineda, samal ajal kui Ze voib esineda kiskudes,
kus see funktsioneerib korduva palvena (kordumine v6ib olla nii otsene kui ka
kaudne) (Bonnot, Kodzasov 1998: 417). Niites 39 viitab jargnev kontekst, et palvet
on juba korduvalt esitatud.
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(39) Da postiraj Ze ty  svoi dzinsy!
PTCL pese:IMP PTCL 2sG oma:ACC:PL teksad
Skolko  mozno  govorit’!
kui.palju voib radki:INp

"Pese ometi oma teksad dra! Kaua voib riadkida!” (Bonnot, Kodzasov 1998: 417)

Kaks udmurdi keelejuhti viiest pidas partiklit vep’ kiskudes vastuvoetavaks.
Moni keelejuht kasutaks seda kontekstides, kus see viitab korduvale palvele, samal
ajal kui moni keelejuht ei tajunud, et partiklil vep’ kisklausetes selline tdhendus
oleks. Naites 40 viljendavat vED” koneleja iillatust, et vestluspartner ei astu sisse,
ehkki miski ei takista seda tegemast. Koik keelejuhid valisid korduva palve voi kone-
leja karsituse valjendamiseks alternatiivse partikli 77i (mida muidu kasutatakse foo-
kuspartiklina tdhenduses ’juba’). Lisaks hindas neli keelejuhti partiklid uk ja aj (mis
tavaliselt pehmendab kisku) kisklausetes kasutamiseks sobilikeks, kiill aga ei sobi aj
korduvate kiskude viljendamiseks.

(40) Pyrele 2ved/tii/'uk/ aj!
sisene:IMP:PL.  PTCL/PTCL/PTCL/PTCL
"Tulge sisse ikka!’

Ukski komi keelejuht ei pidanud partiklit vep’ vastuvdetavaks, seda ei korduva
palve ega ka tiheski muus tdhenduses. Neli keelejuhti kuuest valis korduvat palvet
markima partikli n6 (nédide 41). Ersa keeles ei pidanud tikski keelejuht 6igeks par-
tiklit vep’ sisaldavaid kasklauseid. Samal ajal pidasid koik vastuvoetavaks koneleja
karsitust véljendavat partiklit eno (42).

(41) Pyroj *ved/*no!
sisene:IMP:2PL  PTCL/PTCL
"Tulge sisse ikka!’

(42) Sovado *ed/>eno!
sisene:IMP:2PL  PTCL/PTCL
"Tulge sisse ikka!”

4, Kokkuvéte ja arutelu

Kiisitluskava vastused on kokkuvétvalt esitatud tabelis 1.

Uldjoontes ei ole piirangud, mis partikli ved” kasutamisele vene keeles kehtivad,
sihtkeeltes nii ranged. Tabeli pohjal voib jaada mulje, et ersa keeles jargivad partik-
lile veD’ kehtivad piirangud vene keele mudelit kdige tdpsemalt. Kuid me eeldame,
et ersa keele partiklikasutust mojutas konelejate suhtumine laensonadesse. Mitmed
keelejuhid markisid pohjusena, miks partiklit vEp’ mones kontekstis kasutada ei saa,
et tegu on laenatud elemendiga.
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Tabel 1. Partikli vep’ vastuvoetavus nelja keele erinevates lause- ja konstruktsioonitiiiipides.

Tiiiip vene |udmurdi komi ersa
(5 vastajat) | (6 vastajat) | (5 vastajat)
vastusena polaarsele kiisimusele
(positiivne/negatiivne) EI 2/3 2/3 1/0
pohjustahenduslik sidend EI 4 4 2
polaarne kiisimus kiisipartikliga EI EI EI -
polaarne A-mitte-A tiitipi kiisimus - EI EI EI
’voi mis’ marker EI 1 EI 1
avatud kiisimus EL 1 EI
erikisilauseline hiitidlause 19-st |5 2
kiisilauseline vastuolu EI 2 EI
kasklause EI 2 EI EI

Erinevaid lause- ja konstruktsioonitiiiipe puudutavate sobivushinnangute variee-
rumine ersa, komi ja udmurdi keelejuhtide seas voib tuleneda vastajate murdelisest
taustast. Murdetausta maju voiks olla tulevane uurimissuund. Uks pohjendus voib
ka olla see, et lause- ja konstruktsioonitiitipidel on tdhenduslikke niiansse, mis vaja-
vad tdiendava konteksti andmist, selleks et keelejuhid ei tolgendaks uurimisaluseid
sihtlauseid erinevalt.

Samal ajal nditab moni tabeli rida tihe valikuvariandi selget eelistamist. Seega
on partikkel vED’ sihtkeeltes ebagrammatiline polaarsetes kiisimustes siis, kui
kiisimarker on leksikaalselt voi siintaktiliselt valjendatud. Selgitus voib olla see, et
kanoonilises informatsiooni kiisivas lauses on kiisimarkeri (kiisiséna, A-mitte-A
konstruktsioon koigis kolmes keeles voi partikkel komi ja udmurdi keeles) kasuta-
mine voimalik vaid siis, kui propositsioon ei kuulu iihise teadmise hulka. Partikkel
VED’ aga vastupidi viitab sellele, et propositsioon kuulub iihisesse teadmisse. Seega ei
tihti veD’ leksikaalselt voi stintaktiliselt valjendatavate kiisimarkeritega. Polaarsetes
kiisimustes, mis sisaldavad partiklit vEp’ja kus ainsana viljendab kiisimust intonat-
sioon (st kiisipartikkel puudub), moodustub viitlausega vorreldes iimberpooratud
tiitip. Vaitlausetes kasutab koneleja partiklit vED’, et tuletada kuulajale meelde tihises
teadmises olevat propositsiooni. Lausetes, kus esineb vaid kiisimuse intonatsioon,
on koneleja see, kes palub iihises teadmises oleva propositsiooni kohta meeldetu-
letust voi kinnitust. Uhtlasi — vene keele leksikaalset kiisimarkerit /i (1u "kas, ega)
kasutades ei viljenda koneleja iithe voi teise alternatiivi suhtes eelistust (Merkulova
1998: 337). See semantiline komponent blokeerib partikli kasutamise, kuna see vii-
tab tugevalt sellele, et koneleja eelistab iiht alternatiivi teisele, sest konelejal on alust
arvata, et see alternatiiv on toene (vrd vene keele niiteid 43a ja 43b).

(43a) Ne  priedet li *ved’ on na  svad’bu?
NEG tule:NPST:3sG Q PTCL 3sG:M PREP pulm:Acc

(Moeldud tahendus:) *Ta ju ei tule pulma?’

(43b)On  ved’ ne priedet na svad bu?
38G:M PTCLNEG tule:NPST:3sG PREP pulm:Acc

"Ta ju ei tule pulma?’
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See seletab ka seda, miks VED’ ei saa sihtkeeltes esineda koos leksikaalsete
kiisimarkeritega. Udmurdi keeles esines iiks juhtum, kus partiklit vED’ sai kasutada
avatud kiisimuses, kuna ilmselt omistati {ihe keelejuhi idiolektis partiklile vEp’ vene
keele Ze-partikli funktsioon viljendada koneleja kirsitust.

Sihtkeeltes ja lahtekeeles erineb mérkimisvédrselt partikli kasutamine erikiisi-
lauselises hiitidlauses. See piirang ei kehti udmurdi keeles, aga kehtib poolte komi
keelejuhtide ning kahe ersa keelejuhi hinnangul. Vene keele korpusanaliiiis niitas, et
sellist tiitipi lauseid leidub enamasti XIX sajandi tekstides. Tegu voib olla piirkond-
liku levikuga, kuna iiks Volga-Kama alalt parit vene keele koneleja hindas sellist lau-
set samuti loomulikuks. Retsensendi arvates voiks olla voimalik, et partikli kasutus
erineb sihtkeeltes ja vene kirjakeeles seetottu, et sihtkeeled votsid partikli vep’ tile
piirkondlikust vene murdekeelest, kus selle kasutus erineb tdnapéeva vene kirjakee-
lest. Meil ei onnestunud leida kirjandust partikli ved” kasutamise kohta vene keele
murretes. Margje Post (2005: 480) paneb ette, et ehkki ved’ on vene murretes véiga
sage partikkel, pole selle murdekeelset kasutust kirjeldatud seetottu, et see ei erine
kirjakeelsest. Meie oletame pigem, et tegu on sihtkeelte mojuga vene keele kohalikele
murretele, kuid see véide vajaks tdaiendavat uurimist.

Siinne uurimus annab taustateadmised edasiseks vene keele diskursusepartiklite
laenatavuse ja mugandamise uurimiseks idapoolsetes soome-ugri keeltes. Uks siiani
kdsitlemata teema on partikli asukoht lauses. Vene keeles voib partikli ved’lausesisene
voi lauselopuline positsioon erinevates kontekstides ka tdhenduserinevusi tuua. See,
kas sellised erinevused ka sihtkeeltes véljenduvad, tuleb edaspidi vilja selgitada. Me
ei vaadelnud artiklis, kas partikli kasutamine on voimalik liitlausetes, ehkki tegu on
paeluva teemaga, kuna vene keeles ei ole tiitipilistel juhtudel selline kasutus voimalik.
Lopetuseks tasub vilja tuua, et vordlemist vadrivad sihtkeelte omakeelsed partiklid,
mida siingi kdsitlesime, ning teine vene keele enimitiivne partikkel Ze, mis on laena-
tud nii udmurdi, komi (foneetiline variant 26) kui ka ersa (2o) keelde.

Uurimistddd on toetanud Eesti Teadusagentuur (PRG927 ja PRG1290 ,Uurali keelte
diskursuspartiklite grammatika®”). Taname ersa, komi ja udmurdi keelejuhte uurimuse
aluseks oleva kisimustiku tlkimise ja tditmise ning vadrtuslike kommentaaride eest.
Samuti t&dname artikli retsensente ja toimetajaid abistavate kommentaaride ja ette-
panekute eest ning Gerson Klumppi, Elena Markust ja Marili Tomingat varasemas
uurimisjargus antud tagasiside eest.

LUHENDID

1, 2,3 =1, 2, 3. isik; ATTR = atributiiv; Acc = akusatiiv; ADJ = omadussona; AN = teo-
nimi; AUG = augmentatiiv; CPR = komparatiiv; CONN = konnegatiiv (eitusmarkeriga kaas-
nev tiivi); COND = konditsionaal; DAT = daativ; DEF = definiitne; DEM = demonstratiiv-
pronoomen; ELAT = elatiiv; FUT = tulevik (futuurum); GEN = genitiiv; ILL = illatiiv; IMP =
imperatiiv; INE = inessiiv; INF = tegevusnimi; INS = instrumentaal; INT = intensiivistaja;
LAT = latiiv (kddne); M = meessugu; N = kesksugu; NEG = negatiiv; NPST = mitteminevik;
NUM = numeraal; 0C = méératud pooramine; ORD = jirgarvsdna; PL = mitmus; POSTP =
tagasdna; PN = pdrisnimi; PREP = eessona; PROX = ldhedal asuv (nditav asesona);
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PRS = olevik; PST = minevik; PTCL = partikkel; Q = kiisipartikkel; REFL = refleksiiv;
RES = resultatiiv (tegevuslaad); G = ainsus; TERM = rajav; TRSL = translatiiv.

LISAD

Tabelid votavad kokku ved™i esinemissageduse vene keele rahvuskorpuses (VKR
2003-2021), VED™i ja omakeelsete samatdhenduslike partiklite esinemissageduse
sihtkeelte tekstikorpustes, sh suulise keele ja sotsiaalmeedia korpuste vihem stan-
dardiseeritud keelevariantides.

Lisa 1. Partikkel ved’ vene rahvuskorpuses.

Allkorpus ved’
(sonede arv) koguarv milj kohta
VKR: pdhikorpus (321 783 495) 210 165 653

VKR: suuline keel (13 399 937) 12 327 920

Lisa 2. Partikkel vED’ ja selle omakeelne vaste uk udmurdi keele korpustes.

Korpus ved uk
(sonede arv) koguarv | milj kohta koguarv milj kohta
VKK: ajakirjandus (8 739 975) 779 89 6042 691

VKK: blogid (491 157) 252 513 543 1106
VKK: sotsiaalmeedia (2 662 995) 1301 489 3055 1147

Lisa 3. Partikli vED’ ja omakeelse vaste taj esinemine komi keele korpustes.

Korpus ved od taj

(sonede arv) koguarv | milj kohta | koguarv | milj kohta | koguarv | milj kohta
Komicorpora (67 271 275) | 8457 126 162 099 |2410 92 665 1377
VKK: komi meediakorpus

(1763 338) 63 36 3969 | 2255 1323 752
VKK: komi sotsiaalmeedia

korpus (1 866 039) 121 65 3594 | 1943 2103 1137

Lisa 4. Partikli vED’ ja omakeelse vaste eno esinemine ersa keele korpustes.

Korpus ved ed eno

(sonede arv) koguarv | milj kohta | koguarv | milj kohta | koguarv | milj kohta

VKK: ersa pohikorpus

(2621 422) 452 172 1286 490 895 341

VKK: ersa sotsiaalmeedia

korpus EsmC (828 960) 64 77 122 147 250 302
VEEBIVARAD

EsmC = Erzya social media corpus. http://erzya.web-corpora.net/erzya_social_media/search

EP 2017 = Elektronnaja Biblija. Institut perevoda Biblii. [9nexkTponnas bubnus. Viucturyt
nepesopia br6mvm. ] https://ibt.org.ru/ru/pc?id=KMZ

EOK = Eesti digekeelsuskisiraamat: vene-ladina transliteratsioon. https://keeleabi.eki.ee/viki/
Vene-ladina_transliteratsioon.html

Komicorpora 2021 = Korpus komi jazyka. [Kopmyc komn s3bika.] http://komicorpora.ru
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P 1997 = Piibel.NET. Eesti Piibliselts. www.piibel.net

Thayer 2011 = Thayer’s Greek Lexicon. Bible Hub. www.biblehub.com

VKK = Corpora of Uralic Volga-Kama languages. http://volgakama.web-corpora.net/index_
en.html

VKR 2003-2021 = Nacional'nyj korpus russkogo jazyka. [HaunoHanbHbIlT KOPITyC pyccKoro
AsbiKa.] https://ruscorpora.ru

UVRL 2010 = Vserossiiskaja perepis’ naselenija. [Bcepoccuiickas mepenmch HaceneHus.]
https://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/results.html
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The particle vep' in Udmurt, Komi and Erzya
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This article considers the model of adaptation of the Russian modal particle seds in
three Eastern Finno-Ugric languages: Udmurt, Komi (Zyryan), and Erzya. We focus
on contextual (sentence type) restrictions that hold for vep’ in the source language
and aim at finding how particle (in its phonetic variants) behaves in the correspond-
ing contexts in the recipient languages. The analysis is based on the results of a ques-
tionnaire where native speakers were asked to evaluate the naturalness of the use
of the particle VED’ as well as its indigenous counterparts. We analyzed the follow-
ing sentence types: assertive sentences, polar questions, tag questions, constituent
questions, exclamative sentences, and orders. The results show that the restrictions
observed for the Russian 6eow are generally looser in the recipient languages in most
sentence types. The contexts where the particle is ungrammatical are those where a
lexically or syntactically expressed question operator is used. We propose an expla-
nation based on the semantics of the particle why these contexts do not allow for its use.
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