https://doi.org/10.54013/kk770a10

Ma kardan, et meie 6nned on liksteisest
eemal
(Inter)subjektiivne diskursusemarker (ma) kardan (et)

HELLE METSLANG, CARL ERIC SIMMUL

Esmapilgul tundub verbiga kartma koik selge olevat: see viljendab subjekti emot-
sionaalset seisundit, hirmunud olekut, mida pohjustab voimalik oht. Karta voib
kurja koera, tigedat naabrit, dikest, sdda, koroonat, ebadnnestumist ja mida koike.
Aga mis oht dhvardab seda, kes titleb: Kardan, et olete valesti aru saanud voi Ma
kardan, et meie onned on iiksteisest eemal? Nendes niidetes on kartma-verbi leksi-
kaalne tdhendus tuhmunud ning vorm kardan valjendab koneleja suhtumist et-lause
sisusse (subjektiivsust) ja vestluskaaslasesse (intersubjektiivsust) (vt nt Narrog 2017).
Sellistes liitlausetes on esiplaanil et-lause, vormiline pealause sisuliselt tagaplaanil.
Jarjendi ma kardan, et funktsioonis on toimunud nihe: see toimib diskursuse-
markerina, nagu nditeks laialt levinud (ma) arvan (et) (vt Hennoste jt 2020). Diskur-
susemarkerite kujunemine komplementlauselist laiendit votvate predikaatide (KP, vt
siinses numbris Hennoste jt 2022), ennekdike tunnetus-, taju-, tunde- ja konelemis-
verbide pohjal on keeltes levinud protsess, mille tuntud néited on inglise I think ja
I am afraid.

Verbivormist saab marker nihete kaudu lause tdhendusstruktuuris, pragmaatili-
ses funktsioonis ja siintaktilistes omadustes. Vaatleme artiklis selliste nihete mehha-
nismi ja tulemusi, pocrates tahelepanu markeri levikule mitmesugustes registrites ja
tekstiliikides. Otsime vastust jargmistele kiisimustele.

1) Millised tdhendusnihked seovad kartma-verbi leksikaalset ja pragmaatilist
kasutust?

2) Milliseid subjektiivseid ja intersubjektiivseid funktsioone kannab marker (ma)
kardan (et) tinapdeva keeles?

3) Kuidas esineb marker eri registrites ja tekstiliikides; mis funktsioone see neis
tdidab ja mis teguritega voib markeri esinemus seostuda?

Analiiiis on kasutuspohine ja kvalitatiivne, vajadust mooda kasutame kirjeldavat
statistikat. Pohiline uurimismaterjal on projekti PRG341 ,,Pragmaatika grammatika
kohal: subjektiivsus ja intersubjektiivsus eesti keele registrites ja tekstiliikides” teksti-
liigiliselt tasakaalustatud korpus Pragmaatika (néidete 16pus on margitud tekstiliik),
nditeid on toodud ka teistest allikatest. Diskursusemarkeri ja tekstiliikide piiritle-
misel toetume projekti to6rithmas vilja tootatud analiiiisimudelile (vt Hennoste jt
2020, 2021; Prillop jt 2021).
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1. Kartmiskonstruktsioonidel pohinevad diskursusemarkerid

Diskursusemarkerid on metatekstilised: nad ei kuulu neid sisaldava lause struktuuri,
vaid toimivad teisel tasandil, viljendades koneleja suhtumist lausega tdhistatusse,
koneleja suhestumist kuulajaga, lause seoseid konteksti ja kaassituatsiooniga jms.
Diskursusemarkerid kujunevad protsessis, mida Bernd Heine jt (2021) on nimeta-
nud kooptatsiooniks (ingl cooptation): suhtluse kaigus irdub tekstikild (sona, fraas,
osalause vm) jark-jargult lause struktuurist ja omandab metatekstilise funktsiooni.
Koopteeritud killud eralduvad lausegrammatikast ja neist saavad tekstiga ldbipoimi-
tud kiilgrammatika (thetical grammar) tiksused, mis voivad tekstis mitmeti paik-
neda.

Seda, kuidas kartmist valjendavatest verbidest kujunevad diskursusemarkerid,
on uuritud peamiselt inglise (Tissari 2007; Mazzon 2012, 2019; vt ka Traugott 1989),
aga ka nditeks kreeka keele (Kitis 2009a, 2009b) pohjal.! Kujunemisprotsessis nihkub
verbi tdhendus propositsioonilisest, otseses mottes kartmisest subjektiivsele (hin-
nangut andvale) ja edasi intersubjektiivsele. Tahendusnihked véivad avalduda nii
ajaloolise muutumisena kui ka siinkroonse varieerumisena. Gabriella Mazzon (2012,
2019) on jalginud valjendit I am afraid that (eri kujudel) korpuste pohjal alates kesk-
inglise keelest ja tdheldanud jarkjargulist nihkumist kartmisest kahetsuseni ja edasi
vabandamiseni ning mitteootuspéraste, pragmaatilist nagu dhvardavate koneaktide
(nt keeldumise) pehmendamiseni. Uhtaegu on muutunud viljendi vormiomadused:
sidend that on kadunud ja viljendi positsioon lauses on hakanud varieeruma. Pohi-
lause semantika on avardunud: tuleviku ajaplaanile on lisandunud minevikuplaan;
konelejat dhvardavast ohust on saanud halb uudis, uudise kahjukannatajaks ka kuu-
laja/lugeja. Naites 1 saadab XVIII sajandi tekstis sidesonata tthend I am afraid infot,
et lugeja/kuulaja on kunagi varem saanud néu, mille jargimine talle kasuks ei ole.

(1) Tam afraid you have received ill advise from others. (CED, 1658, Mazzon 2012)
"Ma kardan, et te olete saanud teistelt halba nou’

Tanapdeva inglise keeles eristab Mazzon (2012) peale viljendi sonasonalise kasu-
tuse seitset pragmaatilist funktsiooni: pehmendamine (softening), vabandamine
(apologetic), vastuvaidlemine (contradicting), keeldumine (refusing), tagasiliikka-
mine (rejecting), parandamine (correcting), dhvardamine (threatening). Kui koik
senised funktsioonid on olnud vihem voi rohkem viisakuse teenistuses, siis neile
vastandub viimasel ajal lisandunud &hvardamine, nagu ndites 2, kus blogipidaja
ahvardab kustutada kaassuhtleja kommentaari.

(2) Thave actually spammed many of your earlier comments which I felt are racist and
vulgar although they carried some truth. Later, you have toned down a bit and I
opened up the space for you but now that you have reverted back to the former, Iam
afraid I have to spam you again. Thank you. (GloWbE, Mazzon 2019: 602)

! Kartmiskonstruktsioonil pohinev marker on levinud teisteski Euroopa keeltes, nt sks ich
fiirchte / fiirchte ich, it temo che (Gerson Klumppi ja Rodolfo Basile teade).
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‘Olen tegelikult saatnud rampsposti paljud teie varasemad kommentaarid, mis on
minu arvates rassistlikud ja labased, kuigi need sisaldasid monevorra tott. Hiljem
olete veidi rahunenud ja ma avasin teile keskkonna, kuid niiiid, kui olete endise
juurde tagasi po6rdunud, kardan, et pean teid uuesti rimpsposti saatma. Aitdh’

Kui vorrelda kartmispredikaadi pragmatiseerumist teiste tunnetus- ja taju-
verbidel pohinevate KP-markeritega (arvan, usun, loodan, tundub, ndib, paistab,
vt siinses numbris Hennoste jt 2022), hakkab silma iiks erinevus. Teised markerid
ldhtuvad verbi otsesest tdhendusest, mis pleegib* ja jadb modaalse hinnangu taustale.
Kartmisverbiga méngitakse kahepalgelisemat mangu: koneleja/kirjutaja katab titluse
tegeliku sisu hirmu ja murelikkuse maskiga. Nimetame kartmisviljendi niilikku
tahendust maskiks, millega saab nii peita ja asendada koneleja/kirjutaja pragmaati-
list nagu ja tegelikke hinnanguid kui ka kaitsta kuulaja/lugeja nagu otseiitlemise eest.

Pragmaatiliste kasutustega kaasnevad muutused kartmisviljendi semantikas. See
ei viljenda enam ohutunnet, mille kogeja (kellele suhtlussituatsioonis vastab kone-
leja) on hirmunud ja abitu. Komplementlausega viljendatud olukord ei pruugi enam
dhvardada, vaid voib olla juba toimunud ega ole sugugi mitte halb. Pragmaatilised
kasutused motestavad timber konstruktsiooni semantika, teevad selle kaheplaanili-
seks, tegeliku ja nailiku tahenduse (maski) vahel jaotuvaks. See kaheplaanilisus loob
omakorda pohja mitmesuguste suhtumis- ja suhtlemisniiansside — subjektiivsete ja
intersubjektiivsete tdhenduste - viljendamiseks.

2. Kartmiskonstruktsiooni tdhendusstruktuur pragmaatika
teenistuses

2.1. Tadhendusstruktuuri nihkumine

KP-marker kujuneb komplementlause pealause pohjal, mille subjekt on mina. Nime-
tame siin liitlausele ja diskursusemarkeriga lausele tihist struktuuri [(ma) kardan
(et) + lause] kartmiskonstruktsiooniks. Selle struktuuri abil saab eesti keeles peale
otsese hirmuolukorra viljendada muret enda ja teiste parast, kahetsust, vabandust,
kriitikat jms, pehmendada ebameeldivat infot ning viljenduda irooniliselt. Mis on
aga tthendusliiliks kartmiskonstruktsiooni ja varieeruvate kasutuste vahel KP-mar-
kerina? Pakume, et selleks on mitmesuguste pragmaatiliste tolgendustega kohanduv
tahendusstruktuur - lause semantikas toimuvad nihked.

Verbiga kartma kujundatakse situatsioon, mille osalised on kogeja (see, kes kar-
dab) ja stiimul (see, mida kardetakse). Kogeja vormistub alusena, stiimul sihitisena,
mis voib vormilt olla kiddndsonafraas (ndide 3), infiniittarind (néide 4) vdi komple-
mentlause (ndide 5).

? Tahendusprotsessidest radkides moeldakse pleekimise (ingl bleaching) all iiksuse tdhenduse
ebamdirasemaks muutumist, leksikaalse sisu jarkjargulist taandumist; pleekimist on esile too-
dud grammatiseerumisprotsessi olulise komponendina (vt nt Kuteva jt 2019: 3-5; Kiingas 2014:
19).
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(3) Kardan korgust ja hulkuvaid koeri. (etTenTen)

(4) Mihkli kihelkonna rahvas kardab sel pohjusel maailma otsa pea kitte joudvat.
(etTenTen)

(5) Ma kardan, et nad tulevad varsti tagasi, ei jdd see kiilaskdik viimaseks. (ILU,
Keeleveeb)?

KP-markeri kasutuses loob mina otseseose suhtlussituatsiooniga: tegevussubjek-
tile vastab suhtlussituatsioonis koneleja. Tédnapéeva keele materjali pohjal saab vilja
tuua viie struktuurivariandiga ahela (KARTMINE, HALVA OLETAMINE, NEGATIIVSE
HINNANGU ANDMINE, OLETAMINE, TEATAMINE; vt joonist 1, tabelit 1 allpool), mille
kdigus saab ohtlikust olukorrast ebameeldiv info, hirmunud kogejast aga info edas-
taja. Seeldbi lisandub teine seos konesituatsiooniga: kardan muutub verbivormina
performatiivseks, hakkab iihtlasi tdhistama lausega sooritatavat konetegevust ehk
oletuse, hinnangu, info teatamist.

Eristame jargmisi tdhendusstruktuuri komponente: 1) predikaadi tahendus-
kategooria, 2) tegevussubjekti roll (kogeja, agent), 3) tegevussubjekti vadrtushinnang
komplemendiga tdhistatavale situatsioonile, 4) tegevussubjekti episteemiline ehk
toendosushinnang (vt Erelt 2017: 150) komplemendiga téhistatavale situatsioonile,
5) komponentide vairtuste tegelikkus voi ndilikkus (mask).

1

KARTMINE

P on véimalik
P on ohtlik

Emotsioon
norgem
Uhine:
2

P on vdimalik

HALVA - 2a
OLETAMINE - OLETANI'\‘/IINE'
P on v3imalik P on v8imalik
P on halb
Uhine:
P on halb
3 Uhine:
NEGATIIVSE P on tegelik
HINNANGU
ANDMINE
P on tegelik
P on halb
Uhine: a
P on tegelik TEATAMINE
P on tegelik
P ei ole halb

Joonis 1. Kartmiskonstruktsiooni téthendusnihked (P — propositsioon).

1. Kartmine. Lahtestruktuuris vdljendab predikaat psiiiihilist seisundit, tegevus-
subjekt on nork, abitu, passiivne kogeja, keda valdab psUUHILINE hirm. Hirm on
tugeva negatiivse erutuse seisund, mida pohjustab selgelt tajutav oht (Vainik 2002: 74;

? Tekstiliikide lithendid on selgitatud artikli 16pus.
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Sonaveeb). Komplementlause tihistab kardetavat situatsiooni, mis on tegevus-
subjekti hinnangul oHTLIK (vddrtushinnang) ja vOIMALIK (episteemiline hinnang).

(6) Miks sa nutad? kiisib psithhoterapeut kleenukeselt hallipiiselt naiselt. Naine nuuk-
sub: Niiith, ma kardan, et siin ldheb kakluseks, ja... ja kuigi mina selles ei osale, see
hirmutab mind... (UK 2019)

(7) Ma tditsa kardan seda, kui niiid lumevaalud hakkavad akki sealt koik alla tulema
— siis ei ole tildsegi ime, kui moni inimene voib saada sellise trauma, et voib jétta
elu. (PM)

2. Halva oletamine. Kartmisest radgitakse ka leebematel juhtudel, kui oht on
pigem aimatav ja teeb muret. Nii laieneb verbi kartma tihendus hirmust nérgema
tunde seisundile, mida viljendavat predikaadi tahenduskategooriat nimetame emo-
tiivseks. Samal ajal annab predikaat hinnangu situatsiooni tdendosusele. Seda nime-
tame predikaadi kognitiivseks tihenduseks. (Vt nt Macagno, Walton 2010: 1998)
Kognitiivset hinnangut andev kogeja on aktiivsem kui psiitihilise seisundi kogeja (vt
Erelt, Metslang 2008: 12). Subjekti aktiivsus on niisiis tdusnud, ta annab emotiivse ja
kognitiivse hinnangu, aga etendab passiivse, hirmul oleva kogeja rolli, mis on taan-
dunud maskiks. et-lausega tdhistatav situatsioon voib toimuda voéi olla toimunud,
see ei ole enam otseselt ohtlik, vaid lihtsalt mingil viisil ebameeldiv:

(8) Kui ming labi sai, viskasin lihtsalt kepi 6hku ja ma kardan, et keegi mu oma kaas-
lastest sai sellega pihta. (UK 2019)

Viédrtushinnang pole enam OHTLIK, vaid lihtsalt HALB, episteemiline hinnang on
endiselt vOIMALIK. Niites 9 esitatud oletus lapse autistlikkuse kohta vdi niites 10
maailma lolliks minemise kohta on kiill motlemapanev, kuid ei dhvarda konelejat
otsese ohuga.

(9) Kardan et mu laps voib olla autistlik hiiperaktiivsusele kalduv. (FOO)

(10) Ma ei ole juriidiliselt selle peale mdelnud. Inimesena arvan, et MeToo kampaania
on koige ehtsam ndide sellest, et maailm on ldinud iilepea lolliks, ja ma kardan, et
laheb veel rohkem lolliks. (AJA)

Uleminek eelmiselt etapilt on sujuv, sildlausungid, nagu niites 11, vdimaldavad
molemat tolgendust: voimalikku olukorda véib tajuda otseselt ohtlikuna véi lihtsalt
halvana.

(11) Ajuti kardan, et me 1dpetame vaesemana, kui varem olime. (PM, Keeleveeb)

2a. Oletamine. Halva oletamisest saab edasi lilkuda kahtpidi. Uhel juhul taandub
emotiivne vddrtushinnang maskiks ja tegelikult véljendatakse lihtsalt oletust, kus-
juures jaetakse mulje, nagu oleks oletatav olukord ebameeldiv. Niites 12 tutvustab
miitija (M) kliendile (P) palsameid ja tdhistab kartmisviljendiga oletust kliendile
kehvemini sobivast tootest. Kliendi vastus niitab, et ta on tootevalikuga rahul.
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(12) 01 M: =ned=on ‘toonivad palsamid jah?

02 (0.8)

03 P: mhmbh aga see=on vist ikkagi ‘ka eksju ta ainult ‘annab sis (1.0) noh
04 (.) natuke ‘ldiget ja ‘tooni, et ta ei [ muuda varvi.]

05 M: [tindab ta ‘annab] 606 (.) tahendab
06 titleme ‘blondid seal vahepeal nimodi=et (.) et ‘siiski hhh ((ohkab)) jah,
07 (0.5) ‘blondile peale siin on silver ‘blond, siin on sellised "virvid

08 mis noh iitleme (.) hallikat ‘tooni annavad,

09 ()

10 P: mhmh=

11 M: =a:ga kui 'teie hakkate jah sis=ma kardan =et need "blondid

12 teil kiill midagi ei:="anna mingit e' fekti.

13 P: mhmh (AMET)

3. Negatiivse hinnangu andmine. Teine halva oletamisest lahtuv arengusuund
on kaotada oletus ja sidilitada ainult negatiivne hinnang. Subjekti roll on aktiivsem
kui teises etapis: ta annab vadrtushinnangu (HALB) situatsioonile, mis on tema teada
tosikindel. Toendosushinnangut subjekt tegelikult ei anna, nii hirmu kui ka oletamist
kasutatakse maskina.

Niites 13 pohjendab iitleja keeldumist sellega, et ta ei ole valmis dukonnaeluks,
aga vormistab selle nii, nagu esitaks see elu talle liiga suuri véljakutseid.

(13) ,Ma kardan siiski, et ma ei ole valmis dukonnaeluks,” keeldus Triinu viisakalt
printsi pakkumisest. (etTenTen)

Ka ndites 14 on koneleja vaatluste ebakorrektsuses tegelikult veendunud, mida
néitab seletus lause 16puosas.

(14) Kardan aga, et siin polnud tegu péris korrektsete vaatlustega — vaatleja ei piisinud
ise paigal ja tdhe néiv vastassuunaline litkumine oli tingitud vaatleja enda asukoha
muutumisest. (PM, Keeleveeb)

Teisest etapist kolmandasse viib oletuse kadumine; kaheti tdlgendatavatel juhtu-
del jadb lahtiseks, kas koneleja/kirjutaja teab voi oletab midagi:

(15) N: plagiaadituvastamisprogrammidega, ma kardan, on nii, et kui sa teadlikult

varastad ideid, siis teed laused/jutu niipalju ringi, et tikski proge seda ei leia.
M: ok, ma kottu niiid (NETT)

4. Teatamine. Selles arenguetapis hakkab kardan-marker edastama infot, mille
toelevastavuses ei kahelda ja milles pole subjekti vaatenurgast midagi halba. Sub-
jekt ei ole enam kogeja, vaid infot edastav agent (nagu verbidel iitlema ja teatama).
Markeri abil aga jaetakse mulje, nagu ei oleks subjekt info tdesuses kindel ja nagu
modjuks info talle hingeliselt halvasti. Sellise markerikasutuse pragmaatiline pohi-
olemus seisneb selles, et info on halb suhtluskaaslasele ja koneleja/kirjutaja véljen-
dab osavotlikku suhtumist. Neljanda etapini viib tee nii etapist 3 kui ka etapist 2a.
Kolmanda etapiga ithendab neljandat etappi situatsiooni toelevastavus, neljandas
etapis muutub maskiks ka negatiivne hinnang. Etapiga 2a ithendab neljandat etappi
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see, et negatiivne hinnang on mask, neljandas etapis muutub maskiks ka oletamine.
Neljandas etapis on maskistunud nii vdartushinnang (subjekti roll kartjana ning
vadrtushinnangu andjana) kui ka tdendosushinnang (subjekti roll oletajana). Subjekt
on agent, kes paneb ette mitmekihilise maski.

Néidetes 16 ja 17 maskeerib kardan kaasvestlejale mittemeelepérast vastust. Jarg-
misest repliigist voib jareldada, et markeriga lauset on tolgendatud tosikindla ja tun-
detu viitena.

(16) 01 V: [e:t=et] et=noh se=tdndab="seda=et=noh kee-gi peab sele *pistiku

02 nagu otsast ‘dra::: votma selle ‘pridguse oleva=ja=sis sinna
03 “teise pistiku nagu ‘asemele panema.

04 H: teie seli- ‘sellist 't66d ei ‘tee.

05  (0.4)

06 V: dahhhhh ma kardan jaa et meil=on ‘aega selleks iisna "vihe=et

07 meil on siin kliendid “kiivad=et (.) .hhhh et meil lihtsalt sellist

08 nidelda (0.6) .hhh “stivenemiseks pole eriti ‘aega. (.)

09 H: mhmh. (0.5) .hhhhhhhhhhhhh a:ga ‘toon ma sis selle (.) ‘otsiku ‘tagasi.
(AMET)

(17) ,Kas sa tahad, et ma abiellun?” kiisis Ursula.
»Ma tahan, et sul oleks koik histi. Et sa oleksid énnelik””
»Aga kas sa ise ei taha minu 6nnes osaline olla”
»Vaga tahan. Kuid ma kardan, et meie dnned on iiksteisest eemal”
,»Sa pole minuga onnelik?” Niiiid litkkas Ursula kisi aeglaselt, ent kindlalt poisi sor-
med libi kleidi l6dmavast ihust eemale. (ILU)

Neljanda ja kolmanda etapi sildkontekstina toimivad juhud, kus info voib olla
negatiivne nii kuulaja kui ka koneleja jaoks:

(18) 01 V: .hhama ‘leidsin vaba aja niisuguse paris péris ea aja "nellapdeval

02 kella “seitsmest ‘kaheksani.
03 (0.5)

04 V: Kkas teile “sobib=se.

05 ()

06 H: oi ma ‘kardan et 'neljapéev ei ‘sobi. (.) kas ‘esmaspéeval ei "saaks.
07 V: aga ‘esmaspéeval sis on kaheksast 6heksani. (AMET)

2.2. Tahendusnihke etappide Uldpilt

Alates tadhendusnihete teisest etapist hakkab konstruktsioon tditma mitmesuguseid
pragmaatilisi funktsioone, milles avaldub nii subjektiivsus kui ka intersubjektiivsus.
Tegevussubjekti roll muutub jarjest aktiivsemaks, taandub psiiiihiline, emotiivne ja
kognitiivne komponent. Verbivormi kardan voiks jirjest edukamalt asendada vorm
arvan, neljandas etapis ka selgelt performatiivne iitlen vms. Kui ldhtekonstruktsioo-
nis, toelise kartmise puhul muudaks asendus lause sisu téiesti ilmselt (vrd nditeid 19a
ja 19b), siis jargmistes etappides on asendus juba moeldav (vrd naiteid 20a ja 20b,
2laja21b, 21c).
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(19a) Ma kardan, et koer tuleb kallale.

(19b) Ma arvan, et koer tuleb kallale.

(20a) Ma kardan, et see hind on minu jaoks liiga korge.
(20b) Ma arvan, et see hind on minu jaoks liiga korge.
(21a) Ma kardan, et taotlemise tahtaeg on moodas.
(21b) Ma arvan, et taotlemise tdhtaeg on moodas.
(21c) Ma iitlen, et taotlemise tihtaeg on moodas.

Tahendusnihete tulemusel saab kartjast hinnangu andja ja 16puks teataja, kus-
juures tema abitus, passiivsus, hirm ja mure séilivad maskina (asjad on/lahevad toe-
néoliselt kahjuks nii, aga mina ei saa sinna midagi parata’). Konelejal on voimalus
esitada ennast aktiivse voi passiivsena, ja kardan-verb toimib maskina, millel on
tihisjooni kriitilises diskursuseanaliiiisis tuntud tegelaste esitamisega mitteaktiivses
rollis (vt Leeuwen 1996: 66-67). Tidhendusnihete ahela votab kokku tabel 1.

Alates teisest etapist ldheb kdima kooptatsioon: pealause pohjal hakkab kuju-
nema diskursusemarker. Pragmaatika mojutab siintaktilist struktuuri, algsete osa-
lausete rollid muutuvad. Uhelt poolt toimub insubordinatsioon (vt nt Evans 2007)
ehk korvallause iseseisvumine; teiselt poolt muutub pealause diskursusemarkeriks,
mis on algse komplementlause suhtes metatekstiline. Teksti voi vestluse sisulise pea-
liiniga seostub algne komplementlause (vt niiteid 7, 16, 17), mille suhtes voib marker
paikneda mitmeti. Markeriks kujunemise tulemusel viheneb konstruktsiooni lause-
lisus: see ei sisalda lauseliikmeid (sh korvallauseid) peale algse komplementlause ega
seostu teiste lausetega (vt Hennoste jt 2020: 66-74).

Tabel 1. Kartmiskonstruktsioonide tahendusnihete etapid.

Etapp Subjekti roll Predikaadi Subjekti hinnang
tdhendus- komplemendiga
kategooria tahistatavale

(véddrtushinnang,
toendosushinnang)

1. Kartmine | Psiiihilise seisundi kogeja Psiitihiline Ohtlik, voimalik

2. Halva
oletamine

Emotiivse ja kognitiivse seisundi
kogeja

Emotiivne, kogni-
tiivne (mask:

Halb, voimalik

hinnangu
andmine

Mask 1: psiitihilise seisundi kogeja
Mask 2: kognitiivse seisundi kogeja

Mask: psiiiihilise seisundi kogeja psiiithiline)

2a. Oletamine | Kognitiivse seisundi kogeja Kognitiivne Voimalik
Mask 1: psiitihilise seisundi kogeja | Mask 1: psiiithiline | Mask: halb
Mask 2: emotiivse seisundi kogeja Mask 2: emotiivne

3. Negatiivse | Emotiivse seisundi kogeja Emotiivne Halb

Mask 1: psiiithiline
Mask 2: kognitiivne

Mask: tdenidoline

4. Teatamine
(edastatav info
on kellelegi
ebameeldiv)

Agent (info edastaja)

Mask 1: psiitihilise seisundi kogeja
Mask 2: kognitiivse seisundi kogeja
Mask 3: emotiivse seisundi kogeja

Teatamine

Mask 1: halb
Mask 2: tdenioline

Tahendusstruktuuri etappide jérjestus on pigem loogiline: nagu grammatisat-

siooni-, nii on ka kooptatsiooniprotsessis korraga olemas mitme arenguetapi koha-
sed kasutused. Kardan-marker voimaldab hamamist ja piiride hdgustamist, selge-
malt liigituvate juhtude korval on ohtralt kasutusi, kus pole selge, kas oletatakse voi
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vaidetakse, tuntakse kaasa siiralt vdi moe pérast. Samas voib oletada, et ajas muu-
tumine jargib seda jdrjestust, aga tileminekud on sujuvad ja voivad jitta ruumi nii
eelmiseks kui ka jargmiseks tolgenduseks.

2.3. Kardan-markeri kujunemise taustast

Varasema kirjakeele materjalis leidub peale kartmiskonstruktsiooni tdhendusstruk-
tuuri esimese etapi ka tiksikuid teisele etapile, emotsiooni loomulikule norgenemi-
sele vastavaid niiteid:

(22) Se on happuks janud ning teeb sinnule kéhhu+ +haigus; ning kui ta temmale neid
kondid naitis, iitles temma: ma kardan et sa rikkud ommad hambad. (1782, VAKK)

(23) ,,Eestimees otsib muidu ikka just tasast, wagusa olekuga teistpoolt... Ma kardan ka,
et Sa Annile kuigi — armas ei ol¢”.. (1890 AJA, EKK)

Nii voiks delda, et vorreldes inglise kartusmarkeriga, millel on mitmesaja-aas-
tane kujunemislugu, on eesti kartusmarker noor ja vihe levinud. Eesti markeri
kujunemine on tuge saanud toendoliselt ka kontaktkeeltest, eriti saksa keelest. Kuigi
saksa kartusmarkeri kohta pole onnestunud uurimusi leida, niitab korpuseandmes-
tik, et saksa tthend ich fiirchte / fiirchte ich on levinud markerina vihemalt alates
XVII sajandist (Gerson Klumppi teade). Tanapéeva saksa keele ndide (24) esindab
tadhendusnihete kolmandat voi neljandat etappi.

(24) Ich fiirchte, da habt ihr einen schlimmen Fehler begangen. (DWDS KK 21)
’Ma kardan, te tegite siin kohutava vea’

Ka vene keeles esineb selgelt markerina tithend (1) 6otcv (umo) (vt nt Bogda-
nova-Beglarjan jt 2013: 10), mida samuti vdiks niha eesti véljendi levimise toena
(nidide 25).

(25) 41 He oxmpan, 4To OYRY 9K3aMEHOBATHCSI B 9TOM CMBICTIE, 1 60KOCH, YTO HEYLAYHO
orBeyal. (Sinonim)

’Ma ei oodanud, et hakkan selles mottes eksamit tegema, ja kardan, et vastasin keh-
vasti’

Soome keeles teadaolevalt markerit pelkddn (ettd) vélja kujunenud ei ole, kuid
tahendusnihke teisele etapile vastavat kasutust on voimalik leida (ndide 26).

(26) En mind halua muita miehid, haluaisin oman mieheni, mutta miksi en saa mitaan
kontaktia hineen?!? Pelkddn etti jos tilanne jatkuu kauan, niin seuraavan kerran
kun minua tullaan iskemédn en osaakaan kieltdytyd niin fiksusti kuin nyt. (Kaks-
plus)

’Ma ei taha teisi mehi, tahaksin oma meest, aga miks ma temaga mingit kontakti
ei saa?!? Kardan, et kui olukord kaua kestab, siis jargmine kord, kui mulle kiilge
liitiakse, ei oskagi ma nii viksilt 4ra {itelda kui praegu’
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3. (Inter)subjektiivne marker (ma) kardan (et)

Kartmiskonstruktsiooni viiel tdhendusvariandil rajaneb mitmesuguseid pragmaati-
lisi kasutusi. Vaatleme jargmiseks markeri (ma) kardan (et) subjektiivseid ja inter-
subjektiivseid kasutusi ning nende seost kartmiskonstruktsiooni tahendusvarian-
tidega. Késitleme markerina kasutusi, kus kartmiskonstruktsioon piirdub ainesega
(ma) kardan (et), selles ei ole muid komponente peale algse komplementlause; algne
komplementlause on algsest pealausest sisuliselt olulisem, kuuludes teksti voi dia-
loogi sisulisse pealiini (vt Hennoste jt 2020).

Uurimismaterjal parineb projekti PRG341 korpusest Pragmaatika. Korpus esin-
dab 2010.-2020. aastate keelt, selle 5,5 miljonit sonet jagunevad vordsetes suurustes
11 tekstiliigi vahel. Esindatud on kolm registrit: toimetatud triiki- ja veebitekstid,
netisuhtlus ja suuline suhtlus (vt Prillop jt 2021). Korpus on kasutatav Sketch Engine’i
keskkonnas, lauseid saab vaadelda koos kui tahes ulatusliku kontekstiga, mis aitab
modista markeri funktsiooni. Kardan-markeriga lauseid leidus korpuses 83. Selle
materjali pohjal uurime markeri kasutuses ilmnevaid tendentse, pidades silmas, et
markeri funktsioonid on sageli hajusad ja nende kategoriseerimine moddapaasma-
tult nii subjektiivne, et ei anna sobivat pohja tappisarvutusteks.

Késitame kardan-markeriga lauset (lausungit) tiksusena, millel on neli funktsio-
naalset tadhenduskihti:

1) kardan-markeri viieetapiline tihendusstruktuur;

2) subjektiivne, koneleja suhtumisi ja hoiakuid viljendav tadhendus, mille marker
seostab lause sisuga (nt mure, ebasobivaks hindamine);

3) lause (lausungi) funktsioon tekstis/dialoogis (nt hinnangu andmine, vastus
kiisimusele, hoiatus, keeldumine);

4) intersubjektiivne, lugejale/kuulajale suunatud tihendus, mille marker lisab
lause funktsioonile ja lause semantika performatiivsele komponendile, niiteks peh-
mendab hinnangut voi keeldumist.

Otsime oma analiiiisis kartmiskonstruktsiooni tdhendusnihete pragmaatilisi
juuri. Ei senistes kartmiskonstruktsioonide analiiiisis kasutatud pragmaatilised
funktsioonid (nagu Mazzon 2012) ega suhtluse ja teksti uuringutes kasutatavad
lausungite/lausete funktsioonid (vt nt Hennoste, Rédbis 2004; Lepajoe 2011; Rein-
salu 2019) neid vilja tuua ei aita, olles liiga iildised ja muud tiiiipi analiiiisiks sobi-
vad. Kartmiskonstruktsiooni tdhendusstruktuuriga mangivad kaasa moningad
spetsiifilisemad subjektiivsed, intersubjektiivsed ja suhtlusfunktsioonid, seosed
tadhendusstruktuuri mitmekihiliste nihetega tekivad labi mitmekihilise pragmaa-
tika.

Analiiiis nditas, et uuritud materjalis sai eristada viit kardan-markeri subjektiiv-
set tathendust: MURE (selle pdrast, mis kellegagi voib juhtuda), kKAHJUTUNNE (kelle-
legi kahjuliku tosikindla siindmuse pdrast), EBAMEELDIVAKS HINDAMINE, EBASOBI-
VAKS HINDAMINE, IROONIA. Peale selle sisalduvad tdhendusstruktuuris subjektiivsed
komponendid: tdendosus- ja vadrtushinnang. Subjektiivsusega voib kaasneda inter-
subjektiivsus, kui kahjusaajaks on suhtluskaaslane.
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Ka intersubjektiivseid tdhendusi leidsime viis: PEHMENDAMINE, KAASAMINE
(probleemi jagamine kuulaja/lugejaga), KAASTUNNE, VABANDAMINE, ESILETOST
(tdhelepanu juhtimine lausungi sisule ja subjektiivsele tdhendusele).

Lause/lausungi funktsioone oleme eristanud kaheksa: oletuse teatamine, hin-
nangu teatamine, noustumine, alternatiivi valimine, vastus kiisimusele, ettepanek,
hoiatus, keeldumine.

Jargnevas alaosas toome niiteid kardan-markeriga lausete eri funktsioonide ja
tahenduste kohta.

3.1. Kardan-markeri subjektiivsed ja intersubjektiivsed kasutused

Kartmiskonstruktsioon esineb markerina alates tdhendusnihete 2. etapist, HALvA
OLETAMISEST. Sellesse etappi kuulub enamik analiitisitud markeri kasutusi (42 juhtu
83-st), esindatud on enamik subjektiivseid ja intersubjektiivseid kasutusi.
Subjektiivsetest kasutustest on 2. etapis valdav MURE millegi pérast, mis voib
juhtuda véi olla juhtunud. Kahjusaaja, kelle parast muretsetakse, on enamasti kone-
leja/kirjutaja ise (ndide 27), aga ka ‘meie’ (28), keegi kolmas (29) vai tildsus (30).

(27) me ma: isegi vesi ei piisi sees, koik tuleb vilja
me ma: ma kardan et ongi miski kéhuviirus (ptiii-ptii-ptii muidugi) (NETI)

(28) Ettevotte kdive jadb sel aastal ilmselt 8 - 10 miljoni vahele. ,,Selliste kliiniliste katse-
tuste ja GMP-tingimustes antikehade tootmine on seetdttu meile pisut tile jou kaiv.
Kardan, et pangad ka meile selleks laenu ei anna,” sonas teadlane. (POPT)

(29) Veel lasteaias s6i ta tisna palju erinevaid asju, aga alates kooliminekust on see talle
sobivate toitude nimekiri jarjest kitsamaks tombunud. Kardan, et kui ta toiduvalik
ainult tema otsustada millalgi jdab, voib temast lihtsalt paks ja haige inimene saada.
(FOO)

(30) 2005. aastal utlesid: ,,Mul oli kummastav vaadata, kuidas suur hulk poliitikuid tiri-
tas onnetusest 16igata poliitilist kasu.” Kas su lause kehtib ka tidna? Inimeste valu ja
pisarate poliitikavankri ette rakendamine on tdnapdeval kahjuks sama aktuaalne

kui 2005. aastal. Kardan, et see, mida praegu nieme, on kahjuks alles algus.
(AJA)

Muret voib pohjustada ka negatiivseks hinnatav olukord v6i stindmus, mille tosi-
kindluses ollakse veendunud (tdhendusnihete 3. etapp):

(31) Adrmine erudeeritus ei digusta ega vabanda segast juttu, segane jutt ei kiirga erudit-
siooni. Suutlikkus mistahes juristitood tehes viljenduda adressaadile arusaadavalt
ilusas selges eesti keeles peaks saama aluse tilikoolis. Kardan, et ilmutame dppe-
joududena sisult 6ige métte selge viljendamise suhtes liigset leplikkust. (TEA)

Subjektiivsetest tdhendustest on MURE koige sagedasem (37 juhtu). Jargneb
EBAMEELDIV (17 juhtu), mis samuti toetub tahendusnihete 2. ja 3. etapile, nagu nai-
detes 32 ja 33. Hinnang antakse peamiselt olevikulistele olukordadele v6i siindmus-
tele ja voib puudutada nii kedagi suhtlejatest (ndide 33), kolmandaid isikuid kui ka
thiskonda tildiselt (ndide 32).
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(32) [---] kaks véga erinevat ldhenemist: Austraalia tee ja Tiirgi tee. Mdlemad on
pingsa tdhelepanu all. Kui Austraalia saab sotsiaalmeediaplatvormidelt kvaliteet-
ajakirjanduse toetuseks raha, siis hakkavad seda kiisima ka teised demokraatlikud
riigid. Ja kui Tiirgi rakendab Twitteris ning Facebookis tsensuuri, siis jargivad seda
autoritaarsed riigid. Kardan, et praegu on suurem viljavaade oma tahe ldbi suruda
Tiirgil. (AJA)

(33) Oli pime ja teleskoop polnud nii véimas, et majakatusel olevat inimkogu véga tép-
selt eristada. Motlesin hetke ja ldksin vanemate juurde. ,Ma kardan, et me peame
vist jélle miilitsasse helistama,” {itlesin koigi imestuseks. (ILU)

Ka subjektiivne tdhendus EBASOBIV (16 juhtu) saab alguse 2. etapis, kuid selline
hinnang antakse ennekdike olukordadele ja stindmustele, mis mingitel tingimustel
paratamatult juhtuvad: tahendusnihete etapid 3 (NEGATIIVSE HINNANGU ANDMINE)
ja 4 (TEATAMINE), nagu ndidetes 34 ja 35.

(34) see on ‘liiga ‘raske voi tahp seal on liiga palju ‘rahvast ja=et noh mul on mingi
kujutelm ja ma olen votetel olnud ka pealt=ndinud tdhendab et noh niitid jooksevad
koik laiali ja vajuvad koguaeg dra=aga koguaeg kisendad et tulge ikka ‘siia ja noh
ma kardan et see on liiga palju asjaajamist ja liiga kurnav ma ei viitsiks nisugest asja
vist teha, (...) (AMET)

(35) 01 F: nditeks "iiks lauludest=e (.) on ime‘hea se=sd- (.) misse (.) igas

02 soovi'kontserdis on se Viljo ' Tamme bénd (0.6) ee ‘laulab.

03 (0.6)

04 A: jaajah. (.) .hhhhhhhhh see ‘laul=on: ‘tdna ka: "koélanud.

05 F: @jaa?@

06 A: ja[ma] ‘kardan=et ‘seda laulu ei saa "hindamisele ‘panna=sest=4

07 F: [on?]

08 A: siis voibolla=et tuleks (.) ‘veel kdrgem inne kui tdna (.) ‘' Toomapojadele,

09 .hh mis on aga “teie inne. (AMET)

IROONIA (6 juhtu) pohineb valdavalt etapil 2a (OLETAMINE, kusjuures halvaks
hindamine on mask): koneleja esitab parastavalt kujutletava olukorra, kus kahjusaaja
on keegi kolmas, nagu niites 36. Sellisel maskeraadil on mangus nii vaartus- kui ka
toendosushinnangud.

(36) "meie nigu ‘eelarveauk=00 jai kindlasti alla ‘miljardi=aga see (.) meie selleparast
ei ‘poe=aga=vat: ma kardan=et ‘savisaarlastel on kiill jaab palju ‘tegemata *{---}*
(AMET)

KAHJUTUNNE (7 juhtu) tugineb 3. etapile (NEGATIIVSE HINNANGU ANDMINE t0si-
kindlale olukorrale), kahjusaajaks on peamiselt kuulaja/lugeja voi ‘meie’:

(37) 01 V: .hh ee m:illal sa *muretsesid ja millise litsentsiga ‘on kas sellele: kaasneb
02  tasuta ‘apgreit=ee vindos kahe=tuhande "serverile.
03 H: ma ‘kardan et ei: "kaasne. (0.5) seeparast=et see on "tiikk aega tagasi
04 (.) ‘muretsetud juba.
05 V: ee see=tdhendab ‘olid sellised litsentsid millega kaasnes ‘kahe aasta
06 ‘apgreidid. (ARGI)
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Intersubjektiivsed tihendused modifitseerivad lause/lausungi pragmaatilis-
tekstilist funktsiooni. Koige enam esineb PEHMENDAMIST (33 juhtu). Mitte-
ootuspdraste vastuste (ndide 38) ja keeldumiste (vt ndidet 16 eespool) korral kasuta-
taksegi markerit ainult pehmendamiseks. Kartmine voib seejuures vihjata ka kartu-
sele rikkuda kaasvestleja ootusi, meeleolu vms.

(38) 01 H: .hh jakas "iliopilased=on: saavad mingit ‘soodustust "ka voi ei= "ole.
02 V: ma ‘kardan et ei= ‘ole=sis (AMET)

Pehmendamine on domineeriv funktsioon ka hoiatuste korral:

(39) Y: Kas sooviksid see nddal veel ithe trenni teha? Jah, kas rohkem sobib neljapdeval,
reedel voi nddalavahetusel?
D: Reede sobiks ideaalselt, mul kogu pdev vaba. kardan et nidalavahetusel voib
saalides tihedam liiklus olla. (NETT)

Teiselt poolt tahistab kardan-marker ka ESILETOSTU (28 juhtu). Tekstis voi suht-
luses tostetakse esile peamiselt hinnangute (néide 40) ja oletuste (41) teatamist ning
hoiatusi (42). Tostetakse esile enamasti negatiivseks hinnatavat sisu, millest ldhtub
kardan-markeri nihkumine kriitika ja ebaviisakuse véljendajaks, mida on téhelda-
tud inglise keele vastava markeri pikal arenguteel (Mazzon 2019).

(40) 01 R: % ei ‘old:, (.) ma voin teile ‘arsti ‘téendi tuua. % (.) mis=te arvate
02 et=mu ‘arst ‘valetab=va.
03 (0.8) ((naer))
04 O: ‘ei, (1.1) ma lihtsalt ‘iitlen=et se=on (.) 6=vaa- tddndab te peaksite

05 “arstile oopis ‘radkima=et teile: mingit (.) 66 voibola ta:

06 ['leiaks oopis]

07 R [(--)]

08 (.

09 O: ‘aitaks teil (---) kui=teil ‘iga kord ma=kardan se=on psiihho ‘loogiline.

10 ((naer)) o

ET 'IGA KORD ENNE ['KEEMIA 'TOOD] TEKIB=TEIL
y [% ei ‘old:. %] ((n6rdinult))

13 TOSINE AIGUS. (AMET)

(41) Aga mis on aktiivne toetus? See, mida demonstreeris Navalnoi. Méletame, et kui
aastaid tagasi langetati teda siiiidi moistev kohtuotsus, laks modda kaks tundi ja
terve Moskva kesklinn oli meeleavaldajaid tais. Ma kardan, et Putini poolt nii vilja
ei tuldaks. Tema toetuseks on koigepealt vaja organiseerida bussid, maksta raha...
(AJA)

(42) 01 H: jaah jah=jah=jah. .hh ei see on: oleks on viga="ea=kui (.)

02 [kui on moéned erinevad variandid.]

03 V: [aga muidugi neligend] ‘kuus on: neljakiimne ‘kuuene "saal et

04 [{see on natukene}]

05 H: [no tavdib ‘viikseks] jadda ma kardan (AMET)

H
=
o

Kolmas levinud ja vordlemisi kindlapiiriline kasutus on KAASAMINE (19 juhtu):
koneleja/kirjutaja jagab kuulajaga/lugejaga muret tekitavat oletust (vt nditeid 27, 29
eespool).
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Kui vaadelda pragmaatilis-tekstiliste funktsioonide kaupa, siis mitte-eelistatud
vastuseid ja keeldumisi kardan-marker pehmendab (niide 38), hoiatusi ja hinnangu
andmisi voib ta nii pehmendada (néited 39, 43) kui ka esile tosta (ndited 40, 42),
oletuste teatamist aga nii pehmendada (12), esile tosta (41) kui ka kuulajat/lugejat
neisse kaasata (27). Ulejadnud funktsioone ja intersubjektiivseid tdhendusi esineb
materjalis tiksikuid kordi.

(43) ,,[---] Paljud inimesed ei po6rdu niigi digel ajal arsti poole, seda enam, kui nad
kardavad viirust,” nentis Padrik. Talving tddes, et perearsti vastuvotule jargnevaid
e-konsultatsioone oli monevdrra vihem. ,,Kardan, et perearstide kittesaadavus ei
teeninda tegelikku vajadust,” nentis ta. (AJA)

Kuidas aga seostuvad omavahel kardan-markeri subjektiivsed ja intersubjektiiv-
sed tihendused? Ebameeldivat infot voidakse nii pehmendada (ndide 33) kui ka
kriitiliselt esile tosta (44), ebasobivat pigem pehmendatakse (12), irooniaga kaasneb
esiletdst (ndited 36, 40, 41), murega nii kaasamine (27, 45), pehmendamine (43) kui
ka esiletdst (10), kahjutundega pehmendamine (37).

(44) Kuidas oleks eestlastega kes voitlesid Eesti vabaduse eest Saksa armees? Kas need on
ka selle tiiiibi arvates veteranid? Kardan, et neid eestlasi ta veteranideks ei pea...see
vend ei tea isegi mis rahvusest ta on! (KOMM)

(45) PR: krt ma ei oska enam osta lddtsesid :D ma kardan, et ma saan jdlle mingid

némedad
KE: siis pead uued prillid ostma :D (NETI)

Pehmendamine kaasneb koigi tdhendusnihete etappidega. Koige tavalisem on
pehmendamine 3. etapis, kus negatiivne hinnang antakse tdeseks peetavale situat-
sioonile, nagu nditeis 37 ja 38. Kaasamine (ndide 45) ja esiletost (niited 44, 10) on
aga levinud ennekoike 2. etapi (halva oletamise) puhul.

Kardan-markeri ehitus ja paigutus lauses sarnanevad iildjoontes teiste KP-mar-
kerite omadega. Marker paikneb valdavalt kommenteeritava lause ees; lause 16pus
paikneb marker neljal juhul, lause sees kahel juhul. Subjektiga kuju ma kardan, et (46
juhtu) kérval oli sage ka kardan, et (30 juhtu), kuju ma kardan esines seitsmel korral,
sh neli lauselopulist juhtu, nagu ndites 42.

3.2. Kardan-marker tekstiliikide vordluses

Pragmaatika korpuses esindatud 11 tekstiliigist esines kardan-markereid tiheksas
(ithtegi esinemist ei leidunud ajakirja Kroonika ega sisuturunduse tekstide mater-
jalis). Markeri normaliseeritud sageduse 10 000 sona kohta eri tekstiliikides esitab
joonis 2.

Joonisel 3 on toodud kardan-markeri normaliseeritud sagedused projekti
PRG341 KP-markerite uuringus, mis pdhines portaalis Keeleveeb leiduvatel eesti
keele koondkorpuse allkorpustel, suulise kone korpusel ja netivestluste pilootkorpu-
sel (vt Hennoste jt 2020: 65; siinses numbris Hennoste jt 2022).
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Diskursusemarker (ma) kardan (et) 10 000 sdna
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Joonis 2. Kardan-markeri sagedus 10 000 séna kohta Pragmaatika korpuses.
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Joonis 3. Kardan-markeri sagedus 10 000 séna kohta eesti keele koondkorpuse, suulise keele

korpuse ja netivestluste pilootkorpuse materjalis.

Uldjoontes ilmnevad mélemas materjalis sarnased tendentsid. Nagu teistel
KP-markeritel, on kartusmarkeri sagedused suuremad suulistes ja netivestlustes
ning viiksemad teaduses ja populaarteaduses. Kardan-marker on enamiku teiste
KP-markeritega vorreldes siiski vahe levinud: pohilise KP-markeri arvan normali-
seeritud sagedused Keeleveebi jm materjali netivestlustes on iile kuue, suulistes vest-
lustes iile kolme (Hennoste jt 2020: 74-75).

Mbningad erinevused kahe korpuse andmetes voivad tuleneda materjalist. Keele-
veebi korpused on Pragmaatika korpuse allkorpustega vorreldes vanemad (1990.-
2000. aastatest); mahukamad, kuid erinevate suurustega; lausetel puuduv kontekst
raskendab funktsiooni maddramist.

Kardan-markeri jaotumises tekstiliikide vahel hakkavad silma moéningad eri-
nevused vorreldes arvan-markeriga (Hennoste jt 2020). Kardan-marker on suuli-
ses ametlikus suhtluses sagedam kui argivestluses, triikitekstides (ajakirjandus, ilu-
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kirjandus) sagedam kui avalikes netitekstides. Jargmiseks vordleme kardan-markeri
funktsioone tekstiliigiti. Jitame kisitlemata tekstiliigid, kus esinemisi oli napilt ja
selgeid tendentse ei ilmnenud (foorumid, populaarteadus, teadus).

Neti- ja argivestlustes on kardan-markeriga lausete tdhendusstruktuuridest
selges tlekaalus halva oletamine. Subjektiivseks tahenduseks on valdavalt mure,
kahjusaajaks kirjutaja ise voi ‘'meie. Lausungite peamised funktsioonid on oletuse
voi hinnangu teatamine ja hoiatamine, markeri intersubjektiivsetest funktsioonidest
domineerivad pehmendamine ja kaasamine. Niisiis aitab kardan-marker argisuhtlu-
ses ennekoike muret kurta ja ebameeldivaid asju pehmendada.

Ametlikes vestlustes on esindatud koik tdhendusstruktuurid, aga siirust sdilitav
2. etapp (halva oletamine) on selges vahemuses. Domineerivad mitmesugused mas-
kid: negatiivse hinnangu maski taha peituvad 2a (oletamine) ja 4 (teatamine), psiiithi-
lise seisundi maski taha peituv tegelikule stindmusele negatiivse hinnangu andmine
(3. etapp). On esindatud koik subjektiivsed tdhendused, koige sagedam on ebasobi-
vus. Ametlik suhtlus on ainus register, kus eitavaid lauseid on rohkem kui jaatavaid,
mis annab tunnistust mitteootuspérasusest. Kahjusaaja on kuulaja, intersubjektiivse-
test funktsioonidest domineerib mitteootuspéraste vastuste ja keeldumiste pehmen-
damine. Ametlikud vestlused korpuses on peamiselt kliendi ja teenindaja telefoni-
koned, kus puudub silmast silma kontakt ja kardan-markerit kasutab ennekaike tee-
nindaja, ptitides ndida voorale inimesele empaatiline ja pehmendades kliendi ootus-
tele mittevastavat infot. Kardan-marker kuulub teenindaja keelevarra nagu ka teine
pehmendav ja empaatiliseks maskeeruv partikkel kahjuks (vt Hennoste jt 2021).

Ilukirjanduse kasutusjuhud esindavad tahendusnihke etappe 2 (halva oletamine)
ja 3 (negatiivse hinnangu andmine). Subjektiivsetest funktsioonidest domineerib
mure, intersubjektiivsed funktsioonid on koik esindatud. Voib jareldada, et ilu-
kirjanduskeel ei tee kardan-markeri maskeraadis kaasa. Markerit kasutatakse enne-
koike dialoogides, kasutus on siiras ja mitmekesine.

Ajakirjanduses domineerib tihendusnihke 2. etapp, halva oletamine; subjektiivse-
test tdhendustest mure, intersubjektiivsetest hinnangu ja oletuse esiletost, kahjusaaja
on iildine. Niisiis kasutatakse selles avalikkusele suunatud tekstiliigis kardan-marke-
rit kriitilise tahelepanu juhtimiseks muret tegevatele nihtustele tihiskonnas.

Kommentaaride kasutusjuhud esindavad peamiselt 3. etappi (negatiivse hin-
nangu andmine), subjektiivseks tahenduseks on ebameeldiv, kahjusaajaks keegi kol-
mas, intersubjektiivseks esiletost. Niisiis kasutab ka see avalikku suhtlusse kuuluv
tekstiliik markerit juhtimaks tahelepanu ebameeldivatele asjaoludele aruteluteemas,
puudutamata suhtlejaid endid.

Markeri nihkumine lause algusest kaugemale ja sidesdna puudumine on levinud
suulises ja netisuhtluses. Samal ajal pronoomenita kuju kardan, et levib avalikes ja
ametlikes triikiregistrites. Samu tendentse on taheldatud ka muude KP-markerite
puhul. Mitmekihiline kooptatsioon avaldub eri registrites eri viisil.
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4. Kokkuvotteks

Komplemendipredikaadil pohinev diskursusemarker (ma) kardan (et) on eesti keele
korpuste pohjal jareldades hakanud levima XX sajandil. Markeri kujunemine vé6ib
olla saanud tuge kontaktkeeltest: saksa tithendist ich fiirchte, vene viljendist (s1) 6otoco
(umo) ja uuemal ajal inglise valjendist I'm afraid (that).

Kardan-markeri eripira on tdhenduslik mitmekihilisus. Erinevalt muudest
KP-markeritest ei ole kartma-verbi algne passiivne tdhendus mitte pleekinud, vaid
selle pohjal on kujunenud uued aktiivsemad téhendused, mida maskeerib kartmise
semantika. Pragmaatilised kasutused métestavad timber konstruktsiooni tahenduse,
muutes selle kaheplaaniliseks ning jaotades selle tegeliku ja néiliku (maski) vahel.
Stistemaatilised nihked tidhendusstruktuuris loovad omakorda pohja erinevatele
subjektiivsetele ja intersubjektiivsetele kasutustele.

Esitasime kardan-markeri (inter)subjektiivse kasutuse analiiiisiks mudeli, mis
arvestab nelja koos toimivat kihti lause (lausungi) semantikas ja pragmaatikas:
1) tihendusstruktuuri nihked, 2) lause funktsioon tekstis v6i suhtluses, 3) lause
sisule rakenduvad subjektiivsed tihendused, 4) lause funktsioonile rakenduvad
intersubjektiivsed tadhendused.

Lause tahendusstruktuuri nihkumisel eristasime viit etappi, mille kiigus saab
ohu tajujast halva uudise teataja, kes kannab empaatilise ja abitu muretseja maski,
mis on tehtud kardan-markeri ladhtesemantika materjalist.

Korpuse Pragmaatika materjalil pohinev ldhteuuring t6i vélja kolm peamist sub-
jektiivset tdhendust: mure, ebameeldivaks ja ebasobivaks hindamine.

Markerit sisaldavate lausete peamised funktsioonid tekstis/vestluses olid oletuse
ja hinnangu teatamine, hoiatus, keeldumine ja ootuspératu vastus kiisimusele.

Intersubjektiivsetest kasutustest olid peamised hinnangute, keeldumiste, mitte-
ootuspdraste vastuste jms pehmendamine; oletuste ja hinnangute puhul ka kaa-
samine (probleemide jagamine kaassuhtlejaga) ja esiletost (tdhelepanu juhtimine
héirivatele asjaoludele); samuti hoiatuste esiletdst.

Eesti kartusmarker on noor vorreldes rohkem uuritud inglise kartusmarkeriga.
Moélema keele puhul saab tiheldada markeri n-6 vastupidiseid kasutusi. Inglise
keeles viimasel ajal levima hakanud dhvardusi méarkiv kasutus meie materjalis veel ei
avaldu. Kiill aga on vilja kujunenud kriitilise esiletostu funktsioon.

Vorreldes muude KP-markeritega ei ole kardan-marker laialt levinud. Peamiselt
esineb see netisuhtluses ja suulises kones. Mitteametlikus suhtluses kaasab marker
kaassuhtleja koneleja/kirjutaja muredesse ja pehmendab ebameeldivat infot. Amet-
likus suhtluses kuulub see teenindajate viljendivarra, mille abil pehmendatakse
kliendile ootamatut infot. Ajakirjanduses ja kommentaarides on levinud pehmen-
damisele vastupidine kasutus, mis pakub tuge kritiseerimisel, polemiseerimisel ja
ironiseerimisel.

Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuuri projekt PRG341 ,Pragmaatika

grammatika kohal: subjektiivsus ja intersubjektiivsus eesti keele registrites ja teksti-
likides" ja Euroopa Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute Tippkeskus). Téname
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I projekti PRG341td66ruhma materjali esmase analldsi jo konstruktiivsete arutelude eest
ning artikli retsensenti ja toimetajaid heade nduannete eest.

LUHENDID
AJA = gjakirjandus; AMET = institutsionaalne suhtlus; ARGI = argivestlus; FOo = foorumid;

ILU = ilukirjandus; KoMM = kommentaarid; NETI = netivestlus; PM = postimees; POPT =
populaarteadus; TEA = teadus.

TRANSKRIPTSIOONIMARGID
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I'm afraid your happiness and mine lie at some distance
from each other: The (inter)subjective discourse marker
(ma) kardan (et)

Keywords: Estonian, verb, emotion, epistemic modality, markers, pragmatisation

Based on the material of Estonian language corpora the uses of the sequence (ma)
kardan (et) Tm afraid (that)’ as a discourse marker and the relationship of those uses
with the marker’s source structure - a predicate expressing a psychological state and
modified by a complement clause — are analysed. Compared to other complement
taking predicate markers (CTP-markers) the kardan-marker stands out for semantic
diversity. To analyse the (inter)subjective uses of the kardan-marker we propose a
model considering four layers co-operating in semantics and pragmatics: 1) shifts
in the semantic structure, 2) the function of the sentence in text or communication,
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3) subjective meanings applied to the contents of the sentence, 4) intersubjective
meanings applied to sentence function.

The semantic shift is divided into five stages during which the perceiver of risk
becomes a messenger of bad news, wearing the mask of an empathetic and worried
yet helpless person. The main text/conversational functions of the marker sentence
were notification of suspicion and assessment, warning, refusal and unexpected
response to a question. Concern and assessment of something as unpleasant and
inappropriate were revealed as subjective meanings. As for intersubjective uses, the
main ones were softening of judgements, refusals, unexpected answers etc.; in the
case of assumptions and assessments also involvement (by sharing the problem with
the interlocutor) and highlighting (drawing attention to disturbing circumstances);
and warning highlighting.

Compared to other Estonian CTP-markers, the kardan-marker is not widespread.
Its main domain is online and oral communication. In informal communication the
marker serves to involve the co-communicator in the speaker’s/writer’s problem and
to mollify unpleasant information. In formal communication the phrase belongs to
the expressions used by service providers to mollify information possibly striking
the customer out of the blue. In the press and comments, however, we find an oppo-
site use supporting criticism, polemic and irony.
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