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Diskursusepartiklid isuri keele Soikkola
murdes

ELENA MARKUS

Artiklis antakse iilevaade diskursusepartiklitest, mida kasutavad isuri keele konele-
jad XXI sajandil. Partiklid tildiselt, eriti aga diskursusepartiklid, ei ole traditsiooni-
lise keelekirjelduse keskne osa, seega ei ole iillatav, et grammatikates seesuguste peri-
feersete iiksuste kohta enamasti infot napib. Isuri keele partiklite kohta puuduvad
andmed pea tdielikult.

Klara Majtinskaja (1982) esitab oma soome-ugri keelte kaassonade, sidesonade ja
partiklite teemalises monograafias kiimme isuri keele partiklit, millest vaid neljal on
diskursusfunktsioon: Ga(n), Gd(n), Gi(n) ja kki(n). Moni neist on selgelt teiste fonee-
tiline variant, mis kahandab Majtinskaja nimetatud diskursusepartiklite arvu kaheni
(minu andmetes vastavalt -ki ja -kaa/-kdd). Molemaid on nimetatud emfaatilisteks
(Majtinskaja 1982: 120).

Laidnemeresoome keelte hulgas on isuri keelt silmatorkavalt vihe uuritud. Puu-
dub isuri keele siinkrooniline grammatika. Enim viidatud allikad isuri keele kohta
on Volmari Porkka (1885) murdekirjeldus, Vding Junuse (1936) kooligrammatika
ning Arvo Laanesti (1986, 1966b, 1978) keeleajaloo ja murdeuurimused. Nimetatud
keelekirjeldused, nagu ka viimastel aastatel avaldatud isuri keelt puudutavad teadus-
artiklid (nt Saar 2014, 2017; Kuznecova 2009) keskenduvad keele foneetilistele ja
morfoloogilistele joontele. Siintaksi kohta on infot véga vahe ning diskursust voi
pragmaatikat kisitlevad uurimused puuduvad sootuks.

Artikli eesmérk on astuda esimene samm selle liinga tditmisel, vottes vaatluse alla
viimaste isuri keele konelejate kasutatavad diskursusepartiklid. Artikkel keskendub
jargmistele kiisimustele:

1) Millised diskursusepartiklid esinevad XXI sajandil salvestatud spontaanse
isuri keele nédidetes?

2) Mil mééral mojutavad keelekontaktid diskursusepartiklite kasutust isuri kee-
les?

3) Kuidas jaotuvad partiklid kasutussageduse alusel?

4) Kas esineb seoseid esinemissageduse ja konkreetsete konelejate vahel?

5) Mis on eri partiklite pohilised morfosiintaktilised jooned?

Diskursusepartiklite tdhendus ja nende funktsioonide ulatus on iga selleteema-
lise uurimist66 keerukaim osa. Isuri keeles on iilesanne veelgi raskem, kuna uurimus
saab toetuda vaid korpusandmetele ja puudub voimalus kontrollida niiteks partik-
lite vastastikust asendatavust voi voimalikke kitsendusi konelejatelt uusi keeleniiteid
kogudes. Siinse iilevaate eesmark ei ole esitada iga partikli koigi voimalike funkt-
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sioonide taielikku kirjeldust. Artiklis tuuakse niteid partiklite tiitipilisest kasutusest,
mis voiks anda esialgse ettekujutuse nende funktsioonidest.

Kiisimusele, mida peaks pidama diskursusepartikliks ja mida mitte, ei ole ithest
vastust. Nagu mairgivad Liesbeth Degand jt (2013: 5), on sisuliselt voimatu jouda
ithele meelele, mis on diskursusepartikkel, ja eri autorid néustuvad pohimétteliselt
vaid selles, et see on haguste piiridega raskesti kirjeldatav kategooria. Kogumiku
»Approaches to Discourse Particles” (,,Lahenemisi diskursusepartiklitele”) sisse-
juhatavas peatiikis kirjutab Kerstin Fischer (2006: 5), et kuna diskursusepartiklite
eristamine funktsiooni alusel on keeruline, teevad autorid sageli otsuse mingi vor-
milise tunnuse alusel.

Ka siinses uurimuses on kasutatud sarnast lahenemist. Koigepealt on otsitud
lithikesi muutumatuid s6nu, mis on lause stintaktilise struktuuriga vaid norgalt seo-
tud. Uhe erandiga on need sénad iihesilbilised. Osa uuritavaist iiksustest on kliiti-
kud. Vilja on jéetud interjektsioonid ja sdnad, mille peamine funktsioon on gram-
matiliste seoste organiseerimine (rinnastavad ja alistavad sidesonad, kiisipartiklid),
kuid osa analiitisitud tiksuste mittediskursuslikule kasutusele adverbide, pronoome-
nite ja sidesonadena lisanduvad diskursusefunktsioonid. Artiklis on kasitletud vaid
neid tiksusi, mis andmestikus esinesid, ning on voimalik, et keeles leidub rohkem
partikleid.

Esimeses peatiikis peatutakse lithidalt isuri keele praegusel olukorral, antakse
tilevaade olemasolevatest tekstikogudest ja kirjeldatakse uurimuse alusandmeid.
Teises peatiikis kirjeldatakse partikleid, millel on vasted ldanemeresoome sugulas-
keeltes. Kolmandas peatiikis vaadeldakse vene keelest laenatud partikleid. Neljas
peatiikk keskendub partiklite esinemissagedusele tekstides ja nende jaotusele kone-
lejate vahel.

1. Isuri keel, olemasolevad korpused ja uurimuse andmestik

Isuri keelt koneldakse nn Ladne-Ingerimaal (administratiivselt Venemaa Leningradi
oblasti Kingissepa rajoon). Isuri keel on vilja suremas. On vaid kiputdis konelejaid
(mitte tile 20), kes esindavad kaht murdeala: Soikkola ja Alam-Luuga. Hevaha ja
Oredezi murded on juba vilja surnud. Koik elavad konelejad valdavad vabalt vene
keelt. Konelejad on peamiselt 80-ndates eluaastates ega saa tegutseda keelejuhtidena
terviseprobleemide tottu. Seetdttu on ainus viis uurida isuri keele partikleid kogutud
tekstide labivaatamine.

Avaldatud isurikeelsete tekstide hulk on vdga piiratud. Peale viie jutustuse, mis
on avaldatud Porkka (1885) grammatikakirjelduses', on olemas kolm Antti Sovijarvi
(1944) avaldatud juttu, Paul Ariste aastatel 1958-1959 jaddvustatud Soikkola ja Ore-
dezi tekstid (Ariste 1960), moni Laanesti 1956. aastal kogutud Hevaha tekst (Laanest
1958), lithike Soikkola tekst (Laanest 1966¢) ja Laanesti aastail 1959-1963 jaadvus-

! Uhele jutustusele on lisanud morfoloogilised glossid, tolke ja kommentaarid RoZanskij ja
Markus 2012.
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tatud tekstid koigis neljas isuri murdes (Laanest 1966a).? Ukski kogudest ei ole kitte-
saadav digitaalsel kujul. Kogud sisaldavad isuri keele murdeid eri proportsioonides
ja konelejate arv iga murde kohta on vdga piiratud. Soikkola murde konelejaid on
Laanesti (1966a) ja Ariste (1960) materjalis kummaski vaid tiks.?

Siinse uurimuse aluseks votsin ainult omaenda vilitoode kaigus kogutud avalda-
mata isuri tekstid, mis esindavad titht murret (Soikkola), homogeenset ajavahemikku
(salvestatud aastatel 2006-2013) ja mérkimisvéarset hulka konelejaid. Oluline eelis
nende andmete kasutamisel avaldatud tekstikogudega vorreldes on ka see, et on
olemas koigi tekstide audio-, monel juhul ka videosalvestused. Diskursuseuuringu
jaoks on see hiddavajalik, sest intonatsioon, pausid ja isegi zestid voivad olla konk-
reetse partikli tdihenduse moistmiseks otsustava tédhtsusega.

Uurimuses kasutatud tekstide korpus on salvestatud peamiselt projekti ,,Docu-
mentation of Ingrian: collecting and analyzing fieldwork data and digitizing legacy
materials” (,,Isuri keele dokumenteerimine: vélitd6andmete kogumine ja analiitisi-
mine ja varasemate materjalide digitaliseerimine”) raames.* Lisaks kasutasin tekste
oma varasematelt vélitoodelt alates aastast 2006. Kasutatud on umbes nelja tunni
jagu salvestusi, mis sisaldavad 48 teksti 23 isuri keele Soikkola murde konelejalt.
Tekstide hulgas on neli dialoogi kogupikkusega 40 minutit.

Tabelis 1 on esitatud salvestatud tekstide arv iga koneleja kohta, koneleja stinni-
aasta ja salvestuse aasta. Dialoogid on esitatud molema osalenud koneleja real.

Tabel 1. Konelejate andmed ja salvestatud tekstide arv.

Koneleja | Koneleja | Salvestatud | Salvestuste | Koneleja | Koneleja | Salvestatud | Salvestuste
kood siinni- | tekstide tegemise kood siinni- | tekstide tegemise
aasta arv aastad aasta arv aastad
AG 1936 3 2011 MM 1920 3 2006, 2007
Al 1926 7 2006, 2009, | OM 1931 5 2011, 2012,
2011, 2012 2013
AS 1926 1 2007 OoP 1927 1 2011
ED 1932 1 2007 PE1 1925 2 2007, 2008
EI 1929 2 2011 PE2 1927 2 2007, 2008
EM 1930 1 2011 RI 1930 1 2008
EN 1932 6 2008, 2010, | RP 1927 1 2011
2011, 2012
EV 1927 1 2010 ST 1924 2 2011
GI 1936 3 2011,2012 | ZD 1936 3 2011
KV 1939 1 2011 VE 1935 1 2007
LK 1949 2 2007, 2011 \A% 1937 2 2011
MB 1928 1 2008

2 Lisaks avaldati mitmeid koolidpikuid isuri keeles 1930. aastatel, kui tiritati luua standardisee-
ritud isuri kirjakeelt. Nendel tekstidel ei ole selget murdelist kuuluvust ja neid peaks kisitlema
emakeelsetelt konelejatelt kogutud tekstidest eraldi.

® Lisaks on salvestatud kaks laulu ja moni lause veel kolmelt kdnelejalt.

* Aastatel 2011-2013 kestnud projekti vastutav tiitja oli Fedor Rozhanskiy, projekti kirjelduse ja
tulemuste kohta vt tdpsemalt Rozhanskiy, Markus 2019.
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2. Ladnemeresoome pdritolu partiklid isuri tekstides

Selles peatiikis on vaatluse all itheksa iiksust, millel on vasted teistes ldanemere-
soome keeltes: -ha/-hd, -ki, -kaa/-kdd, nigu, nii, no ~ nu, -pa, Se, $iiz. Osa neist on
kliitikud, osa iseseisvad sonad. Lisaks kasutusele diskursusepartiklitena on monel
neist ka teisi funktsioone, mis on samuti lithidalt vélja toodud. Uksused on esitatud
tahestiku jarjekorras.

2.1. -ha/-ha

Andmestikus esineb kliitik -ha/-hd viga harva, vaid kolmel juhul. Selle soome vasteks
on -han/-hdn, mida on kirjanduses nimetatud kindlalt teada oleva informatsiooni
markeriks (Karttunen 1975; Lieflinder-Koistinen 1989; Palomiki 2009; Hakulinen
jt 2004: 797). Soome keeles ja toendoliselt ka isuri keeles kasutatakse seda partiklit
ka kiisimustes. Naites 1 on Kliitiku -ha funktsioon véga sarnane vene partikliga ze
avatud kiisimustes (vt 3.3).

(1) siid mei-dd las-tii kottii sto  kuin=ha Sao-daa
siis 1PL-PART lask-1ps.pST kodu.iLL sest kuidas=pTCL (iitle-1PS.PRS
pere  vojennogo $i-ddi ihmiis-td Sodilais-t

pere [vene]soduri see-PART inimene-PART sOdur-PART
’Siis lasti meid koju, sest, kuidas seda 6elda, [me olime] sdjavdeinimese, soduri, pere’

2.2. -ki ja -kaa/-k&d

Kisitlen partikleid -ki ja -kaa/-kdd tihes peatiikis, sest need paistavad tditvat samu
funktsioone. -ki ja -kaa/-kdid on polaarsustundlikud iksused: esimene neist esineb
positiivse, teine negatiivse polaarsusega lausetes.

Nii -ki kui ka -kaa/-kdd on kliitikud; nad ei ole prosoodiliselt iseseisvad ja sol-
tuvad fonoloogiliselt peasdnast. Minu andmestiku jargi voib -ki ja -kaa/-kdid pea-
sonaks olla verb, substantiiv, pronoomen, adjektiiv, adverb voi numeraal. Koige sage-
dasemad peasonad on verbid ja pronoomenid.

Partiklite fonoloogiline soltuvus avaldub kahel moel. Esiteks hadldatakse kliitiku
sonaalgulist konsonanti vokaalide vahel (pool)helilisena, teiste konsonantide jarel aga
helituna, vrd anno-i-n=gi and-pST-1sG=PTCL’ Vs. ki-i-vdd=ki ‘mine-PST-3PL=PTCL.
Teiseks rakendub kliitikutele -kaa/-kdid vokaalharmoonia: -kaa variant liitub taga-
vokaalsele peasonale ja -kdd esivokaalsele, vrd katso=gaa vaata.CONN=PTCL’ vs. ldd-
di=gdd raaki-iNr=pTCL. Kliitik -ki liitub nii taga- kui ka eesvokaalsele sonale.

Partiklid -ki ja -kaa/-kdd on multifunktsionaalsed (mitte ainult isuri keeles, vaid
ka teistes lddnemeresoome keeltes; vt eesti ja soome vastete kohta Metslang 2002).
Minu esialgne analiiiis nditab, et isuri keeles tdidavad nad nii fookuspartikli kui ka
modaalpartikli rolli.

Ekkehard Konigi (1991a) analiiiis néitas, et fookuspartiklite keskne funktsioon
on seostada viide antud kontekstis tuntud eeldustega. Olulisim eristus on tdienda-
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vate ehk aditiivsete ja piiravate partiklite vahel, mis viljendavad vastavalt seda, kas
koneleja lisab alternatiivseid voimalusi kuulaja eeldustele voi vélistab need. Isuri -ki
ja -kaa/-kdd véivad toimida aditiivsete partiklitena, kui nad lisavad mingi alterna-
tiivi kui voimaliku vdirtuse nende mojuulatuses olevale viitele (nagu inglise keele
also ja too). Niites 2 lisab koneleja alternatiivi (oma endiste voorustajate lapsed)
inimeste loetelule, kes on tdendoliselt surnud peale seda, kui ta nendega viimati
kohtus.

(2) emdnain kool-i iZandd toze kool-i tiittoi  jé-i
perenaine  sure-pST.3sG peremees ka  sure-PST.3sG tiitar jdd-pPST.35G
taittaa need=ki o-vad kaig  kool-leed

toendoliselt need=prcL ole-3pL  koik sure-pPA.PL
"Perenaine suri, peremees ka suri. Tiitar jai. Toendoliselt on need ka kdik surnud’

Kui eeldatud alternatiivid on jérjestatud kindlal skaalal ja partiklil on véimalus
vdide seostada skaalal korgemal voi madalamal paikneva alternatiiviga, nimetatakse
vastavat funktsiooni skalaarseks aditiiviks (Konig 1991a: 37-42). Niitele 3 eelnevas
vestluses kurdab koneleja sadskede suure arvukuse iile ja kirjeldab juhtumit, kus ta
tootas dhtul aias. Seejérel viitab ta oma 6hetavatele jalgadele kui sadsehammustuste
ekstreemsele avaldumisele.

(3) midg ku tul-i-n Seeld miu-l  jala-d=gi  kaig pallo-i-d
1sG kui tule-psT-1sG sealt 1SG-ADE jalg-pL=PTCL koik pdle-psT-3pL
"Kui ma sealt tulin, jaladki koik polesid’

Nii -ki kui ka -kaa/-kid abil saab kiisivatest pronoomenitest ja adverbidest moo-
dustada indefiniitseid pronoomeneid ja adverbe. See aditiivsete partiklite funktsioo-
nide laienemine on keeltes kiillaltki tavaline (Haspelmath 1997; Forker 2016). Nagu
mujalgi, esineb isuri keeles -ki positiivsetes lausetes ja moodustab mittespetsiifilisi
indefiniitseid tiksusi (ndide 4). -kaa/-kdd esineb negatiivse polaarsusega lausetes ja
moodustab negatiivseid pronoomeneid/adverbe (kelle kes.aLL "kellele’ > kelle=gdidi
kes.ALL=NEG ‘mitte kellelegi, kuz ’kus’ > kus=kaa ‘mitte kuskil’). See -kaa/-kdd funkt-
sioon on andmestikus koige sagedasem, samal ajal kui -ki puhul on see kiillaltki
marginaalne (vrd kahe partikli diskursusfunktsioonide jaotust/osatahtsust tabelis 2;
indefiniitsed itksused pole loetud diskursusfunktsioonide hulka).

(4) od-i-mma  korja-Zi-mma korja-Zi-mma marjaa  ken mihe=gi pan-i
vOt-PST-1PL korja-PST-1PL korja-PST-1PL mari.PART kes mis.ILL=PTCL pane-PST.35G
"Votsime, korjasime marju. Kes kuhu pani’

Veel iiks -ki funktsioon isuri ndidetes on emfaatiline identiteedi kinnitamine (ingl
emphatic assertion of identity). Seda fookuspartiklite funktsiooni kirjeldas esimesena
Konig (1991b) saksa keele partiklitel ausgerechnet, eben, genau ja gerade. Diana For-
ker (2015: 493-494) tépsustab, et see funktsioon sisaldab eeldust, et olukorda, isi-
kut voi kohta, mille identiteeti kinnitatakse, on eelnevalt vestluses nimetatud. Seda
funktsiooni on leitud ka avaari keele partiklil -go (Forker 2015) ja mitmetel tihist
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péritolu partiklitel Volga piirkonna keeltes (mari, udmurdi, tatari, tSuvasi ja baskiiri
keeltes, vt Zakirova 2019). Ndites 5 selgitab koneleja, et talle mérgiti passi Vene koda-
kondsus, tapselt nagu tema ema oli palunud teha.

(5) i mama  Sao-i ku mdd-d passi-a otta-maa
ja ema ttle-psT.35G  kui  mine-2sG  pass-PART  VOt-SPN
oda timd i laa Sinnu-a  pan-naa vendldizee-ks
VOt.IMP2SG see  ja las  2SG-PART pane-IPS.PRS venelane-TRSL
vot  miin miin 1 pan-ttii=gi miu-lle

PTCL nii nii  ja pane-IPS.PST=PTCL 1SG-ALL

’Ja ema iitles: ,Kui ldhed passi votma, vota see ja lase ennast panna venelaseks.
Vot nii ja pandigi mulle’

Teise suure grupi moodustavad -ki ja -kaa/-kdd kasutused modaalpartiklite
funktsioonis. Uldistatult edastavad modaalpartiklid infot teadmiste ja ootuste jao-
tuse kohta koneleja ja kuulaja vahel (vt Forker 2020).° See funktsioon on isuri keele
ndidetes hésti esindatud, suhteliselt heterogeenne ja vajab tdiendavat uurimist. On
oluline mirkida, et kdigis -ki ja -kaa/-kdd esinemisjuhtudes liitub partikkel verbile,
mitte ithelegi teisele sonaliigile. Naites 6 kirjeldab koneleja, kuidas teda karistati, kui
ema tabas ta kanadelt mune korjamas. Partikkel ndib esitavat lausungit eelneva kon-
teksti loogilise jatkuna, mitte kuulaja ootustega vastuolus olevana. Seda tdhendust
kinnitab samas lauses kasutatud venekeelne kanesna ‘'muidugi.

6)no i illaa-st $iz  kanesna miu-lle  anne-ttii=gi hiivist
PTCL ja Ohtu-ELAT siis [vene]muidugi 1sG-ALL and-1ps.PST=PTCL hdsti
’No ja ohtul siis muidugi anti mulle hésti’

2.3. nigu

nigu voib toimida nii diskursusepartikli kui ka vordleva sidesdnana ‘nagu, justkui.
Minu materjalis on nigu kasutus oluliselt sagedasem diskursusfunktsioonis kui lek-
sikaalsena (vt tabelit 2 peatiikis 4). nigu leksikaalset kasutust illustreerib ndide 7:

(7) kuin vagi noissoo koolo-maa  nigu  karppdis-t
kuidas rahvas hakka.3sG  sure-spN nagu  kidrbes-pL
"Kuidas rahvas hakkab surema nagu kirbsed’

Diskursusepartiklina esineb nigu koos mis tahes sonaliigiga: korpuses on kom-
binatsioone substantiivi, pronoomeni, verbi, numeraali, adverbi ja adjektiiviga, see
voib eelneda ka korvallausele (nagu niites 8). Tavaliselt eelneb nigu sonale, mille sisu
ta tdiendab, kuid leidub ka postpositsioonilist kasutust (nagu niites 9).

® Vaata ka Hennoste (2000: 1805) definitsiooni: ,,Modaalpartiklid osutavad kdneleja arvamust
voi kisitust konealuse olukorra tdendosuse, kindluse vdi viltimatuse kohta, s.t pohiosa neist
esindab loogikaterminites episteemilist modaalsust.”
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(8) polttaa-d  kaig  nigu  Stob  mitti ei ndah-tdiz
poleta-3pL koik  PTCL  nil.et mis.NEG.PART NEG.3SG nége-1PS.COND
midd Seel ol-i teh-tii

mis.PART  seal ole-PST.35G tege-PPP

’Nad poletasid koik maha nagu, nii et ei oleks midagi naha, mis seal oli tehtud.
(9) mokkooma-d  kingii-d nigu  oll-ii-d

selline-pPL muhk-PL PTCL ole-pST-3PL

"Olid sellised nagu puhmad.

Koige tiiipilisem on nigu leevendusfunktsioon. Penelope Brown ja Stephen
Levinson (1987: 145) defineerivad leevendajat (ingl hedge) kui partiklit, sona voi
fraasi, mis muudab predikaadi voi substantiivifraasi liikmelisuse astet hulgas: see
titleb selle liilkmelisuse kohta, et see on osaline voi toene ainult teatud aspektides
voi et see on rohkem tdene ja téielik, kui voiks oodata. Leevendades teatud sona
voi fraasi, nditab koneleja, et ta ei ole kindel, kuidas midagi seletada, ja piitiab leida
oiget sona (vrd niiteid 9 ja 10). See isuri nigu funktsioon langeb kokku inglise
keele fraasidega kind of, sort of ja vene keele partikliga tipa teatud madral, -voitu,
-kas, mille leevendavat funktsiooni on kirjeldanud Alena Kolyaseva ja Kristin
Davidse (2018; Kolyaseva 2021). Funktsionaalne samavéarsus partikliga tipa tuleb
koige paremini esile lausetes, kus koneleja kordab isuri partiklit vene keeles (ndide
11).

(10) no  enstdd hdd ol-i nigu hiivi-Zz  meelee-Z
PTCL esialgu 3sG ole-psT.3sG PTCL hea-INE meel-INE
Sto mid Sa-i-n muna-d  isSuttaa

et 1sG saa-psT-1sG  kartul-pL istuta.INF
’No esialgu oli tal nagu hea meel, et ma sain kartulid maha pandud’

(11) kassikkain kassikkain mokkooma nigu tipa noora
roohein  roohein  selline PTCL [vene]PTCL noor

"Roohein, see on selline nagu n6or

Usna sageli 16ppeb koneleja ebakindlus, kuidas midagi viljendada, koodivahetu-
sega vene keelde. Koodivahetusele eelneb sageli nigu (nagu niites 12).

(12) mgo kaig  noiz-i-mma  hine-n  kera nigu pazdarovalis’
1PL koik  tdus-PST-1PL 3SG-GEN koos PTCL [vene]tervitasime
hine-n  kera  hiivi-n pdivi-n hine-lle  anno-i-mma

3sG-GEN koos  hea-GEN  pdev-GEN  3SG-ALL  and-PST-1pPL

’Me koik tousime temaga koos piisti; nagu tervitasime teda, soovisime talle head
péeva’

2.4. nii

Minu andmestikus esineb nii sidesona, adverbi ja diskursusepartiklina. Mitte-
diskursuslike kasutuste hulgas on sidesonaline sagedasem kui adverbiline. nii alus-
tab korvallauset ja esineb kas lihtsa rinnastava sidesonana (sarnaselt sidesonaga ja)

voi eelneb jargnevale korvallausele. Adverbina on nii variant sdnast niin nii, niiviisi,
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mis on oluliselt suurema esinemissagedusega. Adverb nii voib tdiendada nii verbi-
fraasi kui ka adjektiivifraasi intensiivsussonana (nii kovast suur laina 'nii vaga suur
lain€’).

Diskursusepartiklina kannab »ii mitut erinevat tdhendust soltuvalt sellest, kas see
esineb dialoogis voi narratiivis. Dialoogis kinnitab nii teise koneleja 6eldut (’jah, olen
nous’). Sageli kordab koneleja kaasvestleja 6eldud sonu ja seejarel lisab nii. Teine
nii funktsioon dialoogis on dhutada kaasvestlejat juttu jitkama ('ma kuulan, radgi
edasi’). Dialoogis voib nii esineda iseseisva lausungina.

Narratiivis esineb nii osalause 16pus, kui koneleja on lopetanud mingil teemal
radkimise ja asub uue teema juurde voi on teemast korvale kaldunud ja p66rdub
selle juurde tagasi (nagu niites 13):

(13) no  mdnnd voo-n  mid kd-i-n taz tiksinddd koi-n loon
pTCL mOodunud aasta-Ess 1sG kii-psT-1sG seal iiksinda maja-Gen ldhedal
obogaa-Z tiz metsid-Z koi-n takkaan on tiz miu-l  metsi nii
seen-INE seal mets-INE maja-GEN taga  ole.3sG seal 1SG-ADE mets PTCL
iiksinddd  mdn-i-n
tiksinda mine-psST-1G

"Mo6dunud aastal ma kiisin seal tiksinda maja ldhedal metsas seenel. Maja taga on
seal mul mets, on ju. Liksin tiksinda’

Isuri keele nii kasutusviisid diskursusepartiklina dialoogides konelema dhutajana
janarratiivides lopetatud teema markerina ndivad kattuvat eesti keele nii kasutusega,
nagu neid kirjeldavad Hennoste (2000: 1779, 1799-1800) ja Leelo Keevallik (2010).

2.5.nojanu

Partiklid 0 ja nu on minu andmestikus véiga sagedased. Analiiiisin neid koos, sest
nad on tihti stinoniiiimsed. Neid kaht partiklit voib sama koneleja kasutada sarnas-
tes kontekstides ja nad on ka foneetiliselt Iahedased, seetottu ei ole neid kiires kdnes
alati voimalik eristada. Variant nu on nihtavasti hiljuti vene keelest laenatud, no aga
esineb ka eesti ja soome keeles (Keevallik 2016, 2018; Sorjonen, Vepsildinen 2016;
Vepsildinen 2019; Hennoste 2000: 1802).

nu esineb andmestikus ainult diskursusepartiklina. no on diskursusepartikkel,
kuid lisaks on olemas ka homoniitimne vene keelest laenatud sidesona o ‘aga’ (pisut
enam kui neljandikus naidetest liigitub no sidesonaks).

Need partiklid on multifunktsionaalsed ja nende kogu kasutusulatuse kirjeldami-
seks on vaja taiendavaid uurimusi. no ja nu funktsioonid on seotud nende asukohaga
lauses. Lausealgulised ja lause keskel paiknevad partiklid on erineva funktsiooniga
(lause lopus asuvaid partikleid ei leidunud). Lausealgulised #o ja nu tahistavad tava-
liselt erinevaid iileminekuid (detailset vene keele nu iileminekutiitipide liigitust vt
Kuosmanen, Multisilta 1999), néiteks narratiivis episoodi lopetamisel:

(14) no  hiivd no vot  tak niin asSia-d
PTCL histi pTCL PTCL [vene]nii nii asi-PL
’No histi, no vot, niisugused asjad’
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Lause keskel esinevad no ja nu sageli siis, kui koneleja otsib sobivat sona (nagu
ndites 15) voi soovides tdpsustada dsja Geldut (ndites 16).

(15)i mid hdn-dd  veel toiZe-n kerra-n toru-i-n
ja 1sG  3sG-PART veel teine-GEN kord-GEN tdrele-psT-1sG
Sto i Saa kaigi-lle  niin  teh-hd

et NEG.3SG saa.CONN koik-ALL nii  tege-INF _
pittici toize-n  kerra-n  teh-hd nu  ku pittdd
pida.INF teine-GEN kord-GEN tege-INF PRCL kui pida.INF
’Ja ma torelesin temaga veel teine kord, et ei saa koigile nii teha, peab tegema teine
kord nii, nagu peab’
(16) perdst  jo mog  emd-n kera  Sinne  kd-i-mmd Sihe
parast juba 1pL ema-GEN koos sinna mine-PST-1PL see.ILL
kottii nu kuz moo  el-i-mmd  vaderaa-Z ol-i-mma
maja.llL pTCL kus 1pL  ela-PsT-1PL Kkorter-INE ole-PST-1PL
"Pérast juba laksime emaga sinna majja, no kus me elasime, korteris olime’

On ilmne, et partiklite no ja nu analiitisimisel tuleb arvesse votta prosoodilisi
tunnuseid, kuna neid saab hédildada erineva intonatsioonikontuuriga (iihtlane voi
tousev), mis tdendoliselt korreleerub konkreetsete funktsioonidega.

2.6. -pa

Kliitikul -pa on mitmeid foneetilisi variante. Esimene konsonant voib olla heliline
b voi v voi helitu p (minu andmestikus p-ga nditeid ei ole, kuid vt neid Nirvi 1971:
369); vokaal voib olla taga- voi eesvokaal voi kiires kones hoopis puududa (seega
pa~pi~ba~bi~va~vi~p~b~v).

-pa on eranditult diskursusepartikkel. Seda esineb isuri tekstides suhteliselt harva
ja olemasolevate ndidete pohjal on selle funktsioone keeruline méiratleda. Sarnase
soome keele partikli kohta on vdidetud, et see rohutab kontrasti (Hakulinen jt 2004:
799), ja see tundub paika pidavat ka mones isuri keele ndites:

(17) mog kd-i-mmd  ain  Sinne mid e-n kdii-nd=ba
IpL_ kidi-psT-1PL alati seal 1SG NEG-1sG kdi-PPA.SG=PTCL
n'usSaa ja man’a ja dun’a kd-i-vid Sinne
Njusa ja Manja ja Dunja kai-psT-3pPL seal
’Me kiisime seal kogu aeg. No mina ei kidinud, Njusa ja Manja ja Dunja kiisid
seal’

2.7. 3e

Nagu teisteski lddnemeresoome keeltes, on ka isuri e esmajoones demonstratiiv-
pronoomen tahendusega ‘see, too. Mitmes ladnemeresoome keeles on aga tdhelda-
tud demonstratiivide funktsioonide laienemist definiitsuse markeerimise suunas
(Laury 1997; Pajusalu 1997; Juvonen 2000; Agranat 2015; Yurayong 2020). Nii néib
see olevat ka isuri keeles, nagu voib ndha ndites 18, kus isikut, kellele viidatakse, oli
vestluses juba varem mainitud.
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(18) pittdd  Saa-vva katso-a  ei-k Se tidovaa on koi-Z
pida.INF saa-INF vaata-INF NEG.3SG-QUE PTCL Tiit.PART ole.3sG kodu-INE

"Peab vaatama [= kontrollima], kas Tiit on kodus.

Lisaks kasutatakse Se-d monikord tditesona voi kahtlusmarkerina, kui koneleja ei
suuda kohe 6iget sona leida:

(19) mogé  hdne-n kera iihe-1 Se emdndizee-1 ol-i-mma
IpL  3sG-GEN koos iiks-ADE PTCL perenaine-ADE ole-PST-1PL
’Me olime temaga koos iihe perenaise juures’

2.8.38iiz

Element $iiz ~ $iZ on vdga sage narratiivides. Seda kasutatakse nii adverbi kui ka dis-
kursusepartiklina ja neid kaht tiitipi kasutusi ei ole alati lihtne eristada.

Adverbina tihendab SiiZ tavaliselt siis, parast’ ning tahistab kas ajasuhteid (miski
toimub pérast midagi muud) voi esitab midagi toimunu pohjusena (nagu néites 20).

(20) no  miu-l kotti-a enndd ei ol-d
aga 1SG-ADE kodu-PART enam NEG.3SG ole-PPA.SG
kodi  ol-i polde-ttu  mittid

kodu ole-psT.3sG  pdleta-PPP  mis.PART.NEG
moo  Siiz narvaa-z
1pL PTCL narva-INE

’Aga minul kodu enam ei olnud; kodu oli maha pdletatud, [ei olnud] midagi. Me siis
[laksime elama] Narva’

Narratiivides on tiitipiline olukord, kus $iiZ esineb koigis jérjestikustes lausetes
ning on iihelt poolt tolgendatav siindmuste jargnevuse ja nende pohjuse-tagajirje
seose leksikaalse tahistajana. Teiselt poolt voib selles aga lihtsalt ndha ilma kindla
leksikaalse tolgenduseta teksti siduvat, narratiivi korrastavat keelendit, eriti kui nar-
ratiiv kirjeldab minevikus toimunud siindmusi.

Partikli $iiz koige levinum diskursusfunktsioon on tihistada uue teema juurde
asumist. Selles funktsioonis esineb $iiZ lausealgulisena (nagu niites 21, kus koneleja
16petab pika jutu oma kiila kalapiitigitavadest ja hakkab raakima sellest, kuidas tema
ema kala suitsutas).

(21)ta  kogo wvdgi  tdz ain kdi-i mere-l  ja piiiiz-i kallaa
PTCL kogu rahvas siin alati kdi-PsT.3sG meri-ADE ja piiiid-PsT.3sGkala.PART
$iiz  mid  muissa-n ku jo  ol-i-n vahdizen Suure-mb
PTCL 1sG mileta-1sG  kui juba ole-psT-1sG _veidi suur-CPR
ku mamoi  kaptitt-i kiukkaa-z  kallaa
kui  ema suitseta-PST.3sG  ahi-INE kala.PART

"Kogu rahvas siin alati kéis merel ja piitidis kala. Siis ma maletan, kui juba olin veidi
suurem, kui ema suitsetas ahjus kala’
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3. Vene keelest laenatud partiklid

Selles osas vaatlen tanapéeva isuri tekstides leiduvaid vene péritolu partikleid vot,
ved, Ze ja to.

3.1. vot

Vene keelest laenatud partiklitest on isuri tekstides koige sagedasem vot.® Minu esi-
algsel hinnangul on selle funktsionaalne spekter isuri keeles suhteliselt sarnane vene
keele partikli omaga. Leidub rohulisi ja rohuta esinemisjuhtusid. Rohuline vot voib
tdita demonstratiivpartikli rolli (nagu ndites 22), kuid sellised naited on andmestikus
suhteliselt harvad.

(22) mei-l on kaig midi pittdi va
IpL-ADE ole3sG  koik mis.PART  pida.INF ainult
ei-00 terviit-td vot midd ei-00
NEG.3SG-0le.CONN  tervis-PART PTCL MiS.PART  NEG.3SG-o0le.CONN

’Meil on koik, mis vaja, ainult tervist ei ole. Vot mida ei ole’

Rohuta vot tutvustab enamasti kontrastiivset teemat (ndide 23).

(23) vot  naastoi meie-n kera vihd kd-i a vot lida kd-i
PTCL Nastja 1pL-GEN koos vihe kii-psT.3sG aga PprcL Lidja kii-psT.3sG

"Vot Nastja kiis ka natuke koos meiega [kalal], aga vot Lidja kiis [palju]’

Diskursusepartiklina voib vot sarnaselt partiklitega nu ja no (vt eespool) téhis-
tada tileminekuid (nagu niites 24). Rohuline vot esineb ka iseseisva lausungina ja
margib tavaliselt (alam)teema vahetust (nagu ndites 25).

(24) joga pere-1 ol-i mon-d henkki-i  kaigii-l ~ anne-ttii
iga pere-ADE ole-PST.35G moni-PART isik-PART koik-ADE and-1ps.psT
vot  jde-ttii Se  kala stob oll-iiz igd  henge-lle

PTCL jaga-IPS.pST see kala niiet ole-cND3sG iga  isik-aLL
Igas peres oli palju inimesi. Koéigile anti [kala]. See jagati nii, et oleks igaiihele.

(25)a  nain  hdne-l  ol-i 0no gatsinaa-st  Soomelais-t
ja  naine 3SG-ADE ole-PST.3sG ole.3sG Gatt§ina-ELA soomlane-pL
Seel elldd-d vot hdgdg  siz man-i Sinne

seal ela-3PL PTCL 3SG PTCL mine-PST.3SG sinna

’Ja tema naine oli Gattsinast. Seal elavad [ingeri]soomlased. Vot. Tema siis ldks
sinna [elama]’

Partikkel vot kombineerub sageli partiklitega no ja nu ning moodustab komp-
leksse diskursusemarkeri no vot ~ nu vot. See marker esineb tiiiipiliselt lausungi
16pus ja kiditub pausina enne jargmist lausungit, markides sageli ka uue alateema
alustamist:

¢ Keevalliku (2008) jargi on vot ka iiks sagedasemaid partikleid suulises eesti keeles.
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(26) seel ol-i kogo  id-n sastava
seal ole-psT.3sG kogu  iga-GEN [vene]piiripunkt
pagranitinika-d ~ Seisso-i-d no vot
valvur-pL seis-PST-3PL  PTCL PTCL
nii Seel on mokkooma-d mde-d
prcL  seal  ole3sc  selline-PL magi-pL
"Seal oli kogu aeg piiripunkt, valvurid seisid, no vot. [Ja] nii seal on sellised
méed’
3.2. ved

Laenatud diskursusepartikkel ved on isuri tekstides suhteliselt sage. Vene keele par-
tikli ved” funktsioone on pohjalikult kirjeldatud mitmes publikatsioonis (vt siinses
numbris Zubova jt 2022). Partikli ved” keskseid funktsioone on niidata, et vdide
on vaieldamatu, ei anna tdendoliselt kuulajale pohjust kahtlusteks voi vastuviide-
teks. Samal ajal ei pea viites sisalduv info kuulajale teada olema, seega ei ole jagatud
teadmine partikli ved’ tdhenduse kohustuslik osa. Vladimir Panov (2020) analiiiisib
sellise funktsiooniga partikleid Euroopa keeltes ja teeb ettepaneku votta kasutusele
tiipoloogiline kategooria, mida ta nimetab enimitiiviks (ingl enimitive).

Valdav osa partiklit ved sisaldavatest ndidetest esindavad enimitiivset funktsiooni
viitlausetes (nagu ndites 27).

(27) méo ved kaks  voot-ta el-i-mmd  Saksa-n aja-1 tiz
Ip.  prcL kaks aasta-PART ela-PST-1PL saksa-GEN  aeg-ADE siin
"Me ju kaks aastat elasime saksa ajal siin’

Andmestikus on ved kahel juhul kasutuses ka jah-/ei-kiisimustes (nédide 28, ved’i
kasutatakse selles néites kinnituse otsimiseks, vrd Bonno, Kodzasov 1998) ja iihel
juhul erikiisilauses (ndide 29).

(28) arva-is-t ved kaig  arva-is-t
aru.saa-pST-2SG PTCL koik  aru.saa-psST-2sG
mid  tijje-n sto sia  arvaa-d
1sc  tead-1sG et 2SG  aru.saa-2sG

’Sa said ju kdigest aru? Said aru, ma tean, et sa saad aru’

(29)i  kuin  hdd  ved kaig meie-d  veel kaZvott-i
ja kuidas 3sG  prcL koik 1pr-acc veel kasvata-PsT.3sG
i kaig veel SoOtt-i
ja  koik veel s06t-PST.35G
’Ja kuidas ta veel koiki meid kasvatas ja koiki veel sootis?’

3.3.Ze

Soikkola murde tekstide andmestikus leidub partiklit Ze viidetes, avatud kiisimustes
ja hiitietes. Viies ndites kasutatakse partikli lithenenud varianti ilma vokaalita (2).
Lithenenud varianti leidub ainult (kaudsetes) kiisimustes; siiski on néidete arv liiga
viike, et teha jareldusi partikli vormi ja lausetiitibi seose kohta.
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Vene keele partiklil Ze on vdga suur hulk erinevaid funktsioone (vt Bonno, Kodza-
sov 1998; McCoy 2003). Isuri keele andmestikus viljendab suurem osa partiklit Ze
sisaldavaid viiteid sarnaselt partikliga ved enimitiivset funktsiooni, vt niidet 30.

(30) kaigelajain Ze siivotta  veel  ol-i
koiksugu  prcL Kkari veel  ole-psT.3sG
pid-i Ze mi-1 elldd

pida-PST.3SGPTCL mis-ADE ela.INF
"Oli ka koiksuguseid kariloomi. Pidi ju millestki elama’

Partiklit Ze sisaldavates avatud kiisimustes, aga ka kaudsetes kiisimustes on koige
sagedasem kiisisona kuin ’kuidas, vt nditeid 31 ja 32. Ainukesed kaks hiiiide ndidet
sisaldavad molemad vene keelest laenatud viljendit (nu) nado Ze, mis véljendab tilla-
tust.

(31) mid niid ku tuumaa-n Sto ain Sao-daa on raskaz
1sG niiid kui motle-1sG et alati  {itle-tps.Prs ole.3sG raske
a kuin Ze mei-l ol-i emd-1 tiheksin las-t
aga kui PTCLIPL-ADE ole-pST.3sG ema-ade ttheksa  laps-PART
’Kui ma niitid motlen, et alati Geldakse, et [elu] on raske, aga kuidas oli meie emal
ttheksa lapsega?’
(32) mid  $ao-n e-n muissa kuin  Ze on se Sana

1sc  itle-1sG NEG-1sG mileta.coNN kuidas prTCL ole.3sG see  sdna
’Ma titlen, ma ei maileta, kuidas see sona on [isuri keeles]’

3.4, -to

Vene keelest laenatud kliitikut -fo leidub andmestikus ainult vihestes isuri lausetes.
Nagu toob vilja Svetlana McCoy-Rusanova (2017 viidetega teistele allikatele), on
vene keeles selle funktsioon tihistada kontrastiivset teemat alternatiivide kogumis,
mis on kontekstis kas implitseeritud voi eksplitsiitselt nimetatud. Kéik kliitikut -to
sisaldavad isuri keele niited esindavad seda funktsiooni (ndide 33).

(33) midg=to  ol-i-n pikkarain veel
1sG=pTCL ole-psT-1sG viike veel
a  vot  vanhe-mma-d tiidoi-d  kaig  kd-i-vid tantsu-loi-lle

aga PTCL vana-CPR-pL  tidruk-pL koik Kkdi-psT-3PL  tants-PL-ALL
’Mina olin veel viike, aga vanemad tiidrukud koik kiisid tantsupidudel’

Ulejédnud to esinemisjuhud andmestikus on kontrastiivse sidesonana (vene kee-
les a to, kuid v&ib isuri keeles olla lihtsalt o). Uks kdneleja kasutab partiklit to kordu-
valt vene keele demonstratiivpronoomeni efo ‘see’ vastena (néide 34).

(34) no on-k Se to  asSsia

PTCL ole.3sG-Q see see asi
"No kas see sobib?’ (sdna-sonalt ,,kas see on see asi”)

86 KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXV/2022



MARKUS

4. Mdarkusi esinemissageduste kohta ja lildine arutelu

Tabelis 2 on esitatud koigi artiklis kasitletud partiklite esinemissagedus tekstides.
Kuna moni neist voib esineda ka adverbi, pronoomeni ja sidesdnana, on tabelis
iga partikli kohta margitud selle diskursusfunktsiooni osatidhtsus. Kuna puudu-
vad selged kriteeriumid partiklite $iiZ, Se ja vot diskursuslike ja mittediskursuslike
kasutuste eristamiseks, siis ei ole nende osatdhtsusi arvutatud. Naib siiski, et $iiZ’i ja
se pohifunktsioon on leksikaalne ning vot on koige sagedamini kasutusel fookus-
partiklina.

Tabel 2. Partiklite esinemissagedused isuri keele Soikkola murde andmestikus.

Partikkel | Koik Diskursusfunkt- Partikkel | Koik Diskursusfunkt-
esinemised | sioonide osatihtsus esinemised | sioonide osatdhtsus

-ha/-hd 3 100% pa 13 100%

-kaa/-kdd | 99 35% Seb 145 ?

-ki 94 88% Siiz 242 ?

nigu 59 82% vot 404 ?

nii 23 43% ved 77 100%

no* 233 72% Ze 43 100%

nu® 49 100% -to 14 43%

# Peale siin toodud juhtude esines vaadeldud andmestikus 11 korral no vot ja 38 korral nu vot.
b Arvesse on voetud ainult nominatiivsed vormid.

Nagu voib ndha tabelist 2, on lddnemeresoome partiklid tdnapdeva isuri keeles
tavapirasemad kui vene keelest laenatud partiklid. Kolm vene keelest laenatud dis-
kursusepartiklit, mis on isuri andmestikus esindatud markimisvaarse hulga naide-
tega, on vot, ved ja Ze (ning vot on koige sagedamini kasutusel fookuspartiklina).
Selles osas ndib isuri keel domineeriva vene keele kontaktimojude suhtes kiillaltki
vastupanuvodimeline. Hiipoteetiliselt voib seda seletada isuri ja vene keelekontakti
asjaoludega: kuigi nende kahe keele kontaktide ajalugu ulatub XI sajandisse, olid
isuri keele konelejad kuni 1930. aastateni valdavalt iikskeelsed. Olukord muutus
pohjalikult mitme repressioonilaine jérel ja eriti parast Teist maailmasoda, mil ini-
mesed naasid sunniviisiliselt imberasumiselt Soomest (1943-1944) ja enamikul
ei lubatud oma kodukiiladesse enne 1954. aastat elama asuda. Voimud pirssisid
aktiivselt isuri keele kasutamist, mis viis koguni nii kaugele, et vanemad ei julgenud
oma lastega isuri keeles konelda. Selle tulemusena toimus sisuliselt ithe polvkonna
jooksul massiline tileminek vene keelele.” Seetottu ei ole isuri keele ajaloos toimunud
pikaajalist, jarkjargulist assimileerumist vene keelega ega ole sealt iile voetud palju
diskursusepartikleid.

Laanemeresoome pdritolu partiklitest kaks esinevad véga harva, nimelt -pa ja
-ha/-hd. Siin vo6ib ndha huvitavat seost: suurem osa partikleid -pa ja -ha/-hd sisal-
davatest isuri ndidetest saab tolkida vene keelde partiklite ved” ja Ze abil, vrd sid

7 Ingerimaa sotsiolingvistilise olukorra ja vene-isuri keelekontaktide kohta vaata tdpsemalt Haar-
mann 1984; Kuznetsova jt 2015.
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Siinnid-vd tiid *Sa teed pattu’ ja selle venekeelset vastet "TbI e rpex coBepilaens,
samuti nditeid 1 ja 32. Nagu eespool mainitud, kuuluvad ved ja Ze kolme vene pirit-
olu partikli hulka, mis on tdnapdeva isuri keeles histi kohandunud, ja tdenioliselt ei
ole see juhus. On selgusetu, kas vene partiklid hakkasid sarnase tadhendusega oma-
keelseid partikleid asendama voi hakkasid -pa ja -ha/-hi kaduma mingi keelesisese
muutuse tagajérjel. Igal juhul voivad nende funktsionaalsed sarnasused vedi ja Ze'ga
olla itheks pohjuseks, miks viimased keeles nii levinud on. Yaron Matras on arva-
nud, et diskursusepartikleid ja muid lausungi tdiendeid ei laenata mitte seetottu,
et poliskeeles vastavad funktsioonid puuduvad, vaid siinkroonilise varieerumise
pohjuseks oma ja laenatud keelendite vahel on ,kakskeelsetele inimestele rakenduv
kognitiivne surve kasutada situatiivsetel, Zestilaadsetel, diskursust reguleerivatel ees-
markidel pragmaatiliselt domineeriva keele vahendeid” (Matras 1998: 321). Oma
analiiiisis toob Matras niiteks Venemaal koneldavad saksa murded, mida on doku-
menteerinud Kerstin Anders (1993). Ta toob vilja, et nende saksa murrete konele-
jate jaoks oli vene keel pragmaatiliselt domineeriv, kuna see oli timbritseva enamuse
keel, milles toimus igapdevane suhtlus viljaspool kitsast soprade- ja perekonnaringi
(Matras 1998: 317). Sojajdrgsel ajal oli tapselt samas olukorras isuri keel, olles vene
keele aktiivse surve all koigis eluvaldkondades, vilja arvatud ldhisugulaste ja naabrite
vahelises suhtluses. Kahtlemata vajab tdiendavat uurimist, kas -pa ja -ha/-hd kasu-
tuse vahenemise ning partiklite ved’ ja Ze isuri keeles leviku vahel on seos. Kindlasti
tasub uurida Laanesti ja Ariste avaldatud varasemaid isuri tekste, et teha kindlaks,
kas -pa ja -ha/-hd ning ved'i ja Ze suhe on sarnane voi erineb tdnapédeva andmestikus
leiduvast.

Partiklite esinemine eri konelejatel on vilja toodud tabelis 3. Kuna partiklite siiz,
Ze ja vot diskursuslikke kasutusi ei olnud voimalik kokku lugeda, ei ole neid tabelisse
kaasatud. Koige parempoolsemas veerus on esitatud iga koneleja sonade koguarv.

Tabelist 3 voib niha, et partiklite jaotuses isuri keele konelejate vahel ei ole suuri
erinevusi. Kui diskursusepartiklite siisteem oleks tanapdeva isuri keeles lagunemas,
oleks ootuspdrane suur siinkrooniline varieeruvus konelejate vahel. Moni oleks ,.ees-
rindlik” keelekasutaja, kelle keelest see sonaliik juba pea tdielikult kadunud on, tei-
sed aga ,konservatiivid’, kes on algse siisteemi sdilitanud. Isuri keeles see nii ei ole.
Joonisel 1 on kujutatud koneleja kasutatud diskursusepartiklite arvu ja sama kone-
leja koigi sonade arvu suhet (vilja on jaetud konelejad, kelle salvestustes oli alla 400
sona). See suhe on kiillalti sarnane: enamikul konelejaist jaab see vahemikku 0,015
kuni 0,023. Kdige vasakpoolsem on OP, kes osales vaid iithes dialoogis ja kasutas
vaga vihe partikleid, ning kdige parempoolsem KV, kes vastupidi kasutas vdga palju
diskursusepartikleid lithikeses tekstis (monoloogis).

Vaadates KV partiklikasutust ldhemalt, leiame, et no on tema kones oluliselt
sagedasem kui tikski teine partikkel ja sageduselt jargmine partikkel on nigu. Nagu
eespool kirjeldatud, saab molemat partiklit kasutada leevendavas funktsioonis, kui
koneleja otsib sobivat sona. no on koige sagedasem partikkel ka OM, EN, GI, MM,
AG, VV, ZD ja VF tekstides ning nigu kasutavad sageli EN ja AG. Niib, et konelejail
on leevendussonade osas isiklikud eelistused, mis méjutavad diskursusepartiklite
tildist jaotust nende kones.
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Joonis 1. K&neleja kasutatud diskursusepartiklite arvu suhe sama kdéneleja kdigi salvestatud sénade

arvu.

Tabel 3. Diskursusepartiklite hulk koneleja kohta isuri tekstides.

-ki |-kaa |-pa |nii |nigu \no |nu |-ha |ved |Ze |-to |Partikleid | Sonu
/-kdd /-hdi kokku kokku

OM |22 |13 2 6 33 3 1 11 |6 1 98 6466
EN 11 8 15 29 8 12 |8 91 4683
Al 19 5 4 7 10 8 24 |6 83 3707
GI 8 6 21 3 6 |9 54 2768
LK 4 1 1 1 5 |10 2 |2 27 2230
MM 6 19 2 1 7 12 39 1779
ST 4 2 4 2 1 4 |3 1 27 1468
AG 5 6 4 3 71 19 809
EI 1 4 4 |3 2 15 699
OP 2 1 2 5 581
7D 1 9 4 1 15 534
\AY 2 1 4 1 8 526
KV 2 3 10 2 2 1 20 434
VF 5 1 8 357
PE1 1 1 1 2 5 291
RP 1 1 2 4 202
MB 1 1 142
EV 2 1 3 119
RI 0 112
PE2 1 1 2 94
EM 1 1 75
ED 1 2 2 2 7 61
AS 1 2 48

Mitmed konelejad kasutavad nii partiklit no kui ka nu, kuid ithe erandiga on
no iilekaalukalt sagedasem. Ainus koneleja, kellel see jaotus on vastupidine, on LK:
tema kasutab partiklit #nu kaks korda sagedamini kui partiklit no. LK (snd 1949) on

KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXV/2022

89



MARKUS

pea koigist teistest konelejatest oluliselt noorem ja tdendoliselt mojutab vene keel
tema konet rohkem kui vanemate konelejate oma.

Niib, et hoolimata individuaalsetest eelistustest toimib diskursusepartiklite siis-
teem isuri keeles téielikult ka viimase konelejate polvkonna hulgas.

Kokkuvote

Artiklis analtiiisisin aastatel 2006-2013 salvestatud isuri keele narratiivides ja dia-
loogides esinevaid diskursusepartikleid. Esitasin iga partikli pohifunktsioone illust-
reerivaid nditeid ja téin vilja ka samade keeleiiksuste mittediskursuslikud kasutused,
kui neid leidus. Naitasin, et kdnes esineb nii lddnemeresoome piritolu kui ka vene
keelest laenatud partikleid, kuid viimaste arv ei ole suur. Laenatud partiklid ved ja
Ze on funktsioonidelt sarnased omakeelsete partiklitega -pa ja -ha/-hd, mis esinevad
tanapdeva isuri keeles harva.
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Discourse particles in the Soikkola dialect of Ingrian
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This article offers a general overview of the discourse particles in Soikkola Ingrian.
The research material comes from 48 unpublished Ingrian texts recorded in the
course of field trips in 2006-2013 from 23 fluent speakers of Soikkola Ingrian. Most
of the texts are narratives, there are also four dialogues. The paper presents text
examples that illustrate the basic functions of discourse particles, and also mentions
the non-discourse usages of the same units if attested.

In the analysed texts, there are nine particles that have counterparts in other
Finnic languages, namely -ha/-hd, -ki, -kaa/-kdd, nigu, nii, no ~ nu, -pa, Se, and $iiz.
Additionally, the article examines four particles borrowed from the Russian lan-
guage: vot, ved, Ze, and -to.

In respect to discourse particles, Ingrian appears to be rather resistant to the con-
tact influence of the dominating Russian language. The only borrowed particles that
are represented in Ingrian texts with a considerable number of examples are vot, ved
and Ze. Of the common Finnic particles, -pa and -ha/-hd are very rare in Ingrian
texts. The analysis suggests that they may have been replaced by the Russian origin
ved and Ze, that have similar functions, but more research is needed for a definite
conclusion.

The distribution of particles among the speakers is rather homogeneous. Despite
certain individual preferences, the system of discourse particles seems fully func-
tional in Ingrian even among the last generation of speakers.
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