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Tahan lihtsalt koju saada
Vahendav ja tugevdav partikkel lihtsalt
hadaabikdnedes

ANDRIELA RAABIS, ANDRA RUMM

Sona lihtsalt lahtub ,,Eesti keele seletava sonaraamatu” jargi adjektiivsest tiivest lihtne
’keerukuseta’ (Opetaja piiiidis seletada véimalikult lihtsalt ja arusaadavalt). Otsese
tadhenduse korval voib sonal olla tugevdava voi piirava rohumaéérsona tdhendus.
Tugevdavana kannab lihtsalt tahendust lausa, otse’ (Ulesanne oli lihtsalt iile maistuse
raske), piiravana tdhendust ei muud kui, ainult’ (Ta rdcgib seda lihtsalt kadedusest).
(EKSS) Sona kasutatakse suhtluses nii adverbi kui ka pragmaatilise markerina, mis
niitab, et see on grammatiseerumas. Adverbina kuulub lihtsalt verbi juurde ja vastab
kiisimusele kuidas?. Grammatiseerumise kaigus on lihtsalt teatud juhtudel kaotanud
otsese tadhenduse "keerukuseta, nditeks lauses Lihtsalt seisis ja hoidis kdsi ndo ees.
Markerina voib lihtsalt lauses vabalt liifkuda. Seega tiletab lihtsalt grammatiseeru-
mise tulemusena sonaliigi piire ja omandab esialgse tdhenduse korval uusi suhtlus-
funktsioone (Valdmets 2013: 124-128). Semantilise muutuse kdigus omandavad
keeletiksused subjektiivseid tadhendusi (Traugott 1989) ning viljendavad episteemi-
lisi ja afektiivseid hoiakuid (Aijmer 2002: 160).

Artiklis analiitisime suhtluslingvistika ldhenemisviisiga lihtsalt kasutust Eesti
héadaabikonedes ehk konedes, mis on tehtud hdirekeskuse numbrile 112 eesmargiga
saada erakorralist abi paastjatelt, politseilt voi kiirabilt. Hairekeskusesse julgusta-
takse helistama ka siis, kui helistaja pole kindel, kas tegu on hadaolukorraga. Samal
ajal peavad helistajad arvestama ,,ka teistega, kellel voib olla vaga kiire vajadus liinile
péddseda” (vt Hdirekeskus). Hidaabikonede eripdra on nende orienteeritus probleemi
lahendamisele (Heritage, Clayman 2010), kusjuures Eesti hddaabikonedes tuleb
stindmuse pohiinfo (mis? kus? kes?) kitte saada ithe minuti jooksul.!

Siinse uurimuse eesmark on teada saada, kuidas ja millistes funktsioonides eri
osapooled - helistajad ja kone vastuvotjad ehk paistekorraldajad — kasutavad par-
tiklit lihtsalt. Koigepealt anname iilevaate varasematest uurimustest ning meie uuri-
muse materjalist ja metoodikast. Seejérel analiitisime partiklit lihtsalt helistaja ja
pédstekorraldaja voorudes. Meie uurimiskiisimused on jargmised: a) missugustes
funktsioonides ja tdhendustes partiklit lihtsalt hidaabikonedes kasutatakse, b) kas
helistaja ja padastekorraldaja kasutavad partiklit lihtsalt eri moel?

! Info pdrineb Tartu héirekeskuse kiilastusest 27. IX 2019. Infot jagasid keskuse juhataja, valve-
vahetuse juht ja padstekorraldajad ning tapsustasid teised hdirekeskuse tootajad.
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1. Varasemad uurimused: lihtsalt funktsioonid

Eestikeelne partikkel /ihtsalt on semantiliselt sarnane ingliskeelse partikliga just liht-
salt, just, ainult, lausa, 4sja, ent partiklil lihtsalt puudub ajatdhendus (dsja’). Jargnevalt
tutvustame eestikeelse partikli (Valdmets 2013) ning inglise ja teiste indoeuroopa
keelte (nt Lee 1987; Lindemann, Mauranen 2001; Aijmer 2002; Grant 2011; Lame-
richs jt 2015) ja soome keele (Ogden jt 2004; Stevanovic 2012) samalaadse tdhendu-
sega partiklite funktsioone. Uurimustes on tiheldatud nii eestikeelse partikli lihtsalt
(Valdmets 2013: 124) kui ka ingliskeelse just (Aijmer 2002: 154) grammatiseerumist
ja ndidatud, et need partiklid on suhtluses poliifunktsionaalsed. Peale selle on Karin
Aijmer (2002: 158) viitnud, et inglise just ei ole semantiliselt neutraalne, vaid viljen-
dab alati hinnangut.

Esiteks, koige sagedamini on uurimustes margitud, et inglise just on vihendav
(vt nt Lee 1987; Lindemann, Mauranen 2001; Grant 2011), nditeks ingl this was just
a weekend ’see oli lihtsalt iiks niddalavahetus’ (Aijmer 2002: 159). Vihendamisega
voib kaasneda vastandus (Lee 1987: 379-384; Goodman, Burke 2010: 330). Sel juhul
vastandatakse nditeks arsti ja patsiendi suhtluses tosine voi tahtis ja vihem tdsine
voi vihem téhtis simptom, kusjuures vastandus ei pruugi olla eksplitsiitne. Aijmer
(2002: 169) toob inglise partikli just vahendava funktsiooni all eraldi vilja ka umb-
médrastamise (I was just thinking "Ma lihtsalt motlesin’). Oeldu tihtsuse vihenda-
mist on tdheldatud ka soome partikli vaan (teatud juhtudel v6ib télkida kui ‘lihtsalt,
ainult’) funktsioonina (Ogden jt 2004: 309, 324; Stevanovic 2012: 858).

Vihendav just voib olla ka piirav ja vdljendada, et koneleja peab silmas vaid vai-
kest voi ebaolulist asja (I'm just wondering whether [---] there being more spare money
’Ma lihtsalt métlen, kas on rohkem vaba raha’) (Aijmer 2002: 169). Nii kannab ing-
lise keeles just tadhendust only “ainult’ (Lee 1987: 386). Inglise just voib ka nailiselt
vahendada tegevuse olulisust (Lee 1987). Néiteks lause I was just watching ’Ma liht-
salt vaatasin’ véljendab, et tegevuses ei ole midagi isedralikku (Lukyanova 2017: 117).
Sarnast kasutust on tdheldatud ka hollandikeelsel partiklil gewoon ’lihtsalt’ (Lame-
richs jt 2015), mille abil trauma ldbi elanud lapsed viahendasid intervjuudes oma
probleemi, et konstrueerida n-6 normaalsust. Sel moel nditasid lapsed, et niisuguses
olukorras pole midagi ebatavalist. Selline kaitsepositsiooni votmine on ohvrite puhul
tavaline (vt ka Nijnatten 2013: 146; Sacks 1984).

Samuti voib inglise partikliga just niiliselt vahendada tegevuse keerukust, nt just
turn to the right ’lihtsalt poora paremale’ (Aijmer 2002: 173). Rootsi bara ’lihtsalt’
sama funktsiooni on naidanud ka Karl Hedman (2016: 132) hidaabikénede mater-
jalis: nimelt voib paastekorraldaja véljendada partikliga bara, et helistajale pakutud
tegevus ei ndua vaeva (rts bara att se till "lihtsalt teha kindlaks’). Anna Wierzbicka
(1991: 351) on viitnud, et inglise just loob positiivse — rahustava, kaitsva, vabandava,
kiitva — seose, sest ,vdikest” asja saab tolgendada mittekeerulisena ja seega kuulaja
jaoks soovituna.

Osa uurijaid (Brown, Levinson 1987; Lee 1987; Aijmer 2002) on sidunud inglise
vahendavat partiklit just ka viisakuse ja n-6 ndo sailitamisega (I'll just say ’Ma liht-
salt titlen’). Nimelt voib just esineda kaudsetes koneaktides (suhtlustegevustes), mis
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on n-0 sotsiaalselt kallihinnalised: vestluskaaslane peab koneleja jutu peale midagi
tegema, nt oma arvamust muutma (I'm not offering you knowledge [---] I just think
this is an interesting thing to explore 'Ma ei paku teile teavet, ma lihtsalt arvan, et
see on huvitav asi, mida uurida’). Sellistel puhkudel pehmendab just sotsiaalselt kal-
leid suhtlustegevusi, nagu palveid, direktiive ja vaidlustusi. Pehmendamisega osutab
koneleja ka sellele, et tegevus on vihetihtis, ei ndua palju vaeva voi pole oluliste
tagajargedega. (Lee 1987: 383; Aijmer 2002: 169; Lindemann, Mauranen 2001: 468;
Grant 2011: 190-192)

Teiseks, nii eesti lihtsalt kui ka inglise just voivad koneleja véidet voi seisukohta
tugevdada, intensiivistada voi rohutada (Valdmets 2013; Aijmer 2002). Nii kannavad
molemad partiklid tahendust véga, tdiesti, tdesti, naiteks ingl was just frightful oli
lihtsalt Gudne’ (Aijmer 2002: 156). Aijmer (2002) seob partiklit just ka lilaldamisega
(I would just die in this set-up ‘ma lihtsalt sureksin selles olukorras’). Osa uurijaid
(Brown, Levinson 1987: 162, 166; Craig, Sanusi 2000: 442-444; Aijmer 2002: 172;
Valdmets 2013: 125) on eraldi markinud 6igustamise voi veenmise funktsiooni, kus
lihtsalt- voi just-lauset kasutatakse seisukohtade argumenteerimiseks, kritiseerimi-
seks voi kategoorilisuse valjendamiseks (people just don’t work Saturday mornings
‘inimesed lihtsalt ei to6ta laupdeva hommikuti’ (Aijmer 2002: 172)).

Kolmandaks, partikleid ee lihtsalt, holl gewoon ja ingl just kasutatakse ka teksti
liigendamiseks (Lindemann, Mauranen 2001; Grant 2011; Valdmets 2013; Corsetti
2015; Lamerichs jt 2015). Need partiklid aitavad suhtluses eelnevat juttu tdpsustada,
niitlikustada, kokku votta ja sidusust luua (nt Ta polnud veel neljakiimnenegi, kui tun-
dis, et hakkab vanaks jdadma. Lihtsalt room oli kadunud) (Valdmets 2013: 125-126).
Liigendav partikkel voib olla ka vestlust voi jarjendit l1opetav (Lamerichs jt 2015).

Kokkuvéttes on varasemates uurimustes tiheldatud partiklil liktsalt ja selle eri
keelte vastetel mitu funktsiooni. Need voivad omavahel poimuda, mistottu on funkt-
sioone kohati keeruline eristada (Lee 1987: 395). Samal ajal on Stephanie Linde-
mann ja Anna Mauranen (2001: 467) nédidanud, et inglise partikli just funktsiooni
aratundmine ei tekita vestlejates segadust. Samuti on néidatud, et eri positsioonis
suhtlejad (nt dpetaja ja opilane) kasutavad partiklit eri funktsioonides (Grant 2011;
Lindemann, Mauranen 2001: 461). Partikli lihtsalt eri keelte vasteid on uuritud eri
suhtlusolukordades (nt arsti ja patsiendi, koolitunni- ja akadeemilises suulises suht-
luses), kuid hddaabikonedes seda partiklit meie teada analiitisitud pole, v.a Hedmani
(2016) tiksikud tahelepanekud. Hddaabikonede uurimine aitab moista, kuidas aja-
survega suhtluses leitakse osalejate koost60s helistaja probleemile lahendus. Partikli
lihtsalt funktsioonide viljaselgitamine annab infot, kas helistajad ja paastekorralda-
jad kasutavad seda partiklit eri moodi, lisades nii partiklite kui ka hidaabikénede
uurimisse uusi detaile.

56 KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXV/2022



RAABIS, RUMM

2. Materjal ja meetod

Uurimuse materjal pirineb Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpuse hidaabikénede
allkorpusest, kuhu kuulub 1000 konet. Hidaabikones suhtleb iildjuhul kaks inimest -
helistaja (H) ja paastekorraldaja (P) -, kellel on kindlad rollid. Padstekorraldaja juhib
vestlust: esitab kiisimusi, votab vastu otsuseid, annab nou, juhendab. Helistaja vastab
kiisimustele ja tegutseb saadud juhiste jargi.

Hédaabikoned on transkribeeritud vestlusanaliiiisi transkriptsiooni pohimatete
jargi. Transkriptsioonides on muudetud koéik identifitseerimist voimaldavad and-
med: nimed, aadressid, isikukoodid, autonumbrid jm. Artikli ndidetes on isiku- ja
kohanimed ning muud viited kindlatele isikutele voi kohtadele asendatud kald-
sulgudes iildnimetajaga (nt helistan teile /linnast/). Eesti hddaabikonede kasuta-
miseks teadustéds on olemas Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee luba.
Hairekeskusega on solmitud konfidentsiaalsusleping, millega kaitstakse hadaabi-
kénedes sisalduvat tundlikku infot.

Selle uurimuse jaoks oleme analiiiisinud 75 hiddaabikonet (32 488 sonet), mil-
les oli 83 lihtsalt-partiklit: helistaja voorudes 68 ja paistekorraldaja voorudes 15.
Materjalis esines eri hadldusvariante, nt lissalt, lisalt, list. Naidete analiiiisis ldhtusime
suhtluslingvistika pohimotetest ja uurisime, mida suhtlejad keeleliste vahenditega
teevad (vt nt Couper-Kuhlen, Selting 2018; Fox jt 2012; Selting, Couper-Kuhlen
2001). Suhtluslingvistika ldhtub sellest, et keelekasutus - siintaktilised vahendid,
sOnavara, intonatsioon jm - on seotud sellega, mida koneleja soovib saavutada.
Nii on iga niianss (sh partikkel) suhtluses tdhenduslik. Vaatleme partikli lihtsalt ja
seda timbritsevate lausungite funktsioone/suhtlustegevusi, hidaabikone osapoolte
teadmisi kone hetkel ja jarjendite paiknemist vestluses. Analiiiisi eesmirk on teada
saada, millised on sona lihtsalt funktsioonid ja tdhendused hadaabikonedes. Jargne-
vates peatiikkides esitame nditeid funktsioonide kaupa helistaja voorudes ja seejdrel
pédstekorraldaja voorudes.

3. Partikli lihtsalt funktsioonid helistaja voorudes

Vaatleme koigepealt helistaja voorude nditeid, kus partikli lihtsalt funktsioon on
vihendamine. Vihendavate funktsioonidena kisitleme kontrastiivset vihendamist,
probleemi vihendamist, piiramist, pehmendamist, distantseerimist, varjamist, mitte-
teadmisele osutamist, umbmadrastamist ja tegevuse voi siindmuse vahetahtsaks voi
tavapdraseks markimist. Seejérel kasitleme partikli tugevdavaid funktsioone: lihtsalt
toimib intensiivsuspartiklina, millele voib lisanduda siiiidistav voi kategooriliseks
tegev ja jarjendit lopetav niianss. Lopus toome ndite selle kohta, kuidas lihtsalt on
korraga nii tugevdav kui ka vahendav.
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3.1. Vdhendamine

Varasemates uurimustes (nt Lee 1987; Aijmer 2002) on vilja toodud, et partikli liht-
salt eri keelte vasted on suhtluses eeskitt vihendavad, niidates, et miski on viike,
ebaoluline vms. Ka Eesti hddaabikonedes on valdav partikli liktsalt vihendav kasu-
tus.

Vaatleme koigepealt nditeid, kus mingit olukorda, seisundit vms vihendatakse
millegi muuga vérreldes. Selline vastandus voib olla eksplitsiitne voi implitsiitne.
Eksplitsiitse vastanduse keskne kontekst on niisugune, kus paistekorraldaja esi-
tab hiipoteesi helistaja olukorra, simptomite vms kohta kinnituskiisimuse vormis.
Helistaja aga ei kinnita oletust, vaid esitab 6ige variandi, mis sisaldab partiklit lihtsalt.
Seesugune kasutus on néites 1, kus vana naine kutsub kukkunud abikaasale kiirabi.
Hédaabikone alguses on helistaja kukkumise pohjusena eitanud abikaasa teadvuse-
kaotust ja komistamist ning 6elnud, et abikaasa jalad kadusid alt dra. Kéne l6puosas
tuleb pédastekorraldaja kukkumise pohjuse juurde tagasi (read 1, 3).

(1) 01 P: mhmbh ja ‘minestanud ta siis ei "ole eksole ja=ta li[htsalt]
02 H: [ei,]
03 P: ‘komistasja ‘kukkus.
04 (0.6)
05 H: see=pole ‘komistand ‘ka
06 < 'lihtsalt=34 > see ‘vasak [ jalg] ldheb alt “&ra.
8; P: [{-}]

09 P: mmmm (.) .hh "selge. aga "kiirabi tuleb sis /aadress/.

Niiteloik algab paastekorraldaja kinnituskiisimusega, milles ta pakub oma hiipo-
teesi. Selle viitlauseline vorm ja partikkel eksole osutavad tema jareldusele eelne-
vast jutust. H eitab pakutud hiipoteesi (ei; see=pole ‘komistand ‘ka) ja esitab kukku-
mise pohjuse: < ‘lihtsalt=d > see "vasak ‘jalg ldheb alt “dra. Partikkel lihtsalt on siin
tadhendustes “ainult’ ja ’ilma pohjuseta’ Helistaja vastuse esimene pool (rida 5) on
taisminevikus, teine pool (rida 6) aga tildolevikus, osutades probleemi korduvusele.
Partiklit lihtsalt sisaldav lausung lopetab kiisimuste seeria ja padstekorraldaja teatab,
et kiirabi tuleb.

Kontrastiivne vihendamine on ka P kiisimuses (read 1, 3): kiisimuse esimene pool
viljendab tosist probleemi (minestamine) ja sellele vastandatakse komistamine kui
vdiksem probleem, mis ei viita otseselt mingile haigusele. Kokkuvéttes moodustub
kolmik minestas — komistas - jalg liheb alt dra, kus kummagi paari (minestas ja komis-
tas ning komistas ja jalg ldheb alt dra) teine osa on vahendatud partikliga lihtsalt.

Niites 1 ei vihenda helistaja partikli lihtsalt abil oma probleemi, vaid vahenda-
mine tuleb esile kontrastis paistekorraldaja pakutud variandiga ja vastuse esimese
osaga. David Lee (1987: 380) on niisuguste paaride esimest osa nimetanud referent-
protsessiks? ja teist osa fokaalprotsessiks ning on vilja toonud, et fokaalprotsess ei
pruugi olla vahem tdsine voi vihem ebameeldiv kui referentprotsess.

? Protsess on Lee kisitluses siindmuste, tegevuste ja situatsioonide katustermin.
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Monikord ei ole fokaalprotsess eksplitsiitselt referentprotsessile vastandatud,
kuid implitsiitne referent on siiski olemas. Seda illustreerib ndide 2, kus helistaja
kasutab partiklit lihtsalt oma esimeses voorus. Ndites ei ole eksplitsiitset vastandust,
kuid implitsiitselt vastandub probleem mingi tdsisema olukorraga, mida viljendab
pédstekorraldaja kiisimus mis juhtus.

(2) 01 P: ‘hiirekeskus tere mis ‘juhtus.

02 (0.6)
03 H: tere: (.) lihtsalt “annan ‘teada=et ‘puu on iile ‘'maante ‘/alev/ /linn/
04 ‘kolmekiimne kahe::: (0.3) kolmekiimne ‘teisel ‘kilomeetril.

Helistaja valjend annan teada projekteerib jargneva vooru kui info, mis ei ole
juhtumine. Partikkel lihtsalt on tihenduses ‘ainult. Ka Lindemann ja Mauranen
(2001: 467-468) on toonud vilja inglise partikli just piirava funktsiooni, mille iiks
tdhendus on ’pole eriti tahtis. Uhtlasi distantseerib H ennast sellise véljendiga siind-
musest. H info on esitatud neutraalselt, lausungis ei ole muid tugevdavaid ega vihen-
davaid markereid. Probleem ei puuduta helistajat isiklikult, ta ei viljenda oma ootusi
pédstekorraldaja tegevusele ja annab talle diguse otsustada, kuidas saadud infot
kasutada.

Jargnevalt vaatleme niiteid, kus helistaja on juhtunus siiiidi ja vihendab partik-
liga lihtsalt probleemi. Niites 3 helistab hdirekeskusesse tanklat6taja, kes on klien-
dile esitanud vale, tegelikust vdiksema arve.

(3) 01 H: tere: helistan /linna/ /tanklast/ maksmata kiituse::: “asjus.

02 H: <ja=siis=444444 ‘see oli see=t=ee > klient ‘maksis kill:

03 ‘kiituse=ga ma panin ‘valesti ‘sisse. ja=siis=et=ee (0.4)
04 siis see ‘oige: kiitus sai ‘makstud ja sis ongi ‘tema oma (.)
05 veel ‘maksmata.

06 (1.2)

07 P: aa, no=et siis ta ikka:=qq ‘osaliselt maksis [jah?]

08 H: [jah] aga: [jah.]
09 P [{-}]
10 (0.3)

11 H: a:galissaltldks ‘vale[sti.]

12 P: [ah]ah

13 (1.2)

14 P: mhmh

15 (3.1) ((klaviatuuriklobin))

16 P: mh-mh? .hh aga kui="palju on vaja ‘maksta veel,

Helistaja jatab probleemi sonastades mulje, et klient lahkus maksmata (rida 1).
Vestluse jooksul selgub, et miiiija on olukorras ise siitidi (rida 3: ma panin ‘valesti
‘'sisse). Pddstekorraldaja arusaamise muutust niitab partikkel aa (Kasterpalu, Hen-
noste 2016: 152-153) ja parandusalgatus no=et siis ta ikka:=qq ‘osaliselt maksis jah?
(rida 7). H viib paranduse 1dbi, kinnitades P tolgendust (rida 8). Vastuse jérel esitab
H lisainfo a:ga lissalt liks "valesti. Sellega pehmendab H oma viga, ndidates, et see
juhtus kogemata, ilma pohjuseta. Seega ei vasta lihtsalt kiissimusele kuidas, vaid miks.
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H lausung on soénastatud nii, et subjekti ei ole nimetatud ja siitidlane on varjatud,
millega H distantseerib ennast juhtunust. Partiklit lihtsalt sisaldav lausung on ka
kokkuvottev ja lopetav: H siitist rohkem ei radgita ja P alustab uut alateemat, kiisides
maksmata jadnud summat (rida 16).

Kui néites 3 pehmendas helistaja oma viga, et véljendada siindmuse kogemata
juhtumist, siis ndites 4 pehmendab helistaja liiklusonnetuse tosidust.

(4) 01 H: eeee (.) ‘olen ee /linnast/ helistan:=44 de /kaupluse/ juurest

02 et=44 (0.6) iiks naiste'rahvas ajas "naisterahva: kogemata
03 alla MITTE " ALLA=aga lisalt sai ‘koksu.
04 (0.6)

05 P: [mhmh?]
06 H: [ilekdigu] raja juures, (0.8) et niitid *ootaks=sin kiire- "kiirabi.

Probleemi esitades ei seo helistaja ennast siindmusega, kategoriseerides stitid-
lase kui iiks naisterahvas® (rida 2). H pehmendab siiiid sonaga kogemata. Seejarel
teeb H eneseparanduse (rida 3): tithistab eksplitsiitselt probleemiiksuse, ithendverbi
ajas alla ja asendab selle lahendiga lisalt sai 'koksu. Koks on allaajamisest vdiksem
probleem ja lihtsalt tihenduses ‘ainult’ vahendab samuti olukorra tdsidust. Lausungi
alguses radgib H siitidlase tegevusest, paranduse lahendis aga selle tagajargedest kan-
natanule. Siiiidlane on samamoodi varjatud nagu niites 3 ja dnnetust esitletakse kui
iseenesest, ilma pohjuseta juhtunut. Edasises vestluses selgub, et onnetuse pohjustas
helistaja kaaslane.

Kahes viimases ndites nagime muu hulgas seda, kuidas helistaja valib keelelised
vahendid, mis varjavad tema enda voi kaaslase osalemist juhtumis. Distantseerimise
kohta on ka kaks jargmist naidet.

Niites 5 on helistaja teada andnud avalikus kohas magavast inimesest. Kone
16pus kiisib padstekorraldaja helistaja nime.

(5) 01 P: nii="0elge mulle [palun] teie ‘ees=ja ‘perekonnanimi
02 H: {3
03 P: Kkeste: ‘oote.
04 (0.9)
05 H: eeee/eesnimi/ /perekonnanimi/, (0.4)
06 ja 'lissalt kondisin ‘mooda?

H ttleb oma ees- ja perekonnanime (rida 5) ning pérast lithikest pausi distant-
seerub stindmusest: ja ‘lissalt kondisin ‘mdoda. See voib olla ka kaudne vastus (ei
ole keegi’) kiisimusele kes te: ‘oote. Nime titlemine on H stindmusega sidunud ja H
peab vajalikuks seotust teatud méaaral tagasi votta, kategoriseerides enda kui mitte-
osaleja, mitteteadja, mittevastutaja ja madaldades sellega oma episteemilist staatust
(Heritage 2012). Partikkel lihtsalt on siin tdhenduses ‘ainult, ei muud kui’ ja ‘muu-
seas. Robin Wooffitt (1991) ning John Heritage ja Steven Clayman (2010: 76) on kir-
jeldanud inglise partikli just taolist spetsiifilist kasutust, kus koneleja viljendab muu

* Vrd niitega 10, kus vooras inimene kategoriseeritakse kui iiks mees.
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hulgas seda, et tema on millegi erakordse tunnistaja, aga tal puudub stindmusega
seos (tdhenduses ’ta ei ole soovinud seda niha).

Niites 6 distantseerib helistaja end partikli lihtsalt abil stitidlasest. Noor naine
kaebab mehe peale, kes ei lase tal ega tema elukaaslasel koju minna.

(6) 01 P: ee=kas ta on teie ‘tuttav voi ‘sober voi ‘elukaa- voi voi
02 H: .hhhhh (0.7) ta=n="lihsalt "tuttav.

Niiteloik algab paéstekorraldaja alternatiivkiisimusega, mis loetleb kolm vastuse-
varianti, mille vahel helistaja saab valida. Kiisimus on selle kohta, kuidas H ja prob-
leemi pohjustaja omavahel seotud on. P pakutud variandid liiguvad kaugemast
suhtest jrjest ldhedasema poole. Lausung jadb pooleli, voimaldades H-1 lisada veel
mone variandi. H valib pakutud variantidest esimese (futtav), mis on skaalal temast
koige kaugem, ja rohulise partikliga lihtsalt suurendab veelgi distantsi, vahendades
enda seotust siitidlasega. Partikkel lihtsalt on ka siin tadhenduses ‘ainult, ei muud kui’

Niites 7 vihendab lihtsalt 6eldu tapsust. Helistaja on teatanud avariist ja padste-
korraldaja otsib kaardilt selle toimumiskohta.

(7) 01 P: .hhhhhh nii kas seal tditsa ‘ristmikul sis voi.
02 (0.9)
03 H: ei, taiesti:: (0.5) ‘lihtsalt *maantee.

Niiteloigu real 1 algatab P paranduse, olles teinud H jutust jarelduse, et avarii juh-
tus ristmikul. Vastusele eelneb pikk paus, mis viitab sellele, et vastus on mitte-eelis-
tatud. H eitab P hiipoteesi, kuid ei oska nimetada tdpset kohta. Jarjeotsimine (sona
tdiesti 16puhailiku venitus ja paus) 16peb timbertegemisega ‘lihtsalt ‘maan tee, kus
taiesti asendatakse sonaga lihtsalt. Lihtsalt on tdhenduses ‘ainult’ ja osutab, et paku-
tav lahend ei ole péris tapne. Selliselt toimib lihtsalt umbméidrastajana. Maantee kui
tapsemalt madratlemata asukoht on vastandatud ristmikule kui konkreetsele kohale.

Kokkuvottes voib helistaja hadaabikonedes partikliga lihtsalt vahendada vilja-
oeldut eri eesmirkidel. Vahendamine voib tuleneda vastandusest paastekorraldaja
pakutud alternatiiviga, kusjuures helistaja ei vihenda sellega oma probleemi t6si-
dust. Helistaja voib ka pehmendada, véljendades siindmuse kogemata juhtumist voi
kahandades selle tosidust. Vihendatakse ka selleks, et siindmusest/siitidlasest dis-
tantseeruda voi véljadeldut umbmairastada. Helistaja vihendavad kasutused voivad
olla tahenduses ‘ainult, ei muud kui’; ’kogemata’; ilma pohjuseta’; muuseas.

3.2. Tugevdamine

Varasemates uurimustes (nt Larsen 2013; Rock 2018) on niidatud, kuidas helistaja
hédaabikonedes oma probleemi tugevdab, kindlustamaks abi saamist. Samuti ise-
loomustab hiddaabikonesid osalejate afektiivne astimmeetria: kriisiolukorras viljen-
dab helistaja tugevaid emotsioone, pddstekorraldaja peab aga jadma neutraalseks
(Whalen, Zimmerman 1998: 150; Heritage, Clayman 2010: 87-89; Vaajala jt 2013:
143-146). Lausungi tugevdamise ning {ihtlasi emfaatilisemaks muutmise vahendid
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on intensiivsuspartiklid ja -adverbid (nt nii, viga, oudselt) (vt Raibis jt 2019: 23;
Vainik, Brzozowska 2019: 108). Intensiivsuspartiklina toimib ka lihtsalt.

Niites 8 esitatud telefonikone alguses ei vasta helistaja kiisimusele mis juhtus?,
vaid périb mitu korda, kas kiirabi viib kohe haiglasse (néitest vilja jaetud). Naite-
16igu alguses vastab padstekorraldaja kiisimusele ja kiisib, mis abi helistajal vaja on
(rida 2).

(8) 01 P: no=nad ‘ise ‘otsustavad kas ‘on inimest vaja ‘dra=viia voi
02 ‘mitte=aga mis abi 'teil hetkel ‘vaja on.
03 (0.6)
04 H: .hhhno 'mul on 'lihsalt ‘6udne ‘seljavalu mitu ‘pieva juba.
05 (0.4)
06 P: a:ga 'perearstijuures ‘olete kdinud=vdi.

Real 4 esitab H esimest korda oma probleemi: no ‘mul on ‘lihsalt *6udne ‘selja-
valu mitu "pieva juba. Partikkel lihtsalt fokuseerib jirgmise sona oudne, mis val-
jendab tugevat negatiivset emotsiooni, ja intensiivistab seda emotsiooni veelgi. Ka
Aijmer (2002: 161, 164) on esile toonud inglise partikli just kollokatsioonid ekst-
reemsust viljendavate adjektiividega (nt ingl just awful ’lihtsalt 6udne’). Ndites 8
kasutatakse lihtsalt tahenduses "lausa, téiesti, vaga. Fraasis ‘'lihsalt ‘oudne ‘seljavalu
on koik sonad rohutatud. H kasutab oma voorus ka teisi tugevdavaid sonu: mitu
‘péeva juba osutab probleemi pikaajalisusele (vt Pomerantz 1986). Samuti on tugev-
davates kasutustes taustal implitsiitne laiem vastandus normaalse voi tavapérase olu-
korraga, nditeks on éudne seljavalu korvalekalle normaalsusest.

P reageerib kiisimusega, kas H on perearsti juures kédinud (rida 6). Voorualguline
partikkel aga viitab vastandusele, alustades helistaja jaoks mitte-eelistatud vooru.
Kiisimus on vormistatud kiisipartikli véi abil, mis viljendab kasutaja ebakindlust
pakutava vastuse tdesusse (vt Hennoste 2022 (ilmumas)). Kuna P ei esita parast
probleemi teadasaamist tépsustavaid kiisimusi valu kohta, saab 6elda, et intensii-
vistamine ei maju: ka ,,lihtsalt Gudse” seljavaluga peaks tegelema perearst. Tugevdav
valjend mitu ‘pdeva juba to6tab siin tegelikult vastupidiselt, kuna selle aja jooksul
oleks H voinud perearsti poole po6rduda.

Niide 9 illustreerib samuti partikli lihtsalt kasutust intensiivistavana, erinevalt
eelnevast nditest lisandub siiiidistav varjund.

(9) 01 H: .hhhhh 66hh toe ' néoliselt ei elista digesse ‘kohta=aga mul on

02 selline “mure, (.) e:xt=eee tulin oma ‘suvilasse? (.)

03 /valla nimi/ vallas, ja ‘vaatan=et viga oma'voliliselt on:

04 vaga suur osa ‘hekist ‘lihtsalt .hhhh *maha saetud sest=et=34
05 nii on ‘mugavam seda niidelda ‘pooret *tee=pealt votta

06 kuigi see ei=ole ‘tee=peal ja=i takista ‘liiklust.

07 .

08 H: .hhhhh et noh ma néen siin kahju "tekitamist.

09 (3.1)

10 P: mmmmmm ‘teie "hekk on sis ‘maha=vo[etud] jah?

11 H: [jah.]
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Eelteates (read 1-2) vdljendab H kahtlust, kas ta helistab 6igesse kohta ja juhatab
jargneva jutu sisse kui mure. Seejirel alustab ta narratiivi, esitades probleemiks ole-
vad stindmused kronoloogilises jarjekorras. Lihtsalt rohutab viljendit maha saetud,
on lausungis rohuline ja stiiidistava varjundiga. Seda kasutatakse tdhenduses ’ilma
pohjuseta, niisama, heast peast, lisades voorule emfaatilisust. Sarnaselt niitega 8
kasutab H ka siin teisi tugevdavaid sonu (véiga omavoliliselt ja viga suur) ning lisaks
juriidilist terminit kahju tekitamine. P algatab jargmises voorus (rida 10) paranduse,
pakkudes tema jaoks probleemsest voorust oma tdlgenduse. Sealjuures on ta neut-
raalne ega ldhe kaasa H tugevdamise ega emotsiooniga.

Kahes eelmises ndites kasutas helistaja partiklit lihtsalt vestluse alguses ja oma
probleemist esimest korda radkides. Naites 10 kasutatakse partiklit lihtsalt hilisemas
vestlusfaasis. Helistaja annab teada 6ues magavast purjus inimesest.

(10) 01 H: ‘tere.hhhh 4 /linna/ rautte'jaamas on iiks ‘mees=eeee

02 .hhhh eeeeee "pikali maas "dues, ta::: (0.4) eeeeececeeeee
03 oli kiill alkoholi‘joobes ma négin ‘ennem=aga: ma=i=tea
04 ta=n ‘kukkunud, .hhh ja see ‘naine kes taga "koos oli titles
05 et ta=i reageeri nagu (0.6) millelegi et ta

06 (1.7)

07 H: apradgu ‘hingab nagu ku=ma "vaatan siis ta *hingab.

08 (0.9)

09 H: aga tdenioliselt ma=i ‘tea kas ‘on talle siia ‘arsti vaja

10 voi="ole vaja ma=ju=i oska 'Gelda.

1---1

11 H: agata "hingab ilusti ja ta=n kiilje "peal,

12 (1.9)

13 H: aganoh me=i="saa ju teda siia vedelema "jitta.
14 P: agam- meeste'rahvas noorem vanem,

[---1

15 H: =jaatundub et ‘magab ‘liigutas ilusti ku=ma teda:
16 tal on mingi ‘naisterahvas ka ‘kaasas tittes ta=n=ja
17 alkoholi*joobes. .hh aga ta=i vota tildse ‘jalgu alla
18 ega me=i saa ju teda ‘Oue siia ‘'magama jdtta.

[---1

19 H: =ma=len ise arestimajas to6tanud seitse ‘aastat ma::
20 mq=mgq (.) ‘t(h)ean hehe [et ee]

21 P: [j(h)aajah] dhdh

22 H: jalissalt ei ‘saa teda siia ‘Oue vedelema jitta {-}=
23 P: =AGA ‘kus ta seal ‘on=et=ee=

24 H: ='kohe ‘rauttejaama ‘ees.

Helistaja nimetab oma esimese vooru alguses abivajaja asukoha ja kategoriseerib
ta kui diks mees. Seejdrel kirjeldab ta mehe olukorda (read 1-5). Pdéstekorraldaja roll
néeb ette vestluse juhtimist, kuid ta ei vota initsiatiivi. Tekivad pikad pausid (read
6, 8) ja H lisab infot (read 7, 9-10).

Niiteloigust on vilja jdetud read, kus abivajaja olukorda veel tépsustatakse. Real
11 kordab H antud infot (ta ‘hingab ilusti) ja lisab uue info (ta=n kiilje ‘peal), kir-
jeldades seega olukorra positiivset poolt. Jargneb taas pikk paus, mille jarel esitab H
seisukoha aga noh me=i="saa ju teda siia vedelema ‘jitta (rida 13). Aga vastandab
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seisukoha eelmises voorus esitatud positiivsele infole. Mitmuse esimese poorde vorm
voib osutada helistaja ja padstekorraldaja koostoole voi sellele, et helistaja juures on
mehega kaasas olnud naine. Partikkel ju viitab tihisele teadmisele, endastméisteta-
vusele. Negatiivse konnotatsiooniga sona vedelema tugevdab viidet.

P jatkab tapsustavate kiisimustega isiku ja tema seisundi kohta (niitest vilja jde-
tud). Real 15 vastab H kiisimusele, et inimene magab ja liigutas ilusti. See on jéllegi
positiivne info, mis valistab kahtluse, et ta voiks olla teadvuseta voi surnud. Lausung
jaab pooleli, H lisab kiiluna info kaasas oleva naisterahva kohta ja tugevdab uuesti
probleemi: aga ta=i vota iildse ‘jalgu alla (rida 17). Vooru 16pus kordab H seisu-
kohta ega me=i saa ju teda ‘oue siia ‘magama jitta (rida 18). Seisukoht esitatakse
samuti nagu eelminegi mitmuse esimese podrde vormis ja kasutatakse partiklit ju.
Vedelema asendatakse neutraalse sonaga magama, aga lisatakse sona oue, mis osutab
ebanormaalsele olukorrale.

Niitest on vilja jdetud 16ik, milles P kiisib H arvamust, kas vaja on politseid voi
kiirabi, seades ta sellega episteemilise autoriteedi positsioonile. H arvab, et vaja oleks
politseid, lisab info arestimajas tootamise kohta ja teeb eksplitsiitseks oma tead-
mise (read 19-20). Seega votab ta pakutud autoriteedi positsiooni vastu ja tugevdab
seda. Vooru 16pp on 6eldud naerdes ja P laheb naeruga kaasa. Naeruga pehmenda-
takse siin sotsiaalselt mitte-eelistatud olukorda, eksimist osalejate rollijaotuse vastu
(Annuka 2020: 15-16).

H kordab sama seisukohta (ja lissalt ei "saa teda siia "6ue vedelema jitta) kolman-
dat korda (rida 22), seekord kasutades partiklit lihtsalt, mis votab kogu senise info
kokku (vt Lamerichs jt 2015: 627-628, 631) ja viitab sarnaselt partikliga ju tihisele
teadmisele (tahenduses endastmoistetavalt’). Eelmistest seisukohtadest (read 13 ja
18) korratakse negatiivset infot valjendavaid sonu vedelema ja 6ue. H kaks esimest
seisukohta olid esitatud mitmuse esimese isiku vormis, tuues vilja helistaja ja paaste-
korraldaja koost66, kolmas on aga iildisikuline. Siin tuleb esile ka partikli lihtsalt
lopetav funktsioon: P ei esita enam kiisimusi abivajaja olukorra kohta, vaid ilmutab
valmidust abi saata, kiisides tema asukohta.

Niites 10 kasutati partiklit lihtsalt veenmiseks, ithise pinna loomiseks, oma seisu-
koha kategoorilisuse tostmiseks ja enda kuuldavaks tegemiseks, et saavutada eelista-
tud reaktsiooni (abi saatmist). Uhtlasi voetakse partikli abil deldu kokku ja 16peta-
takse kiisimuste seeria.

Kokkuvottes tugevdavad helistajad hddaabikonedes probleemi, et ndidata abi
viljasaatmise vajalikkust. Selliselt toimib lihtsalt intensiivsuspartiklina ja on tdhen-
duses lausa, téiesti, vaga. Intensiivistamisega samal ajal voib lihtsalt kanda stitidis-
tavat varjundit ja olla tdhenduses ’ilma pohjuseta’ Samuti voib intensiivsuspartikkel
tosta kategoorilisust ja olla l6petav, kandes tdhendust endastméistetavalt’

3.3. Vdhendamine ja tugevdamine Uhtaegu
Analiiiisitud materjalis on moni ndide selle kohta, kuidas partiklit lihtsalt kasuta-
takse tugevdavas ja vahendavas funktsioonis korraga. Néide 11 on samast vestlusest

kui ndide 6. Pddstekorraldaja esitab olukorra tdpsustamiseks kiisimusi.
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(11) 01 P: et ‘hommikul ta teeks "to6d “edasi=voi.
02 (0.6)
03 H: jaa=aga me tahame "koju € minna aga ta=i ‘lase meid. €
04 (2.3)
05 P: ja ‘teie olete selle mehe "abikaasa kes seal ‘luku=taga niiiid on=voi.
06 (0.7)
07 H: €jhah€
08 P: ‘elukaaslane voi ‘abikaasa voi.
09 (0.6)
10 H: ‘ei ma=i=ole piris ‘abikaaslane.
11 P: mhmh?
12 (1.0)
13 H: €aga=ma tahaks ‘li:htsalt (0.5)
14 [‘koju siit kuidagi ‘saada.] €
15 P: [a=kuidas 'teie sinna ‘sai]te sis=niid.
16 (1.1)
17 H: € 'tema 'toigi=meid ‘autoga 'sila=aga=ma=taks ‘lisst
18 kudiq ‘koju saad, (.) & *mitu ‘kilomeetrit me=i jéua "kiia. €

19 (2.2) ((klaviatuuriklobin))
20 P: Lkus=te ‘elate=sis.

Helistaja avaldab soovi koju saada (rida 3), kuid péddstekorraldaja ei paku lahen-
dust, vaid jdtkab kiisitlemist. Hddaabikones on see tavapdrane, kuna koigepealt
tuleb vilja selgitada, missugust abi on vaja. Uldises suhtlusraamistikus rikub P aga
normi, kuna naabruspaari esiliikmele (abipalvele) peaks jargnema jarelliige (palve
taitmine). Seejdrel vastab H kiisimustele oma kaaslase kohta (read 7, 10) ja P rea-
geerib saadud infole partikliga mhmbh (rida 11). Pérast pausi kordab H soovi koju
saada (read 13-14). Nagu ka real 3 vastandab aga vooru eelnevale tekstile (kiisi-
muste-vastuste osale), osutades, et P vdiks pakkuda olukorrale lahenduse. Lihtsalt on
tihenduselt vihendav ei muud kui, ainult. Vihendamine tuleb esile selles konkreet-
ses voorus (read 13-14). Kogu dialoogi arengut silmas pidades kasutatakse partiklit
aga tugevdavas funktsioonis (vrd nditega 10), kuna P ei ole samasisulisele voorule
reageerinud. P jitab H soovi ka seekord tahelepanuta ja jatkab kiisitlemist (rida 15).
H vastab kiisimusele ja kordab samas voorus kojusaamise soovi, kasutades taas par-
tikleid aga ja lisst (read 17-18). Vooru l6pus toodud pohjendus tugevdab vajadust
abi jarele. Kokkuvottes moodustub samasugune kolmeosaline struktuur nagu niites
10. Jargmises voorus (rida 20) jitkab P kiisitlemist, aga kiisimuste suund on muutu-
nud: elukoha kiisimine juhib vestlust H soovitud kojumineku poole.

Kokkuvottes oli ndites 11 lihtsalt nii vahendav kui ka tugevdav: helistaja viljen-
dab, et tema palve on viike, ta ei taha midagi suurt, samal ajal ta ka tugevdab ja
nditab, et palve tditmise ootus on endiselt olemas.
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4, Partikli lihtsalt funktsioonid pddstekorraldaja voorudes

Paistekorraldajad kasutasid analiiiisitud vestlustes partiklit lihtsalt vaid vihenda-
vana: mitte-eelistatud suhtlustegevuste pehmendamiseks ja parandusalgatustes
helistaja probleemi pisendamiseks. Ndites 12 otsib péadstekorraldaja traumapunkti
aadressi.

(12) 01 P: ma ‘vaatan kohe,

02 (6.7)

03 P: kohe?

04 (11.5)

05 P: ma="vaatan lissalt kus=nat ‘asuvad.
06 (9.3) ((klaviatuurikldbin))
07 P: nii.

08 (3.4) ((klaviatuuriklobin))
09 P: iiks=hetk?

10 (1.0)

11 P: nii,=h me ‘oleme=sis

12 (1.7)

13 P: 00=nii.

14 (10.2)

15 P: iiks=hetk? (.) ma lihsalt ei="leia miskipdrast ‘aadressi priegu,
16 .hhhhhh nii, /linna/ haigla, se=n (.) /aadress/ peab=olema=ja?

Niaiteloik algab sellega, et P annab jirgnevast otsimisprotsessist eksplitsiitselt
teada. Real 3 annab ta mirku, et on veel liinil. Real 5 kommenteerib P enda tegevust,
pohjendades ja vabandades pikka pausi. Jargnevad taas pikad pausid ja méarguanded
otsimisprotsessi jatkamisest (read 6-14). P lausung ma lihsalt ei="leia miskipdrast
‘aadpressi priegu teeb sellest protsessist kokkuvotte. Padstekorraldaja suutmatus vaja-
likku infot leida pole kooskdlas tema institutsionaalse rolliga ja toob seetdttu kaasa
pehmendamise. Kokkuvote real 15 ei lopeta aga jarjendit, vaid P jatkab aadressi otsi-
mist. Partikkel lihtsalt kannab selles ndites tadhendust ‘ainult, ei muud kui’ (rida 5) ja
’ilma pohjuseta’ (rida 15).

Niites 13 kasutab padstekorraldaja partiklit lihtsalt juhise pehmendamiseks.
Helistaja soovib siin kones abi, kuna abikaasal on dge kolmiknérvi poletik.

(13) 01 P: voibolla kontsulteerite kdigepealt *meedikuga
02 kaksteist kaks'kiimend numbril.
03 (L.6)
04 H: kaks'teist kaks'kiimend.
P: jaa(.) et mida meedik ‘soovitab et kui on ‘kiirabi vaja
06 siis n “helistate meile ‘tagasi lihtsalt.
07 (1.2)
08 H: no=selge. (.) ‘kaksteist kaks[kend="helistan.]
P: ['proovige] jaa ‘koigepealt=et
10 kui “meie abi 66-606 vaja=s=helistage "tagasi.

Padstekorraldaja soovitab helistada perearsti nduandetelefonile (read 1-2). Parast
pikka pausi kiisib H telefoninumbri iile ja P kinnitab seda (read 4-5). Kuna H ei
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ole ettepanekuga noustumist viljendanud, selgitab P tdpsemalt, kuidas edasi peaks
tegutsema: kui meedik soovitab kiirabi kutsuda, siis tuleb uuesti hdirekeskusesse
helistada. Helistaja jaoks tdhendab see lisato6d ja on seega mitte-eelistatud. Partik-
kel lihtsalt lausungi 16pus vihendab 6eldu tahtsust ja néitab helistamist kui iseenesest
moistetavat (vt Ogden jt 2004: 318). Kuigi lihtsalt ei viljenda siin viisi (kuidas?), on
selles néites sdilinud keelendi algset tadhendust: P esitleb helistamist kui lihtsat tege-
vust (vt ka Hedman 2016).

Juhisele jargneb taas pikk paus (rida 7), mis viitab mitte-eelistatusele. Fraasiga no
selge osutab H, et info on vastu voetud, ja algatab kone 1opetamise. Leelo Keevalliku
(2016: 234-238) viitel tdhistab no tileminekut vastuseisult ndustumisele. Seda on
néha ka néites 13. P esimesele ettepanekule (read 1-2) ei vasta H ndustumisega, vaid
kiisib telefoninumbri iile. Teisele ettepanekule (read 5-6) vastab ta lausungiga ‘kaks-
teist kakskend="helistan, mida voib tolgendada ndustumise voi parandusalgatusena.
P tolgendab seda parandusalgatusena, kuna hakkab vastama juba H vooru ajal, kui
sona helistan pole veel 6eldud. P kinnitab antud infot ja seletab juhise uuesti iile.

Niites 14 kasutab pédstekorraldaja partiklit lihtsalt parandusalgatuses ja vahen-
dab helistaja probleemi tdsidust. H on teada andnud voorast mehest, kes seisab juba
mitmendat korda aia taga ja vahib hoovi. P on helistaja andmed kirja pannud ja
tapsustab seejérel veel olukorda.

(14) 01 P: no aga=0 mingi 'vagivald midagi ta=i ‘ole.
02 “lihtsalt ‘vaatab seal jah?
03 H: ‘el ‘ei ‘onneks ‘véigivalda ‘veel ei="ole=aga=no=me=i="tea
04 millal ta tikskord véravast "sisse voib tulla.

Néiteloigu alguses algatab P paranduse, pakkudes saadud infost tolgenduse.
No aga kiisimuse alguses loob kontrasti eelneva tekstiga. Esimene kiisimus (rida 1)
on véitlause vormis. Teine kiisimus (rida 2) on vormistatud kiisijatku jah abil, olles
tugevalt orienteeritud kinnitavale vastusele. Vaatamine kui iseenesest siiitu tegevus
on vastandatud vagivallale ja rohuline partikkel lihtsalt tihenduses ‘ainult, ei muud
kui’ vahendab probleemi. Nii mdistab seda ka H, kes eitab vigivalda, aga tugevdab
kohe seejdrel oma muret, véljendades kartust, et mees voib vdravast sisse tulla (read
3-4).

Kokkuvottes kasutasid pdidstekorraldajad héadaabikonedes partiklit [liktsalt
vahendamiseks. Kasutusi oli iilldjoontes kahesuguseid: pika otsimise, vajaliku info
mitteleidmise voi direktiivi pehmendamine ja helistaja probleemi pisendamine.
Padstekorraldaja voorudes kandis lihtsalt tihendust ei muud kui, ainult’ voi ’ilma
pohjuseta’

5. Arutelu ja kokkuvote

Helistaja ja paastekorraldaja on eri institutsionaalsetes rollides ja seetottu erinevad
ka nende suhtlustegevused. Pddstekorraldaja juhib vestlust: esitab kiisimusi, annab
juhiseid, votab vastu otsuseid. Helistaja esitab pohiliselt naabruspaaride jarelliikmeid,

KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXV/2022 67



RAABIS, RUMM

nt vastab kiisimustele ja reageerib juhistele. Analiiiisitud telefonikonedes kasutasid
helistajad partiklit lihtsalt peamiselt vastustes (probleemi esitades voi tapsustades),
vahemal maidral kiisimustes (sh parandusalgatustes), eelteadetes, palvetes, digus-
tustes, seisukoha viljendamisel, (kiisimata) lisainfo andmisel. Pddstekorraldajad
kasutasid partiklit lihtsalt parandusalgatustes, juhistes ja enda tegevust (kaardilt voi
andmebaasist otsimist) kommenteerides.

Analiiis néitas, et partiklit lihtsalt kasutatakse hiddaabikonedes nii vihendami-
seks kui ka tugevdamiseks. Helistajad kasutavad seda nii vahendavana (56 nididet),
tugevdavana (6 ndidet) kui ka molemas funktsioonis korraga (6 niidet). Samas
pédstekorraldajad kasutavad partiklit vaid vahendavana (15 néidet).

Partikli lihtsalt vihendavad funktsioonid on piiramine (ndited 1, 2,4-7, 11), peh-
mendamine (ndited 3, 4, 12, 13), umbmadrastamine (ndide 7), varjamine (ndited
3, 4), distantseerimine (niited 2-6), mitteteadmisele osutamine (ndited 5, 7), tege-
vuse voi siindmuse vahetdhtsaks voi tavapdraseks mérkimine (ndide 2). Helistajad
kasutavad partiklit lihtsalt sageli oma probleemist radkides ja tekib kiisimus, miks
probleemi vihendatakse. Analiiiis néitas, et olukorra tdsidust vihendatakse siis, kui
helistaja on juhtunus ise siitidi (néited 3, 4). Teistel juhtudel ei vihenda helistaja otse-
selt oma probleemi, vaid vihendamine tuleb esile millegi muuga vorreldes (ndited
1, 2). Pddstekorraldaja pehmendab partikli lihtsalt abil mitte-eelistatud suhtlustege-
vusi: pikka infootsimist (nédide 12), info puudumist (ndide 12), juhiseid (ndide 13) ja
pisendab helistaja probleemi (niide 14).

Partikli tugevdavateks funktsioonideks on intensiivistamine (néide 8), siitidista-
mine (ndide 9) ja veenmine (ndited 10, 11). Lisaks osutatakse sellega tihisele teadmi-
sele ja tuuakse esile mingi normi rikkumine. Lausungis kasutatakse tavaliselt ka teisi
tugevdavaid vahendeid: intensiivsuspartikleid (vdiga, nii), negatiivse konnotatsioo-
niga sonu (6udne, vedelema, vahtima), ddarmusviljendeid (koik), viiteid probleemi
korduvusele voi pikaajalisusele (mitu pdeva juba, see on juba teine kord, kogu aeg).
Lihtsalt muudab lausungi tihtlasi emfaatilisemaks.

Partiklil lihtsalt on ka vestlust liigendav funktsioon: selle abil juhatatakse teema
sisse (ndide 2), tehakse 6eldust kokkuvote (ndited 10, 12), 1opetatakse teema voi ala-
teema (ndited 1, 3, 5, 10-12). Sageli tdidab partikkel korraga mitut funktsiooni, olles
néiteks vahendav ja teksti liigendav.

Partikkel lihtsalt voib suhtluses kanda eri tahendusi. Lisaks EKSS-is toodud
tahendustele "lausa, otse’ (ndide 8) ja ei muud kui, ainult’ (ndited 1, 2, 4-7, 11-14)
tulid hadaabikonedes esile tdhendused 'kogemata’ (néide 3), ’ilma pohjuseta’ (naited
1, 3,9, 12), endastmaistetavalt’ (ndide 10), ' muuseas’ (niide 5).

Suhtluslingvistikas on oluline jélgida ka seda, kuidas vestluspartner voorule rea-
geerib. Partikli lihtsalt abil muudab helistaja sageli oma vooru emfaatilisemaks, kuid
pédstekorraldaja jadb neutraalseks ega ldhe kaasa helistaja viljendatud emotsioo-
niga. Mitmes ndites tuleb esile partikli lopetav funktsioon: padstekorraldaja muudab
selle jarel kiisimuste suunda voi 1opetab kiisimuste osa ja otsustab abi saata. Helis-
tajapoolne tugevdamine ega vihendamine ei mojuta seda, kas abi saadetakse voi
mitte. Kui aga péadstekorraldaja pisendab parandusalgatuses helistaja probleemi, siis
reageerib helistaja sellele probleemi tugevdamisega.
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Partiklit lihtsalt kasutatakse hddaabikonedes alati vastandavas kontekstis. Vara-
semates uurimustes (nt Lee 1987; Goodman, Burke 2010) on vastandus véi kontrast
vidlja toodud vaid osa ndidete puhul. Lee (1987) on leidnud, et direktiivides ei ole
inglise just kontrastiivne, vaid modaliseerib juhist, muutes selle viisakamaks. Meie
analiiiisitud materjalis vastandatakse ka paastekorraldaja juhistes kaks tegevust, nt
ndu saamine ja kiirabi saatmine.

Analiitisitud hadaabikonedes vastandati nditeks tosisema ja kergema haiguse
stimptomid, ohtlik ja vihem ohtlik olukord, enda ja siiiidlase tegevus, ametlik (kor-
rektne) ja mittekorrektne asjaajamine. Hidaabikonede eripara on see, et helistamise
ajend peaks olema vajadus kiiret abi saada. Seda eeldust viljendab paastekorraldaja
avakiisimus ,,Mis juhtus?”. Ka helistajad orienteeruvad sellele eeldusele: kui nad soo-
vivad edastada vaid teateid voi kiisida nou, on see markeeritud. Niisiis, kui helistaja
soovib ainult infot anda véi saada, vastandub tema vastus eeldusele (niide 2).

Partikkel lihtsalt valjendab vastandust eelmise vooruga ka siis, kui paéstekorral-
daja esitab mingi hiipoteesi voi jarelduse helistaja olukorra kohta, viimane eitab tema
pakutud varianti ja esitab oma, dige versiooni, mis sisaldab partiklit lihtsalt (ndide 1).
Niisugustes vastandustes ei vahenda helistaja oma probleemi, vaid kontrast luuakse
paistekorraldaja pakutud variandiga.

Samuti kasutatakse partiklit lihtsalt suhtlusnormi rikkumise puhul, kui naiteks
pédstekorraldaja ei paku lahendust voi vestluses tekib pikk paus (ndited 10-12).
Koige laiemas moéttes on hadaabikonedes alati taustal implitsiitne vastandus nor-
maalsele vdi tavapérasele olukorrale.

Uurimus nditas, et lihtsalt on eri grammatiseerumisetappides. Analiitisitud
materjalis ei esinenud adverbina kasutust (otseses tadhenduses "lihtne] vastab kiisi-
musele kuidas?, nt selgitab lihtsalt ja selgelt). Tavaliselt kuulub lihtsalt verbi juurde
nagu adverb, kuid selle tdhendus on muutunud. Ménel juhul on otsene tihendus
taustal sailinud, nt paistekorraldaja juhises helistate meile “tagasi lihtsalt. Enamasti
on otsene tadhendus kadunud, nt ei="ole voimalik lihtsalt *magada. On ka nditeid, kus
lihtsalt on taielikult grammatiseerunud, kuuludes noomeni juurde: lihtsalt maantee.
Sona on sageli foneetiliselt redutseerunud (liksalt, lissalt, lisalt, lissad, lisst, list) ja
seegi on grammatiseerumise iiks tunnus.

Analiiiis t6i valja partikli lihtsalt mitmetdhenduslikkuse ning nditas, et partikli
kasutus soltub koneleja eesmérgist ja rollist suhtluses.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute Tipp-
keskus), Eesti Teadusagentuur (projekt PRG341 ,Pragmaatika grammatika kohal: sub-
jektiivsus ja intersubjektiivsus eesti keele registrites ja tekstiliikides") ja Alfred Kordelini
Sihtasutuse Eesti Fond. Soovime t&nada kasulike ja asjakohaste mdarkuste eest ano-
nddmset retsensenti ning kdiki toimetajaid.
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TRANSKRIPTSIOONIMARGID

langev intonatsioon SONA  valjem 16ik
, poollangev intonatsioon exi venitus
? tousev intonatsioon si- pooleli jadnud sona
rohutatud sona voi silp {-} ebaselgeks jadnud sona
[] pealerddkimine ) transkribeerija kommentaar
() mikropaus (0.2 sek voi lithem) hehe naer
(0.5)  pausi pikkus sekundites s(h)ona naerdes lausutud sona
= kokkuhéddldamine € € nutune hial
< >  aeglustatud l6ik .hh haglekas sissehingamine
* X vaiksem 16ik [-=-1 viljajatt
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Downgrading and upgrading with the particle lihtsalt in
Estonian emergency calls

Keywords: spoken Estonian, emergency call, interactional linguistics, upgrade, down-
grade, particle

The aim of the paper is to find out the functions and meanings of the particle lihtsalt
Yjust, simply” in Estonian emergency calls and to find out if callers and call-takers
use it for different purposes. For the paper, 75 emergency calls containing 83 par-
ticles lihtsalt were analysed following the principles of interactional linguistics. The
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analysis shows that callers use the particle lihtsalt to downgrade, upgrade or in both
functions at once. Call-takers use lihtsalt only to downgrade.

Callers downgrade to express either the accidentality of an incident or to reduce
its severity. Callers may also downgrade to contrast with an alternative offered by the
call-taker, without reducing the severity of the problem. Callers also downgrade to
distance themselves from the incident or to express vagueness. Call-takers use liht-
salt to downgrade in two main cases: a) to mitigate a directive, a long search, or not
finding the necessary information, b) to reduce the caller’s problem. In downgrading
cases, lihtsalt has a meaning ‘only’ or ‘no reason.

Callers upgrade with the particle lihtsalt to show the urgency of the need for help,
using lihtsalt as an intensifier. Callers also upgrade to make accusations or to per-
suade. In the case of upgrading, lihtsalt has a meaning ‘really] ‘no reason’ or ‘self-
evident’

The particle lihtsalt can also be polyfunctional, e.g. downgrading and upgrading
at once. For instance, the caller may express that the request is easy to fulfil, yet also
showing that the request needs to be fulfilled immediately. The analysis shows that
lihtsalt occurs always in either an explicit or an implicit contrastive case. In general,
emergency calls always have an implicit contrast with the normal or usual situation.
The particle lihtsalt in our data is not used in its direct meaning ‘not complicated’
and it is often phonetically reduced (e.g. lissalt), both indicating that lihtsalt is gram-
maticalizing.

titute of Estonian and General Linguistics, Research Fellow (Jakobi 2, 51005 Tartu),

| Andriela Radbis (b. 1966), PhD, University of Tartu, Faculty of Arts and Humanities, Ins-
andriela.raabis@ut.ee

titute of Estonian and General Linguistics, Research Fellow (Jakobi 2, 51005 Tartu),

| Andra Rumm (b. 1991), PhD, University of Tartu, Faculty of Arts and Humanities, Ins-
andra.rumm@ut.ee

KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXV/2022 73



