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Eesti keel laks
ajalukku

Kalli Prillop, Karl Pajusalu, Eva Saar, Sven-
Erik Soosaar, Tiit-Rein Viitso. Eesti keele
ajalugu. (Eesti keele varamu VI.) Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2020. 420 Ik.

»Eesti keele ajalugu” teeb soomlased kade-
dusest roheliseks. Nimelt on uusim vastava
kaaluga soomekeelne kisiraamat endiselt
Lauri Hakulise klassikaline teos ,,Suomen
kielen rakenne ja kehitys”, mille esmatriikk
ilmus 1941-1946 ning viimane, paran-
datud ja tdiendatud viljaanne on aastast
1979. Pérast seda on avaldatud vaid pii-
ratud Oppekirjandust, nagu Kaisa Hik-
kise 1985. aasta viljaande ,,Suomen kielen
ddnne- ja muotorakenteen historiallista
taustaa” uustritkid ning Tapani Lehtise
»Kielen vuosituhannet” aastast 2007, mis
esitavad vanameelsemaid seisukohti, kui
voiks arvata nende ilmumisaastast.

Eesti olud ei ole olnud just paremad.
Tosi, Arnold Kase ,Eesti keele ajalooline
grammatika I: Hailikulugu” ilmus juba
1967, kuid pealkirjas lubatud vormide
ajalugu kasitlev jatkuosa jdi kahjuks aval-
damata. Samal moel jdi pooleli Huno Riéit-
sepa ,,Eesti keele ajalooline morfoloogia’,
millest 1979-1982 ilmus kull kaks osa,
kuid need joudsid kisitleda vaid noomeni
kadnamist. ,Eesti keele ajalugu” tdidabki
mddratu liinga mitte ainult eesti keele, vaid
iildisemalt ladnemeresoome keelte uuri-
mises.

Praeguse aja tasemel piisimine dnnes-
tub ,Eesti keele ajalool” iildiselt viga
hésti — moningad erandid toome vilja all-
pool. Seejuures iiletab teose novaatorlik-
kus mitmeti kdsiraamatule sobiva taseme.
Raamatul on viljapaistev, kuigi otseselt
sOnastamata missioon osutada, et pdhja-
eesti keel on arenenud varem arvatust roh-
kem reegliparaste hailikumuutuste ning
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vastavalt vihem analoogiaarengute kaudu.
Tervikuna moodustab teos antiteesi seni-
sele soomekesksele arusaamale eesti keele
ja selle ldhisugulaskeelte ajaloost. Diskus-
sioon vanade ja uute seisukohtade iile on
siiski pigem ees kui juba moddas ning uus
stintees laseb ennast oodata.

Tekstis on kahjuks méarkimisvddrne
hulk vigu ja ebatdpsusi, mis loodetavasti
parandatakse kordustriikis. Hooletusviga-
dena torkasid silma ,,palataliseeritud §” pro
»palataalne sibilant §” (lk 39), kaksiktarni
puudumine *laul.me, el. ma (lk 45; digesti
mirgitud lk 46 **laulu), *selké-sen > hlms
*sellkci-hen pro *selkd-sen > hlms *selkd-hen
(Ik 196), hobuste, sallid pro hobuse, salli (1k
203), lids pro laas (Ik 285) ning *(vee.ra).
(ha.se).(hen) pro *(vee.ra).(ha.se).(hen) (1k
293). Moorateooria kirjelduses on viide
,ltthike silbilopukonsonant ei ole mooraga
seotud” (Ik 164) vastuolus illustratsiooniga
jargmisel lehekiiljel. Ebatépsus on esiteks
ldanemeresoome algkeele kohta kirjutatud
»Lopuks voisid jdrgsilpides esineda koik
needsamad vokaalid mis pearohulistes sil-
pides” (lk 78) - 6 siiski mitte, nagu lk 98
oigesti ongi. Lk 112 midratletakse i-tiive-
listeks ,noomenid, mille tiivevokaal ei
muutu e:ks” - puudub tdpsustus ,,ainsuse
vormides”. Lk 333 kirjutatakse i-tiivelis-
test sonadest alamsaksa laenudena, kuigi
koige vanemad nendest on vanaslaavi lae-
nud (papp, rist jne). Lk 135 ja ka edaspidi
laringaalsena mainitud ? on tdpsemini
glotaalne klusiil. Labi kogu teose esi-
neb geograafiliste moistete (Pohja-Eesti,
Louna-Eesti) kasutust kdrvuti keelenime-
dega (pohjaeesti, Iounaeesti) kontekstides,
kus ainult viimased tunduvad pohjenda-
tud.

Raamatu struktuur on vordlemisi selge.
Alapeatiikkide jaotus ja jérjestus muuda-
vad siiski mone teema arutelu fragmen-
taarseks. Naiteks alapeatiiki ,,3.3. Hilis-
alglddnemeresoome vormistiku rekonst-
ruktsioon” sisu oleks voinud jagada ala-
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peatiikkide 3.4 ja 3.5 vahel. Koige rohkem
raskendavad lugeja orienteerumist neli-
teist eraldi nummerdatud lisa, mis on
hajutatud kolme esimese peatiiki sisse.
Ka pikemate alapeatiikkide sisemine jao-
tus oleks vajanud rohkem jirjekindlust:
naiteks verbitiitipide jarjekord alapeatiiki
3.4.7 infinitiivivormide kirjelduses tundub
kuidagi suvaline.

»Sissejuhatus” (lk 21-73) algab Karl
Pajusalu alapeatiikiga ,1.1. Eesti keel
uurali ja lddnemeresoome keelena” (lk
21-32). Nagu 6eldud, kui Soomes on kisi-
ja Opperaamatutes valitsev tava jétta uusi-
mad uurimistulemused mainimata, siis see
alaosa osutab kohe, et ,,Eesti keele ajalugu”
on teisest puust. Eelkdige on Valter Langi
asja saavutatud arheoloogiline ldbimurre
tanapdeva uralistikas kiiduvédrselt tdhele-
panu saanud,' radkimata muudest tagasi-
hoidlikumatest 2000-ndate uuendustest.

Kiilli Prillopi ja Tiit-Rein Viitso alapea-
tikis ,,1.2. Keeleajaloo uurimismeetodid”
(Ik 32-61) oleks hailikumuutuste tiiii-
bid (1.2.4) voinud esitada enne uurimis-
meetodeid (1.2.1-3), et nende rakenda-
mist moistetavamaks teha: niiteks 1k 45
mainitud kombinatoorse ja soltumatu
hiddlikumuutuse vahe oleks olnud abiks
siserekonstruktsiooni voéimaluste piiride
kirjeldamisel (lk 39).

Teistpidi oleks keele muutumise poh-
juste wlilithikest kirjeldust alapeatiiki 1.2
alguses (lk 33-34) voinud laiendada eraldi
tervikuks. Kirjelduses on 6konoomia-
printsiibi alla sattunud osa emfaasiprint-
siibi mojudest, vdib-olla selleparast, et
esimese konelejapohisus ning viimase
kuulajapohisus on jadnud tdhelepanuta.
Mainimata jaab samuti, et keelt muudab
pidevalt ka uudsuse vajadus emotsioo-
nide véljendamiseks, mille tottu varieeru-

' V. Lang, Ladnemeresoome tulemised.
(Muinasaja teadus 28.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2018; vrd A. Kiinnap, Breakthrough
in Present-Day Uralistics. Tartu, 1998.
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vad igas loomulikus keeles vanad ja uued
vormid nii héddlikute, morfeemide kui ka
sOnavara tasandil.

Komparatiivse meetodi (1.2.1) testus-
voimele antakse kohe alustuseks pdhjen-
damatult negatiivne hinnang. Meetod
ikkagi toodab nii kindlat teavet, kui aja-
looteadustelt tildse on vdimalik oodata,
kuid tulemuste veenvus soltub algandmete
hulgast, kvaliteedist ja olulisusest (koik
haalikumuutused ei ole iithtviisi lihtsad).

Alapeatiikk ,,1.2.3. Vanade tekstide
uurimine” tdidab asjatundlikult uurimis-
traditsioonis olnud liinka. Uralistika on
isna teravalt keskendunud niitidismurre-
tele seal kus indoeuropeistika vanadele
kirjakeeltele. Erandiks oli indoeuropeisti
koolituse saanud Eemil Nestor Setild,
kelle ,Yhteissuomalainen 4dnnehistoria”
(1891) vottis eesti vana kirjakeelt hoolika-
malt arvesse kui hilisemad Lauri Kettuse ja
Arnold Kase hiidlikulood. ,,Eesti keele aja-
lugu” on dra teeninud kiituse selle eest, et
viimaks on vanad keelemilestised murde-
toendite korvale tdstetud.

Kahjuks jadb liink piisima laensona-
uurimise valdkonnas. Alapeatiikis 1.2 ei
mainita kordagi eelajaloolistest sonalaenu-
dest saadavat informatsiooni hailiku- voi
muude muutuste rekonstrueerimiseks ja
dateerimiseks, kuigi sellel on keskne roll
naiteks algladgnemeresoome keele perio-
diseerimisel.” See annab alust arvata, et
laensonauurimise tulemusi ei ole piisa-
valt arvesse voetud ka mujal koguteoses.
Kohati on eiratud koguni viimase poole
sajandi laensonauurimist, millest rohkem
allpool.

Pajusalu ja Eva Saare alapeatiiki ,,1.3.
Eesti keele ajaloo uurimislugu” (Ik 62-73)

2 Vrd P. Kallio, The prehistoric Germanic
loanword strata in Finnic. - A Linguistic Map
of Prehistoric Northern Europe. (Suomalais-
Ugrilaisen Seuran Toimituksia 266.) Toim

R. Griinthal, P. Kallio. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura, 2012, 1k 225-238.
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kohta pole muud kurta kui asjatut tagasi-
hoidlikkust, kuna méni viljaspool olija
oleks vabalt tdstnud Viitso ja Pajusalu oma
polvkonna silmapaistvamateks eesti keele-
ajaloolasteks.

Prillopi peatiikk ,,2. Eesti keele aja-
looline fonoloogia” (Ik 74-168) on teoses
ambitsioonikaim. Esituse teevad isiku-
péraseks prosoodia tdstmine tundma-
tusest keskmesse ning fonoloogiaalase
uurimise niiidistrend optimaalsusteooria.
Teose kasutuse seisukohast voib see siiski
olla risk, kuid teistpidi ka Setild ,Yhteis-
suomalainen adnnehistoria” on endiselt
lugemiskolblik, kuigi see on noorgram-
matika par excellence. Traditsioonilise
rekonstruktsiooniga harjunud lugejat vae-
valt tilearu hdirib, et kirjutatakse *jal.ka,
mitte *jalka. Probleemsem on sulgude ()
kasutamine jalgade riitmiliste tiksuste pii-
ritlejana, nii et nendega ei saa piiritleda
vormidesse ebakindlalt voi tingimuslikult
kuuluvaid keeletiksusi.

Eriti tervitatav mérkimisviis on kirju-
tada klusiilide algldanemeresoome astme-
vahelduspaarid neutraalselt *p/*t/*k
*ﬁ/*t7*/€, kuna traditsiooniline *p/*t/*k :
*B/*8/*y toetus tiksnes soome lddnemur-
rete sajanditetagusele seisundile. Edaspidi
voiks loobuda ka strukturalistlikest eitus-
sonalistest vdljenditest, nagu ,,mittemadal
vokaal” pro ,korge vdi poolkorge vokaal’,
mis voivad teksti loetavusele ja arusaada-
vusele halvasti mojuda.

Késitluse eesmirgina on nimetatud
seesti keele kujunemisel oluliste muu-
tuste kirjeldamine” (lk 75). Sedalaadi kasi-
raamatus oleks vaja vahemalt lithidalt mai-
nida koiki tuntud reegliparaseid hailiku-
muutusi alguurali ja eesti keele vahel.
Praegu jadb kasitlus fragmentaarseks ja
lugeja ei saa teada, mis on vilja jdetud.
Peatiikis ei ole midagi niiteks algsoome
esisilbi j-diftongide muutustest, kuigi
samasuunalisi muutusi jéargsilpides kasit-
letakse pikalt. Kuna esimesed on toestatud
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laensonade pohjal,® osutab nende tahele-
panuta jddmine ilmselt autori puudulikule
laensonauurimise tundmisele. Veel selge-
mini paistab mahajdgdmus laensonauuri-
mise alal vdites ,,*ti > *si kajastub balti lae-
nudes, kuigi mitte enam germaani laenu-
des” (Ik 99): selle vana seisukoha on kum-
mutanud Jorma Koivulehto pool sajandit
tagasi.* Samuti on mainimata muutuse
*$ > *h (Ik 120) esinemine germaani lae-
nudes.’

Naaskem diftongide juurde. Eespool
mainitud ebatdpsuste hulka voiks lisada
vdljenduse ,kui kahesilbilise sona raskes
esisilbis oli timardatud vokaal, on ladne-
meresoome pohjariihma keeltes muutus
*aj > *ij joudnud toimuda enne muutust
*ti > *si, aga kui esisilbis oli imardamata
vokaal, siis mitte” (Ik 108-109). Esimene
vdide on oigesti tsiteeritud, kuid kui esi-
silbis oli timardamata vokaal, siis *aj > *oj,
nii et *#i > *si ei puutu iildse asjasse. Tege-
likult iitleb tsiteeritud Petri Kallio,® et kui
sona kerges esisilbis oli illabiaalne vokaal,
ei joudnud *aj muutuda *4j-ks enne muu-
tust *ti > *si voi tildse veel algsoome keeles,
vaid tulemuseks oli *&;.

Probleemsem viide jérgsilbi diftongide
kohta puudutab astmevaheldust nende eel:
»Just nagu pdhjaeesti ithemooralises *CVj-
silbis, pisis ka pohja-lidnemeresoome
kahemooralises *CVi-silbis algusklusiil
tugevana, sest selle sai siduda mooraga” (lk
111). Siin ei ole vdetud arvesse, et péris-
soome murdealal on Vi-diftongide eel nork

* P. Kallio, Ensitavun diftongit kantasuomes-
sa. — Uralica Helsingiensia 2018, nr 11, 1k
251-268.

*J. Koivulehto, Vanhimmista germaanis-
suomalaisista lainakosketuksista. — Virittdja
1971, nr 4, 1k 380-388.

* J. Koivulehto, Vanhimmista germaanisista
lainakosketuksista ja niiden ikddmisestd. —
Virittdjd 1976, nr 1, Ik 33-47; nr 2, 1k 247-290.

¢ P. Kallio, Jilkitavujen diftongit kantasuomes-
sa. — Fenno-Ugrica Suecana 2012, nr 14, 1k 33.
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aste (jalvoi, kellane) tiiesti reegliparane;
eesti keelega vordluskolblikke parissoome
andmeid ei ole koguteoses ka mujal maini-
tud. Eriti anakroonne diftongiarengu suh-
tes on rekonstrueeritud soome alusmurde
*patai ja eesti alusmurde *pataj (lk 110),
toimus ju ai > oi viga varajases alglddne-
meresoome jargus.

Moni teinegi hadlikumuutustega seo-
tud vdide on vastuoluline voi koguni véar.
Esiteks, ,kui *i jagunes korgeks *i-ks ja
keskkorgeks *e-ks, siis jagunes ka *u kor-
geks *u-ks ja keskkorgeks *o-ks (Korho-
nen 1988)” (lk 106), jadb pohjendamata
nii siin kui ka viidatud allikas.” Tdnapédeva
teaduse seisukohast ei ole see ldhenemine
usaldusvddrne.® Teiseks, kui ,*In > *II
toimus ainult pearchulise silbi jarel” (Ik
119), kuidas on siis adessiivi 1opuks kogu
ladinemeresoomes -lJA ~ -IA? Uhesilbilis-
test noomenitest levinud analoogia ei ole
usutav. Kolmandaks, Viitso julge hiipotees
»¥s ~ *h vaheldus voib olla ldanemere-
soome ja balti tthine joon” (Ik 120)° pohi-
neb tiksnes balti a-deklinatsiooni ainsuse
genitiivi [opul. Baltoslaavi keeltes iildine -4
périneb vanast ablatiivi vormist ning ainus
erand, vanapreisi -as, seletub koige pare-

” M. Korhonen, Uralilaisten kielten jalkitavu-
jen vokaaliston historiaa. — Viritt4ja 1988, nr 1,
1k 8-25.

8 Vrd J. Kuokkala, Saami labial vowel stems
and their background. - 12 International
Congress for Finno-Ugric Studies. Linguis-
tic Reconstruction in Uralic: Problems and
Prospects. Oulu, 17-21 August 2015. https://
doi.org/10.17613/ssyc-5h10; J. Kuokkala,
Itimerensuomen -O/U-teonnimijohdok-
sista. — Fennougristiikan tutkijaseminaari.
Helsingin yliopisto, 1. III 2018. https://doi.
org/10.17613/6k2w-rd05

°T-R. Viitso, The puzzle of the Proto-Finnic
*h. - Contacts de langues et de cultures dans
l'aire baltique: Mélanges offerts a Fanny de
Sivers. (Uppsala Multiethnic Papers 39.) Toim
M. M. J. Fernandez, R. Raag. Uppsala: Uppsala
University, 1996, 1k 320-321.
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mini analoogiana i- ja u-deklinatsioonide
ainsuse genitiivi 1oppudest -is ja -us."

Puhtalt fonoloogia seisukohalt on
probleemne j kui ,,palataalse” ning $, 7 ja
0 kui ,palataliseeritud” (lk 96) hiilikute
eristamine uurali algkeeles. Eesti keeles on
t’, S, ijal teatavasti palataliseeritud, tap-
semalt prepalataalsed, kuna nende hail-
dus kiib ainult kova suulae (lad palatum)
kaudu enne joudmist vastavate alveolaar-
konsonantide héilduspaika. Lihtsam on
siiski eeldada, et uurali §, 7 ja § haildati
palataalselt ehk tervenisti kova suulae
vastu samuti kui j: nénda on ka Pekka
Sammallahti ja Petri Kallio paigutanud
koik mainitud alguurali konsonandid
tihele reale voi tulpa koos j-ga."!

Veel tahame osutada paarile lahtisele
otsale. Esiteks, ndide pikast vokaalist liihi-
kese silbi jdrel vanas lounaeesti kirjakeeles
(Ik 134) ei pruugi toestada sellega ithendu-
ses mainitud hoopis teise hailikuarengu,
pohjaeesti keeles pika algussilbi jérel toi-
munud vokaalikontraktsiooni (vrd eriti
alaviide nr 33). Teiseks, eesti keele vilte-
vastanduse tekkeloo 16pul tuleb poole
lehekiilje jagu juttu 16unaeesti keele I ja II
vilte vaheldusest, mille voimalikuks p6h-
juseks on mainitud gemineerumine teise
silbi poolpika vokaali ees (lk 152). Pool-
pikk vokaal on aga ka pikenemata vormi-
des (osa : oSsa, mattal : matala). Objektiiv-
selt vottes esineb poolpikk gemineerumine
vormides, kust on kadunud kas rohuta
silbi jirgne *f (*osata) voi kaasrohulise

V. Rinkevicius, Altpreuflisch: Geschichte
— Dialekte — Grammatik. Baar: Zahna-Elster,
2017, 1k 124-126.

1 P. Sammallahti, Historical phonology of
the Uralic languages. — The Uralic Languages.
Toim D. M. Abondolo. Leiden-New York-
Kobenhavn-Koln: Brill, 1988, 1k 482; P. Kallio,
Kantasuomen konsonanttihistoriaa. - Sdmit,
sanit, satnehdmit. (Suomalais-Ugrilaisen
Seuran Toimituksia 253.) Toim J. Ylikoski,

A. Aikio. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seu-
ra, 2007, Ik 230.
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silbi vokaal (*matala). Tegemist on nii-
siis vormidega, mis hiljem on silbi vorra
lihenenud, just nii nagu juba varem h
kadu hévitas silpe ja tekitas pika geminee-
rumise (*osahan > ossa). Samas peatiikis
on ka geograafilised moisted keelenimede
asemel (vrd iileval), mis vihjab, et ehk on
see pool lehekiilge teksti viimistledes kahe
silma vahele jadnud.

Prillopi ja Saare peatiikk ,,3. Eesti keele
ajalooline morfoloogia” (lk 169-336) on
tegelikult kirjutajate jaoks kdige noudli-
kum osa: kuigi hailikulugu ei jadd uralis-
tikas maha indoeuropeistikast, ei ole ura-
listikas vormimoodustuse ajalugu olnud
ligilahedalgi indoeuropeistikas juba XIX
sajandil korgetasemelisele vordleva gram-
matika (sks vergleichende Grammatik) tra-
ditsioonile. Alles 2000. aastatel on ilmunud
uue pdlvkonna, ennekdike Jussi Ylikoski
modernsest keeletiipoloogiast lahtuvad
uurimused, mida teoses ongi kiiduvéarselt
arvesse voetud. Koigest hoolimata voib
just see peatiikk koige kiiremini vananeda,
kuna selles valdkonnas on uurimine jitku-
valt elav.

Selles peatiikis tuleb koige rohkem esile
puitidlus seletada voimalikult suurt osa eesti
vormistikust hilisalgsoome hailikuseadus-
liku parandiga, vastandudes senisele uuri-
mistraditsioonile. Eesmérk on iseenesest
tervitatav, kuid siin-seal (nt lk 212) sun-
nib postuleerima lihedaste sugulaskeelte
vahele seletamata jadvaid varajasi lahkne-
vusi: hilisema perioodi reegliparasust piii-
takse pddsta varasema aja reegliparasuse
arvel. Moni teine pakutud lahendus tun-
dub kunstlik (nt Ik 263) voi ldheb eelkirju-
tatuga vastuollu (nt sisekao oletamine enne
l6pukadu lk 273). M6ni analoogiaareng on
jadnud lausa unarusse. Naiteks ei ole teo-
sest voimalik leida mingit teavet algsoome
lithikese esisilbi ega tugevneva astmevahel-
dusega noomenitiivede kohta, mis koik on
nii eesti kui ka lounaeesti keeles teistesse
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kadndetiitipidesse tile ldinud. Nende aren-
gud vajaksidki rohkem uurimist.

Uhes kohas on siiski vastupidi reegli-
pdrane muutus esitletud analoogsena,
nimelt mitmuse partitiivid ‘seinu, ‘leibu
ja “piimu (lk 321). Pohjuseks on ilmselt ka
siin laensdnauurimuste tdhelepanuta jaa-
mine. Eesti keele otsestes eelvormides on
laensonade *sajna (< blt), *lajpa (¢ grm)
ja*pejma (¢ aaria) keskalgsoome mitmuse
partitiivid kolanud *sajnojta, *lajpojta
ja *pejmojta. Teise silbi diftongid on neis
tdnapdevani reeglipdraselt edasi arene-
nud, olgugi et esimeses silbis on toimunud
(kogu teoses eiratud) muutused aj > ei ja
ej > i,

Teisedki eelmise peatiiki hadad ula-
tuvad siia. Tdhelepanuta on jadnud eesti
keelega paralleelsed arengud périssoome
murdealal, kuigi niiteks ithisused ja eri-
nevused sonakujude lithenemisel voiksid
valgust heita peale hailikuloo ka vormide
kujunemist puudutavale hiipoteesile.
Samuti seostatakse siingi keelemuutust
asjatult balti mojuga: ,Lisaks hailiku-
loolistele pdhjustele voiski genitiivi ja
akusatiivi tthinemist soodustada balti kon-
takt” (Ik 191). Baltoslaavi keeltes viljendab
genitiiv siiski osaobjekti, lidnemeresoome
keeltes vastupidiselt tdisobjekti.

Uks raamatu paljudest uutest ideedest
on, et superlatiivi tunnuse metatees toimus
alles soome keele algjargus ning eesti keelt
see ei puudutanud (lk 208). Tuleks aga sele-
tada, miks on soome superlatiivis joudnud
titvevokaal kaduda (suur-in, pah-in), kuigi
metateetilise possessiivsufiksi ees kadu ei
ole (velje-in, isd-in). Ka eesti keeles viita-
vad superlatiivi metateesile sellised tuleti-
sed nagu alumine, tagumine (< *alojm-,
*takojm-).

Leidsime kolm kohta, kus ammused
teadmised on millegipdrast ununenud.
Esiteks viidetakse, et asesOna *sdn el
kasutata 16unapoolsetes lddnemeresoome
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keeltes ning et muutus *s- > *h- on toi-
munud pohjapoolsetes lddnemeresoome
keeltes (lk 174). Ikkagi on eesti ja liivi
refleksiivne tiivi en-, lounaeesti hin- sama
algupédra. Teiseks kirjutatakse: ,Soome,
isuri, karjala ja vepsa keeles, samuti kirde-
rannikumurdes on nud-partitsiibil ainsu-
ses ja mitmuses erinev tunnus — mitmuse
kiaindevormid on e-lised” (Ik 184). Kuid
siin on seletuseks lihtsalt progressiivne
assimilatsioon *-nUEt > *-nUEt > -nEEL.
Need on siiski detailid, mis peatiiki vdir-
tust ei koiguta. Kolmandaks jddb poh-
jendamata monevorra olulisem viide, et
koigi eesti me-tiiveliste noomenite algu-
pérane vorm oli m-16puline (Ik 280). Kin-
del on see ainult sonadel siida ja iidi ning
voti-tiiibi  instrumendinimetustel. Teis-
tel sonadel on lddnemeresoome keeltes
tavalisemad »-16pulised vormid, nagu ka
nditesonal, vanal balti voi germaani laenul
habe: soome, karjala haven : hapene, vepsa
habin : -o-, l6unaeesti hapon : habona; liivi
a’bbyn|z : -d. Teisel niitesonal jdse on ka
mordva vastetes -7 ja mari vastetes -¥; ole-
tatud *-m seevastu mingit toetust ei leia.
Uhes suhtes oleksime soovinud julget
eemaldumist pikast uralistika traditsioo-
nist: voiks loobuda liiga kindlate jdrel-
duste tegemisest uurali algkeele kohta selle
tittarkeeltes puuduvate vormide alusel.
See pohjustab selliseid jarske viiteid nagu:
»Alguurali keeles oli arvatavasti vaid kaks
koneviisi: indikatiiv ja imperatiiv” (lk 178),
»Uurali algkeele verbivormistikku imper-
sonaal ehk umbisikuline tegumood ei kuu-
lunud” (Ik 182) voi ,, Alguurali keeles *j-ile
muid kédandeloppe ei liidetud” (lk 205).
Vormide kadumine voib eksitada nigema
uurali algkeelt tarbetult lihtsa ja primitiiv-
sena. Kui ladinakeelseid allikaid ei oleks,
voiks sama meetodi rakendamine néidata,
nagu olnuks selles ainult kaks sugu ja kolm
kddnet, puudunuks futuurum jne.
Sven-Erik Soosaare peatiikk ,4. Eesti
titvevara ajalugu” (1k 337-375) on eelneva-
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test peatiikkidest lithem, tehes kokkuvdtte
»Eesti etimoloogiasdnaraamatust” (EES).
Moistetavalt ei olda igas etiimoloogias
sama meelt, kuna neis asjus on nii palju
arvamusi, kui on nende esitajaid. See ei ole
siiski probleem, sest EES on ikkagi seni-
ajani mis tahes uurali keele kohta tehtud
padevaim ja ajakohaseim etiimoloogiline
sonaraamat. Sellel pohinevad statistilised
arvutused peavad suures osas paika, kuid
on ka korvalekaldumisi. Naiteks kuigi
germaani laenude mdédraks on arvuta-
tud 193-315 ja skandinaavia laenudeks
21-62 sona, on tegelikkuses arvud {iks-
teisele ldhemal, kuna mitmed autoriteedid
ei erista neid laenukihte,? vaid liigitavad
molemad germaani laensonadeks. Sama-
laadselt eri rootsi, alamsaksa ja saksa kih-
tide eraldamine teineteisest on praktikas
kui vette tommatud joon.

Kahjuks on Soosaar oma peatiikki vot-
nud otse iile ka EES-i ainsa tdiesti vana-
nenud osa, nimelt eelajalooliste keele-
kontaktide absoluutse kronoloogia. On
tiitu kritiseerida teist korda sama, mida
on juba kaheksa aastat tagasi arvustatud,"
eriti veel kui osa sissejuhatus vdidab, et
»arvesse on voetud ka retsensioonidena
avaldatud ilmumisjargset vastukaja” — ret-
sensioon puudub isegi kirjanduse nime-
kirjast! Ka toimetus oleks voinud tihele
panna, et balti ja germaani kontaktide
alguse kaugesse minevikku asetamine on
vastuolus juba sissejuhatuses (lk 24-25)
nimetatud keeleperioodide  kronoloo-
giaga.

»Eesti keele ajalugu” 16peb pisut &kit-
selt ilma kokkuvotteta. See, kes pole keele-
ajaloolane, voib kiillap imestada ajaloolise
stintaksi puudumise tle, mistottu peab

2Nt A. D. Kylstra, S-L. Hahmo, T. Hofstra,
O. Nikkild, Lexikon der élteren germanischen
Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen.
Kd I-1III. Amsterdam: Rodopi, 1991-2012.

1 S. Junttila, Viron sanojen lahteilld. - Viritta-
ja2013, nr 1,1k 136-143.
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meelde tuletama, et just lausekonstrukt-
sioonide rekonstrueerimine esitab koige
enam viljakutseid. Niiteks ehkki koigi
niitidisgermaani keelte pohisonajirg on
SVO, oli see vanimates ruunikirjades veel
SOV. Teisisonu, koigi lddnemeresoome
niitiidiskeelte pohisonajarg SVO ei tdenda
tingimata midagi algkeele kohta.

Igas keeleajalugu puudutavas suur-
teoses on paratamatult omad vead ja vas-

mé

turddkivused. Sellegipoolest on pdhjust
roomustada, et uus kogumik on tdstnud
eesti keele nende viheste maailma keelte
hulka, millest on olemas asjatundlikult
kirjutatud, mitmekiilgne ja {tksikasjalik
diakrooniline tilevaade.

SANTERI JUNTTILA,
PETRI KALLIO
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