KAITSTUD DOKTORITOOD

18. novembril kaitses Maarja-Liisa Pilvik
Tartu Ulikooli eesti keele erialal doktori-
t66 ,Action nouns in a constructional
network: A corpus-based investiga-
tion of the productivity and functions
of the deverbal suffix -mine in five dif-
ferent registers of Estonian” (,,Teonimed
konstruktsioonide vorgustikus: korpus-
pohine uurimus mine-deverbaalsufiksi
produktiivsusest ja funktsioonidest viies
eesti keele registris”). Juhendajad olid prof
Liina Lindstrdm (TU) ja Petar Kehayov
(Ludwig-Maximilians-Universitit Miin-
chen, Saksamaa), oponent prof Jurgis
Pakerys (Vilniuse iilikool, Leedu).

Eesti keeles on palju tuletusliiteid, mille
abil on iihelt poolt voimalik rikastada
sOnavara, teisalt aga on need vahendid,
mis aitavad véljendada mingeid olukordi
ja suhteid voi nende osalisi. Uheks selliseks
liiteks on -mine, mis voimaldab reeglipédra-
selt moodustada tegusénadest nimisdnu,
nii et muutub sonaklass, ent mitte tahen-
dus (nt Mulle meeldib, kui Anne Veski lau-
lab > Mulle meeldib Anne Veski laulmine).
Kuna liide on nii tdhenduslikult kui ka
moodustuslikult regulaarne, on seda pee-
tud koige produktiivsemaks tuletusliiteks
eesti keeles ning tegusona poordevormis-
tiku osaks. Doktorit6o eesmérk oli tegeliku
keelekasutuse pohjal vilja selgitada, kas
liide on tthtmoodi produktiivne erinevates
situatiivse keelekasutuse registrites (nt kir-
jutatud teaduskeeles voi koneldud spon-
taanses suhtluses), kui palju produktiiv-
sem on -mine vorreldes teiste tegusonast
nimisonu tuletavate liidetega (-us ja -ja)
ning kuidas mojutab produktiivsust see,
milliste tilesannete jaoks lausetes tuletisi
kasutame. Viitekiri vaatleb tuletusmalle
nii morfeemipdhisest (vormilisest) kui ka
skeemipohisest (tdhenduslikust) perspek-
tiivist, kirjeldamaks tuletusmorfoloogia
rolli tegelikus keelekasutuses ning kasitle-
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maks sdnamoodustust kui morfoloogia ja
stintaksi vahele jddvat nahtust tervikliku-
mal, konstruktsioonipohisel moel. T66s
on kasutatud keelekorpuste (sagedus-)
andmeid ning ithendatud kvantitatiivne
sonatasandi produktiivsuse analiiiis kvali-
tatiivse lausetasandi analiitisiga.

T60 tulemused nditavad, et kvantita-
tiivsete moodikute abil on voimalik eesti
keele tuletusliidete produktiivsust empiiri-
liselt vorrelda ning et eri tuletusliidete
produktiivsus erineb oluliselt ka registriti:
mine-liide on tildjuhul koikides registrites
produktiivseim, ent koikide tuletusliidete
produktiivsus ndib olevat korgem infor-
maalsetes registrites. Erinevused tule-
nevad thelt poolt tuletusmallide struk-
tuurilistest ja semantilistest piirangutest,
teisalt aga ka pidevast véljendusvahendite
vahelisest voistlusest ning erinevast prag-
maatilisest noudlusest teatud tuletisetiiii-
pide ning kinnistunud iihendite jérele eri
keelekasutusolukordades. Samuti mangib
produktiivsuse hindamisel suurt rolli see,
millist kvantitatiivset moodikut vaadelda.
To0s naidatakse ka, et eri tuletised eelista-
vad registrites erinevaid kddndekonstrukt-
sioone ning et morfoloogiline produk-
tiivsus on seotud ka tuletiste siintaktilise
kasutuskontekstiga. Pohjalikumalt ana-
lutisitakse iitht varem védhekirjeldatud siin-
taktilist konstruktsiooni (nt Meil on koris-
tamist), kus mine-tuletised moodustavad
lause siintaktilise ja semantilise tuuma.
(dspace.ut.ee/handle/10062/74996)

22. novembril kaitses Mariia Neste-
renko Tartu Ulikooli vene kirjanduse eri-
alal doktoritéé ,Mpoénema >eHckoro
nuTepaTypHoro TeopyecTsa B Poccun B
nepsoi TpeTtu XIX B. Cnyuan A. I. ByHu-
Hoi" (,Naiste kirjandusloomingu prob-
leem Venemaal XIX sajandi esimesel kol-
mandikul. Anna Bunina juhtum”). Juhen-
daja oli lektor Tatjana Stepaniitieva (TU),
oponendid lektor Irina Savkina (Tampere
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tilikool, Soome), vanemteadur Tatjana
Kitanina (Peterburi TA vene kirjanduse
instituut, Venemaa).

Kirjandus professionaalse tegevusena
oli Venemaal aktsepteeritud suhteliselt
hilja, XVIII sajandi 16pus. Samal ajal
hakkasid esile kerkima ka esimesed nais-
kirjanikud, kelle tee loomingu juurde oli
tisna keeruline. Doktoritdos analiiiisiti
naiskirjanike osaluse tunnistamise prot-
sessi mainitud perioodi vene kirjanduses.
Naiste tegelemine kirjandusega kutsus
ajakirjanduses esile dgedaid vaidlusi: aru-
tati talutavaid piire, mida vdidi aktsep-
teerida naisliteraatide tegevuses. Viite-
kirjas kasitleti nende protsesside kajas-
tust poetess Anna Bunina (1774-1829)
kirjanikubiograafias ja -maines. Analiiii-
siti erinevaid allikaid, eelkdige perioo-
dilisi véljaandeid, mille poéhjal ilmnes,
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et kahe vastaka kirjandusleeri — Nikolai
Karamzini ja Aleksander Siskovi ning
nende molema pooldajate seisukohad val-
gustatud aadlipreilide kultuurimissiooni
kohta olid iisna sarnased. Sigkovi juhitud
kirjandusselts Vene Keele Harrastajate
Vestlusring vottis oma ridadesse ka nais-
kirjanikke. Vaiitekirja keskseks teemaks
on Anna Bunina looming, tema luulekogu
,Vilumatu muusa” (1809-1812) ning poe-
tessi maine kujunemine kirjanduskriitikas
aastatel 1800-1840. Bunina luuleuuen-
dustele ei podranud kriitika tdhelepanu,
aga tema mitte kdige dnnestunum kirjan-
duslik ampluaa kutsus esile epigramme
ja paroodiaid. Anna Bunina juhtumit on
kasitletud ereda niitena naiskirjaniku ret-
septsiooni mudelitest XIX sajandi alguse
vene kirjanduses. (https://dspace.ut.ee/
handle/10062/75159)
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