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Veel Joachim
Salemanni

eestikeelsest
paarisvarsist

Hiljuti avaldasid kirjandusteadlased Jaak
Urmet ja Kristi Viiding huvipakkuva kir-
jutise XVII sajandi Eesti luule uutest leidu-
dest.! Artikkel pdhineb esimesena maini-
tud autori stisteemsetel otsingutel valismaa
arhiividest. Iga vdrsirea avastamine sellest
perioodist on hindamatu védrtusega nii
kirjandus- kui ka keeleteaduse jaoks.
Muude ponevate leidude hulgas pakub
tosist huvi hilisema Oleviste kiriku pastori
ja Eestimaa piiskopi Joachim Salemanni
(1629-1701)  pohjaeestikeelne  paaris-
vdrss aastast 1654. See avastati kreeka- ja
ladinakeelse teksti hulgast ja oli kirjutatud
kaastiliopilase Adolf Sauberti (1635-1678)
reisialbumisse. Paraku pole Kkirjutises
paarisvirsi keeleline analiitis 16puni vee-
nev.

Oigesti ja otstarbekalt on kirjeldatud
Salemanni kirjaviisi isedrasusi, kuid kiisi-
tavusi on grammatikamaistetes ja vajaka-
jadmist varsside sisu moistmisel. Salemann
on eesti keeles kirjutanud jiargmised read:
»Sobber mottle Sobra pehl / Jeht sa sihn
woi jeht sa sehl” Kommenteerijad on need
edastanud ténapdeva keelepruugis nii, et
sdiliks l6ppriim: ,,S6bra moéte sobra peal -
/ oled siin voi oled seal” Paraku voimaldab
see varsside sisu mitmeti tolgendamist.

Urmet ja Viiding on paarisvérsi gram-
matilise analiitisi tulemusel jéireldanud:
»Nagu [Salemanni] 1651. aasta pulma-

'J. Urmet, K. Viiding, Tdiendust XVII sajan-
di Eesti luulele. - Keel ja Kirjandus 2021,
nr 10, 1k 843-864.
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laulus, on siingi késkiva koneviisi ainsuse
kolmas poore koikuva lopuga: esimeses
virsis on tegusona motlema ilma t-16puta,
teises varsis jddma-verbist jeht aga t-ga.
Saksapdrane on verbi jddma rektsioon
sees- voi alaliitleva, mitte sisse- voi alale-
titleva kddndega. Fraasis sobra pehl pro
sobrale on niha kiandegrammatika kaldu-
vust analiititilisusele.™

Kisitlegem kirjapandud lauseid ldhe-
malt. Koigepealt pole kiesolevas luule-
tekstis tegu imperatiivi kolmanda, vaid
teise poordega, ja sedagi tiksnes esimese
varsi sonavormis motle. Kolmas poore
eeldaks tunnust -ko ~ -ku, nagu seda Sale-
manni 1651. aasta pulmalaulus kajastavad
tulko ’tulgu’ ja sahkut ‘saagu,’ mispuhul
koikuvaks elemendiks on -f. Ent uurita-
vas teises vdrsis pole nimetatud tunnust.
Seepdrast voib viita, et Salemann talitas
jddma-verbi puhul ¢-d kasutades oigesti
ja pidas silmas kindla kdneviisi oleviku
teist pooret. Sonalopu tugev klusiil XVII
sajandi keskpaiga tekstides on ootus-
pérane, mispuhul ei vilistata, et vihemalt
puhuti vois see tihistada meediahiélikut.

Siinkirjutaja pole vaba iimbersonasta-
mise vastu, kuid pigem tulnuks eelistada
sonatiivede asendamata jatmist, kaas-
ajastades vaid kirjaviisi ja korvaldades
saksapdrase rektsiooni vead. Seega parem
olnuks jddma-verb siilitada. Niiviisi toi-
mides nédeks paarisvirss vilja selline:
»Sober, motle sobra peale / [olenemata
sellest,] [kas] sa jdad siia voi jaad sinna’ st

?J. Urmet, K. Viiding, Tdiendust XVII sajan-
di Eesti luulele, Ik 852.

>Vt V. Alttoa, A. Valmet, 17. sajandi ja
18. sajandi alguse eestikeelne juhuluule. Tal-
linn: Eesti Raamat, 1973, 1k 47-48.

* V. Alttoa, A. Valmet, 17. sajandi ja
18. sajandi alguse eestikeelne juhuluule, 1k 18.
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igal juhul” voi ‘alati. Nonda oleks sisu rel-
jeefsemalt esile tulnud, sest muidu jadks
esimese virsi puhul selgusetuks, et tegu
on just sdbra poole po6rdumisega, samuti
oleks dhmane, kas kone all on soprade
ithine méte voi hoopis midagi muud.

Kahtlemata on paarisvérsis ilmnev
rektsioon saksapirane, kuid jutt soovima-
tutest ja soovitatavatest kddnetest tekitab
monetist segadust. Tegelikult kasutatakse
paarisvarsis koha-asemdérsonu, mispuhul
on otstarbekam 0elda, et seal on suunda
osutavate kuhu-kdindes sonade asemel
kasutatud saksapidraselt kohta niitavaid
kus-kdandes asemddrsonu.® Tosi kill,
keeleajalooliselt kujutavad nad endast nai-
tava asesdna see tlivevariantide eri kdan-
deid. Kahest virsis kasutatud asemdir-
sonast siin ja seal ning kahest moeldavast
vormist siia ja sinna seondub kaks viimast
sissetitlevaga ning seal alaliitlevaga, kuid
siin parineb kunagisest lokatiivist.®

Voiks lisada, et Salemannil leidub eba-
sobivat rektsiooni seoses sonaga peal ka
1651. aasta pulmalaulus: ,,Meye pehl (ma
pallun) wahta!” ("Meie peale (ma palun)
vaatal’) ja ,Tulko keick Onn meye pehl”
(Tulgu koik 6nn meie peale’).” Ja mitte
ainult temal. Seda esineb laiemalt, nii-
teks kogeme seda Reiner Brockmanni
(1609-1647) loodud pulmalaulus: ,,Heita
Armo miinno pehl / Siinno pehl ma lot-
han” CHeida armu minu peale / Sinu peale
ma loodan’).® Ega teisiti ole ka Heinrich

>Vt M. Erelt, T. Erelt, K. Ross, Eesti keele
kasiraamat. Uuendatud véljaanne. Tallinn:
Eesti Keele Instituut, EKSA, 2020, 1k 168,
434,

¢Vt P. Alvre, Pronoomeni see tiivedest
ladnemeresoome keeltes. — Emakeele Seltsi
aastaraamat IX (1963). Tallinn: Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Emakeele Selts, 1963,

1k 142, 144, 146.

7 V. Alttoa, A. Valmet, 17. sajandi ja

18. sajandi alguse eestikeelne juhuluule, 1k 47.
8 V. Alttoa, A. Valmet, 17. sajandi ja

18. sajandi alguse eestikeelne juhuluule, 1k 28.
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Stahlil (1600 paiku -1657), nt ,,mottelkut
see pehl” (motelgu selle peale’) ja ,loth-
kut sehl pehl” (lootku selle peale’), sol-
tumata isegi originaalkeele tegusonade
erinevast rektsioonist dencke daran, kuid
verlasse sich darauff’ Sama lugu on Stahlil
ka jddma-verbi rektsiooniga: ,temma jehp
sehl / kus muh rahwas erra lehp” (tema
jadb sinna, kust muu rahvas dra liheb’).”?
Ainukordsest sonapaarist sobra pehl
ei saaks veel jdreldada luuletaja analiiii-
tilisusele kalduvust, sest motlema kellegi
peale on eesti murretes ja kirjakeeles tisna
tavapdrane, kuigi mitte algne, nt Peigmies
ei old viel pulmade pidle motlend;" Ara
métle surma peale, maotle elule. [---] motle
viahemalt lastele, laste peale."” Ent tdsi on,
et Salemann ja teised XVII sajandi vérsi-
sepad tarvitasid saksa keele eessonade
mojul tekkinud analiiitilisi kidndevorme.
Jargnevalt tiritagem Salemanni varssi-
dest leida vihjet tegelikkusele. XVII sajandi
tliopilased olid vdga mobiilsed. Salemann
oppis Tartu, Giesseni, Straflburgi jt tli-
koolides, kusjuures viimati mainitud asu-
tusse immatrikuleeriti ta 21. mail 1653,
kuid juba vahem kui aasta pérast, 6. aprillil
1654 lisati ta nimi Tiibingeni tilikooli mat-
riklisse."” Uuritav luuletus on kirjutatud

° K. Habicht, P. Penjam, K. Prillop, Heinrich
Stahli tekstide sonastik. Toim V-L. Kingi-
sepp. [Tartu:] Tartu Ulikooli Kirjastus, 2015,
1k 317.

K. Habicht, P. Penjam, K. Prillop, Hein-
rich Stahli tekstide sonastik, 1k 387.

1 Eesti murrete sénaraamat. Kd 6, v 27. Toim
M-L. Kalvik, M. Kendla, T. Laansalu. Tallinn:
Eesti Keele Instituut, 2016, 1k 284.

12 Eesti keele seletav sonaraamat. Kd 3. L-O.
»Eesti kirjakeele seletussonaraamatu”

2., tdiiendatud ja parandatud triikk. Toim
M. Langemets, M. Tiits, T. Valdre, L. Veskis,
U. Viks, P. Voll. Tallinn: Eesti Keele Siht-
asutus, 2009, 1k 531.

3 A. Tering, Album Academicum der Uni-
versitdt Dorpat (Tartu 1632-1710). (Publica-
tiones Bibliothecae Universitatis Litterarum
Tartuensis 5.) Tallinn: Valgus, 1984, 1k 231.
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sobra reisialbumisse just viimati mainitud
kuupédeval. Seevastu Saubert oli immat-
rikuleeritud Straf$burgi tlikooli 18. sep-
tembril 1652, kust ta siirdus 1654. aastal
tagasi Altdorfi iilikooli, mille ilidpilaseks
oli ta esimest korda saanud kaks aastat
varem." Vaidrib markimist, et Sauberti
reisialbumisse on Straflburgis kaks teist
sopra sisse kirjutanud Salemannist veidi
hiljem, nimelt 14. juulil 1654," mis niitab,
et vilmati mainitu lahkus Straf$burgist toe-
néoliselt varem. Usutavasti seetdttu ongi
Salemann tdhendanud: ,,kas sa jaad siia voi
jaad sinna’, st siia StrafSburgi voi siirdud
tagasi ja jaad sinna Altdorfi, mis asus vee-
randsaja kilomeetri kaugusel Niirnbergist.
Siinpuhul vilgatas mote, kas kreekakeelne
vihje vanematele ,Esiteks austa Juma-
lat, tema jédrel oma vanemaid” Salemanni
luuletuses ongi juhuslik, sest sdber naasis
ju kodukandi tilikooli (tosi kiill, iisna lithi-
keseks ajaks). Kaasiiliopilase teoloogist isa
Johannes Saubert (1592-1646) oli pike-
mat aega tegutsenud Niirnbergis ja noo-
remast vennast Johannesest (1638-1688)

*]. Urmet, K. Viiding, Tdiendust XVII
sajandi Eesti luulele, 1k 851.

15 Repertorium Alborum Amicorum
1998-2021. Internationales Verzeichnis von
Stammbiichern und Stammbuchfragmenten
in offentlichen und privaten Sammlungen.
Toim Werner Wilhelm Schnabel, Tobias
Bauer. Niirnberg. https://raa.gf-fran-
ken.de/de/suche-nach-stammbuche-
intraegen.html?permaLink=1639_
saubert2;174#1D_1639_saubert2_174/

(30. X 2021).
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sai parastpoole Altdorfi iilikooli teoloogia
professor. Kahtlemata olid isa ja poeg XVII
aastasaja Saksamaa kultuuriloos olulised
tegijad.'®

Siinkirjutatust ldhtuvalt tuleks tildista-
valt eeldada, et juhuluuletuste ja teiste vana
eesti keele tekstide tipsem vahendamine
tanapdeva keelde annaks nende analiiiisi-
misel paljudel juhtudel nii keelealast kui ka
sisulist lisateavet.'”” Moningaseks eeskujuks
voiks olla teksti algsel kujul ja paralleelselt
tdnapidevases keeles esitav Tallinna Piiha-
vaimu kiriku abipastori Georg Miilleri

»Jutluseraamat”!®

ENN ERNITS

'*VtJ. A. Wagenmann, Saubert, Johannes
[der Altere]. - Allgemeine Deutsche Biogra-
phie. Kd 30. Leipzig: Duncker & Humblot,
1890, 1k 413-415. https://www.deutsche-bio-
graphie.de/sfz74695.html#adbcontent

(30. X 2021); J. A. Wagenmann, Saubert,
Johannes [der Jiingere]. - Allgemeine Deut-
sche Biographie. Kd 30. Leipzig: Duncker

& Humblot, 1890, 1k 415-416. https://
www.deutsche-biographie.de/sfz10815.
html#adbcontent (30. X 2021).

7 Villem Alttoa ja Aino Valmeti juhuluule-
kogumiku (1973) triikiallikate koopiad ja
kommentaarid on véga véartuslikud, kuid
nendega pole kaasatud isegi tahttahelist
transliteratsiooni, rddkimata ,,tolkimisest”
Triikitehnilistel pohjustel on luuletekstide
lugemine paraku raskendatud voi isegi voi-
matu.

18 G. Miiller, Jutluseraamat. (Eesti motte-
lugu 78.) Koost K. Habicht, V-L. Kingisepp,
J. Peebo, K. Prillop. Toim K. Habicht, K. Tafe-
nau, S. Ombler. Tartu: Ilmamaa, 2007.
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