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Varauusaegsete disputatsioonide
|abiviimisest, llesehitusest ja teemadest

MEELIS FRIEDENTHAL

Filosofeerijate parim harjutus on disputatsioon, kui ta on selline,
mida néuab toe tdpne viljaselgitamine.'

Tartu Academia Gustavo-Carolina tilosoofiaprofessor

Michael Dau, 1695. aastal

Ulikoolides on teadmiste edastamiseks iildiselt kasutatud loenguvormi. Ent juba
antiigis oli selge, et loengust iiksi jadb vaheks: loengus antud teadmised peaksid kin-
nistuma ja muutuma omaseks — juhuslikust teadmisest tuleb kujundada harjumus.
Niisiis on vaja loengus saadud teadmisi korrata, kaitsta ja iimber liikata, kontrollida,
nende iile vaielda - teisisonu disputeerida.

Disputatsioonilise kinnistamispraktika juured on klassikalises antiigis. Koige
tuntumad on kahtlemata Platoni vaimukad ja dramaatiliselt pingestatud dialoogid,
kus arutati filosoofilisi probleeme ja vaidluskiisimusi (Platon 2003). Nende poh-
jal kujunes vilja sokraatilise dialoogi zanr, kus eeskdneleja piistitab kiisimuse ning
kaasvestlejad poetavad vahele kommentaare voi markusi stiilis ,,Millest sa koneled,
Sokrates?” voi ,,Paris kindlasti, Sokrates™?

Dialoogiline tava siilis ka hellenistlikes filosoofilistes koolkondades, kus sageli
oli opilase roll esitada kiisimusi, misjdrel opetaja selgitas ainet. Hiljem kujunes vilja
traditsioon tdhistada kirja pandud dialoogi isikuid tahtedega, kus A taht vastas kree-
kakeelsele sonale didaskalos (Opetaja’) ja M mathetes (Opilane’). Varakeskaegsel
perioodil siilisid kloostridialoogides vestlejate tdahistamiseks tdhed D ja M, kuid
siis moisteti neid ladinakeelsete sonade discipulus (opilane’) ja magister (Opetaja’)
tahistajatena. Voib delda, et keskaeg keeras sellega dialoogipartnerite rolli sisuliselt
vastupidiseks — Opetajast sai dpilane (Johnston 2013: 836). Kas selline kloostrites teh-
tud filoloogiline trikk avaldas otsest moju hilisemale tilikoolidisputatsiooni Zanrile,
ei ole teada, kuid Euroopa keskaegsetes iilikoolides kasutati molemat ldhenemist.
Keskajast on teada dialooge, kus kiisimusi esitab opilane ning dpetaja vastab, kuid
ka arutlusi, kus dpetaja esitab kiisimuse ja opilane vastab sellele, teisisonu toimub
opilase eksamineerimine. Viimati nimetatud formaat on vahest koige lahedasem
tdnapdevasele magistri- voi doktoritod kaitsmisele, kus disputandi ette on seatud
probleem ning ta peab sellele adekvaatselt ja ammendavalt vastama.

Disputatsioon kui kindlaks mairatud iilikoolis dpetamise ja eksamineerimise
vorm kujunes vilja keskajal (Weijers 2015). Keskaegsed disputatsioonid olid eelkoige

!, Optimum philosophantium exercitium est disuptatio [sic!], si talis sit, qualem exposcit accura-
ta veritatis investigatio.” (Dau 1695)

2Vt Platon 2003: Phaidon 81e, Charmides 168c.
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suulised harjutused, mille tileskirjutusi on siilinud vordlemisi vahe. Nende eesmirk
oli kontrollida disputandi teadmisi, ndidata tema voimet arutleda ja lahendada kee-
rulisi filosoofilisi ning teoloogilisi probleeme. XIII sajandil kujunes vilja omaette
»millest iganes” (lad quodlibet) disputatsioonide Zanr, kus voidi arutamiseks vilja
pakkuda koige erinevamaid kiisimusi, nagu néiteks: ,,Kas tode on tugevam kui vein,
kuningad voi naised?” voi ,,Kas number kuus on loodud voilooja?” (Thomas Aquinas
2020: Ixi, xxxix). IImselt selliste teemade tottu hakkasid varauusaegsed humanistid
pilkama keskaja skolastikuid absurdsete ja kasutute kiisimuste iile arutamise pérast,
nagu ,mitu inglit mahub néelaotsale tantsima?” (Sylla 2005). Kuigi tapselt sellise
teemaga disputatsiooni ei ole keskajast tegelikult teada, on voimalik, et {ilikoolides
voidi sel teemal siiski arutada. Need kiisimused ei pruukinud kaasaegsetelegi alati
tosiselt voetavad olla, oluline oli hoopis see, millistele allikatele tuginedes kiisimus-
tele vastati voi kui veenvalt argumenteeriti. Kriitiliselt voiks Gelda, et niisuguste
disputatsioonide puhul oli tdest tahtsam viite kaitsmine voi iimberliikkamine ning
seda ei lakanud ei humanistid ega valgustajad keskajale ette heitmast. XVIII sajandil
hakati mitmel pool disputatsioonide vastu sdna votma, nditeks John Locke nimetas
neid sonadega vehklemiseks ning Voltaire t6i vilja disputatsioonide erapoolikust ja
tilemadrast emotsionaalsust (Chang 2004: 161). Samal ajal hakkasid ka pietistid dis-
putatsioonidesse kriitiliselt suhtuma, pidades sellist voitluslikku praktikat toelisele
kristlasele ebasobivaks (Apin 1719: 23).

Keskaegsed disputatsioonid ei olnud suunatud tiksnes iilikoolide kasvandikele,
vaid teatud puhkudel ka laiemale publikule, haritud linnarahvale ja kiilalistele, olles
niiviisi oluline teadmiste vahendamise meetod. Triikikunsti leiutamise jérel dispu-
tatsioonide teadmisi vahendav roll suurenes: tritkituna hakkasid disputatsioonide
teesid levima ka viljaspool suulisi viitlusi.

Kesk- ja varauusajal esitati uusi ideid sageli koigepealt disputatsioonides. Itaalia
humanist Giovanni Pico della Mirandola pani kirja oma ideed uuest filosoofiast ja
kristlikust maagiast avaliku disputatsiooni vormis (,,900 teesi’, esmakordselt triiki-
tud 1486). Teatavasti sai ka reformatsioon 1517. aastal alguse Martin Lutheri dispu-
tatsioonist indulgentside kohta, mille 95 teesi kinnitas ta legendi jargi Wittenbergi
lossikiriku uksele. Iseenesest polnud teeside viljapaneku stindmus midagi enne-
olematut: oli vilja kujunenud tava teesid nadal aega enne disputatsiooni toimumist
koigile vaitluse osapooltele kittesaadavaks teha. Immanuel Kantki visandas oma
filosoofia pohijooned veel 1770. aastal inauguraalses disputatsioonis (Chang 2007).

Varauusajal asutati iilikoolide juurde peaaegu koikjal triikikojad, kus toodangu
pohiosa moodustasid sageli just disputatsioonid. Hinnanguliselt on ainuiiksi Saksa-
maa ja Skandinaavia kultuuriruumis XVII sajandist sdilinud ca 100 000 triikitud
disputatsiooni.’ Disputatsiooni maht, formaat ja ldbiviimise tavad polnud koikides
piirkondades tihesugused, kuid protestantliku kultuurimiljo6 ja tihedate haridus-
kontaktide tottu on Saksamaa ja Pohja-Euroopa disputatsioonidel palju sarnasusi.

* Arv kajastab disputatsioonide véljaandeid. Kui lugeda kokku kdik sdilinud eksemplarid, oleks
see arv mitu korda suurem. Andmed périnevad XVII sajandi saksa keeleruumis ilmunud triikis-
te andmebaasist (VD 17), Seidel jt 2020b: 13.
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Triikitud disputatsioonide tohutu hulk on kuni viimase ajani olnud iiks pohju-
seid, miks neid on nii vahe uuritud. Enamasti on need tekstid laiali pillutatud paljude
raamatukogude ja arhiivide vahel, nditeks Tartu varauusaegse iilikooli disputatsioone
hoitakse Tartus, Uppsalas, Stockholmis, Riias, Helsingis, Peterburis ja mujal. Selline
olukord on teinud nende siistemaatilise uurimise tisna aeganoudvaks ja keeruliseks.
Praegusel digitaalsete andmebaaside ajal on aga voimalused oluliselt avardunud
ning huvi disputatsioonide uurimise vastu jérjest kasvab. Kui eelmisel sajandil peeti
neid tisna vahevairtuslikuks massproduktsiooniks, siis niitid on joutud arusaamale,
et tegemist on varauusaegse motteloo uurimise suurepdrase allikaga: mitte kusagilt
mujalt ei ole vdimalik saada nii tiksikasjalikku ja niiansirikast teavet, mida tegelikult
koolides 6petati ning kuidas riiklikke ja kiriklikke ettekirjutusi jargiti ja tolgendati.

Siinses kasitluses tuleb juttu disputatsioonidest eelkdige Uppsala ja Tartu tilikooli
ndidete pohjal, toetudes ka iilikoolide konstitutsioonidele* ja loengukataloogidele.
Artikli fookuses on eelkdige iilikoolidisputatsioonid ja teistest (nt giimnaasiumide
voi kiriklikest) disputatsioonidest ei tule kuigivord juttu. Olulisel mddral tuginen
Saksa loodusuurijate akadeemia Leopoldina liitkme Siegmund Jacob Apini (1693-
1732) vilja antud raamatule ,,Kuidas koguda disputatsioone” (Apin 1719), kus ta
pohjalikult tutvustab varauusaegse disputatsiooni tavasid ja probleeme praktiku
seisukohast. Disputatsioonide korraldamise ja labiviimise kirjeldused périnevad
Uppsala loogikaprofessori Olof Unoniuse (1602-1666) dispuudist ,,Disputeerimise
korraldusest” (Unonius, Ring 1642°). Samuti olen kasutanud kogumikku ,Varauus-
aegsed disputatsioonid ja dissertatsioonid interdistsiplinaarses ja Euroopa konteks-
tis” (Seidel jt 2020a).°

Varauusaegne disputatsioon

Varauusaegne suuline disputatsioon oli Euroopa iilikoolides ritualiseeritud eten-
dus, mida iiliopilased harjutasid kdigepealt professorite juhendamisel eraviisiliselt.
Privaatdisputatsioone peeti eriti kasulikuks nooremate tilidpilaste jaoks, selle juurde
voisid kdia ka opetatud vestlused ning argumentide ja esinemisoskuse lihvimine.
Enamasti on varauusaegsed disputatsioonid kirjutatud ja etendatud ladina kee-
les, aga leidub nii heebrea- kui ka kreekakeelseid: Tartust on teada nt Johannes Geze-
liuse kreekakeelne pneumatoloogiliste” disputatsioonide seeria (vt Friedenthal, Pall
2017). Eksootilistes keeltes disputeerimise kohta kehtis Apini arvates tuntud vana-
sona ,,need on mulle nagu kreeka keel” (Graeca sunt, non intelliguntur) ning tegemist
oli pigem kuriositeediga kui pariselt kasuliku ettevotmisega. Apin kiisib, miks peaks

4 Ulikooli t66d korraldavad mairused (lad constitutiones ‘'mairused, korraldused’).
> Disputatsioonide autorsuse kiisimuse kohta vt alapeatiikki ,, Autorsus”.

¢ Artiklikogumikus on 33 artiklit, mis puudutavad koik disputatsioonide erinevaid tahke.
Kogumik on valminud mitme konverentsi tulemusena ja votab kokku praeguse disputatsioonide
uurimisseisu. Kdesoleva artikli autor oli iiks kogumiku toimetajatest.

7 Filosoofia alla kuuluv distsipliin, mis tegeleb eelkoige mittemateriaalsete substantsidega
(nt Jumala, hinge, inglite, deemonite, aga ka maailma loomisega).
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keegi kateedrisse astuma ja seal pool tundi heebrea voi kreeka keeles konet pidama,
olemata kindel, et auditooriumis iildse méni inimene korralikult seda konet moista
suudab. Ta rohutab, et ,haritlaste keel on roomlaste keel” (lingua Romanorum est
lingua eruditorum) — just selles keeles peab kirjutama ja véitlema (Apin 1719: 39).
Selline, juba keskajal valja kujunenud olukord muutus XVIII sajandi keskel seoses
valgustusega ning mitmel pool hakati ka rahvakeelseid disputatsioone pidama -
ometigi oli ladina keel dissertatsioonide® peamine keel veel isegi XIX sajandi alguses.
Ka Tartu tilikoolis oli XIX sajandi keskpaigani enamik dissertatsioone ladina keeles.
Eestist ei ole varauusaja perioodist teada ei saksa- ega ka rootsikeelseid disputat-
sioone.

Kui privaatdisputatsiooni harjutamine laks hasti, vois tiliopilane iiles astuda ava-
likul disputatsioonil. Unonius kirjeldab seda nii: ,,Disputatsioon ei ole midagi muud
kui erudeeritud ja meeldiv vestlus véitlemiseks pandud asjade iile, et niiviisi toodud
argumentidega tdde kas hdamarusest paevavalguse kitte tuua voi kinnitada juba seda,
mis on enne teada, voi vastuvditeid kummutada voi iimber litkata”. (Unonius, Ring
1642)

Avalikke iilikoolidisputatsioone oli mitut tiitipi: harjutamiseks (pro exercitio),
kraadi saamiseks (pro gradu) ja ametikoha saamiseks (pro loco). Avalik ei tihenda,
et need oleksid olnud avatud tikskoik kellele: disputatsioonid olid suunatud eelkoige
akadeemilisele publikule, kelle korval olid kuulama kutsutud ka haritlased ja moju-
kad kodanikud. Viitlused leidsid aset enamasti iilikoolide auditooriumides, kuid
erandjuhtudel voisid toimuda ka mujal.

Eeldati, et avalike dispuutide pealtvaatajatena osalevad koik tilikooli iiliopilased,
kes istuvad seal vastavalt oma klassidele, et oleks voimalik puudujaid tiles markida
(Constitutiones 1997: 35). Seega oli iiritus koigile opilastele kohustuslik ja dispuudid
kasitlesid teadmisi, mille dpilased pidid omandama.

Disputatsioonide pidamise sagedus soltus iilikooli suurusest ja professorite
aktiivsusest. Nii niiteks on Uppsala iilikooli 1606. aasta pohikirja projektis margi-
tud, et disputatsioonid peaksid leidma aset kord nédalas laupéeval seitsmenda ja
kiimnenda tunni vahel (Annerstedt 1877: 66). Hilisemas pohikirjas sedastatakse,
et ,juura-, meditsiini- ning filosoofiadisputatsioonid peetakse laupdeval, teoloogia-
disputatsioonid reedel, et ei segaks teisi” — jarelikult oli tilikooli kasvuga suurenenud
ka disputatsioonide arv (Constitutiones 1997: 53). Konstitutsioonides on ka kirjas,
et igal professoril on kohustus esitada vahemalt iiks disputatsioon aastas, aga moni
ei pidanud sellest ndudest kinni (Tartu Ulikooli ajaloo allikaid 1932: 50). Samal ajal
leidus professoreid, niiteks Tartu teoloogiaprofessor primarius Andreas Virginius,
kes esitasid tihti rohkem kui viis disputatsiooni aastas.

Oppimise protsess oli seega mitmeastmeline. Sageli voib mirgata, et kui ili-
kooli loengukataloogi (catalogus lectionum) jargi oli ithel semestril kasitlemisel
moni teema, siis jargmisel semestril ilmusid selle teemaga seotud disputatsioonid,
kus tlliopilased arutasid 1abi loengutes esile kerkinud probleemid. Nii on Academia

8 Termini kohta vt alapeatiikki , Tiitellehe struktuur”, nr 2.
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Gustavo-Carolina 1694. aasta loengukataloogis’ kirjas, et teoreetilise filosoofia pro-
fessor Michael Dau jdtkab ontoloogia kursuse 16ppedes pneumatoloogia teemal ja
piitiab ka kiisimusi selgitada selliselt, et voimaluse korral (pro re nata) saaksid ili-
opilased ventileerida (ehk avalikult esitada) teese oma mdistmise sitvendamiseks.
Ja tdepoolest, moni aasta hiljem kaitstigi Dau juhatusel kolm disputatsiooni pneu-
matoloogilistel teemadel (Dau, Knoll 1696; Dau, Wagener 1696; Dau, Wittenburg
1697). Lithidalt, disputatsioonidest saab muuhulgas tisna hea ettekujutuse, milliseid
probleeme, millist kirjandust ja milliseid hoiakuid tilidpilastele loengutes esitati.

Disputatsiooni kiik ise oli jargmine: dispuudi eest vastutav professor ehk ees-
istuja (praeses) avas viitluse mone sissejuhatava sonaga ja kutsus vastaseid iiles
astuma. Professor otsustas iihtlasi, kas osapooled on suutnud koigile kiisimustele
adekvaatselt vastata voi mitte. Unonius defineerib: ,,Praeses jilgib molemat osapoolt
ja tema tilesanne on kahetine - ta peaks juhatama disputatsiooni ja vaatama, et dis-
putandid piisiksid etteantud piirides, sealjuures keelates sonasddasid, siitidistusi,
vahelehiiiideid, korvalekaldeid ja muud seesugust” (Unonius, Ring 1642: Secundum
membrum... IV).

Uhele osapoolele oli lubatud kasutada tund aega oma kiisimuste jaoks, mis tuli
vastavalt konstitutsioonidele vélja pakkuda siillogistlikus vormis. Kaitsjaid ehk res-
pondente (respondens) oli alati tiks, aga oponente vois olla mitu (Unonius, Ring
1642: II. De speciali opponentis munere. XV). Oponendid pidid esitama oma argu-
mendid peast (memoriter), st ilma markmeteta, ning valju selge hdélega (Annerstedt
1877: 67). Kogu etteaste pidi nditama, et opilased olid voimelised loengute ja privaat-
disputatsioonide kidigus omandatud teadmisi ja oskusi elus kasutama. Eesistuja vois
ainult teatud puhkudel respondenti aidata, ,kokutamist kohendada” ning keerulise-
maid kiisimusi omalt poolt selgitada (Unonius, Ring 1642: Secundum membrum...
V). Ulikooli iilesandeks oli tudengite avalikuks eluks ettevalmistamine ja veenev esi-
nemine kuulus lahutamatult selle juurde. Filosoofiateaduskonna dpetamise juhen-
dist voib lugeda, mida tilikooli 16petanult sooviti:

[---] nad hoolitsegu agaralt selle eest, et nad oleksid pigem tegutsejad kui lobisejad;
et igatiks tthendaks filosoofiadpingutega kindlasti ka koneosavuse ja et nende koolist
ei tuleks vilja selliseid, kes on 6ppinud kiill retoorikat, kuid konelda ei oska, voi on
pithendunud matemaatikale, aga ei tea ndidata, kuidas seda distsipliini rakendada
[---]. (Constitutiones 1997: 63)

Meeleolu pidi disputatsiooni ajal olema sobralik ning kogu protseduur viidama
14dbi ilma vastast naeruvédristamata ja larmakate tiilideta. Soovituslikuks kujunes ka,
et respondent ja oponent oleksid keeleoskuselt ja intellektuaalsetelt voimetelt enam-
vahem vordsed, et ei tekiks habivédrset ,,pligmeede ja kurgede soda” (Dau 1695: 57).
Respondendi iilesanne oli kaitsta professori kirjutatud teese oponendi riinnakute
vastu — Unonius manitseb ka, et ei tohiks juhtuda, et kaitsjast saab oponent ja vastu-

? Uppsalas leiduva originaali koopia asub Tartu Ulikooli raamatukogus TUR, R Acad. Dorp.
1694:20.
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pidi, vaid molemad osapooled peavad jadma oma rollile kindlaks (Unonius, Ring
1642: Seucundum membrum... VI).

Osapooltelt nouti, et nad oleksid tuttavad nii loogikaga (ehk tildise argumentide
esitamise kunstiga) kui ka késitletava aine endaga, sest vastasel juhul ei ole kuulajatel
disputatsioonist erilist kasu.

Loomulikult hoiatati just selle eest, mida disputatsioonide kdigus kippus tihti juh-
tuma: antiikaja ja keskaja opetatud vaidlustest olid varauusaegsed disputatsioonid
périnud voitlusliku iseloomu. Antiikaja dispuutide kohta voib lugeda, et ,,filosoo-
fid teevad vaidlustes palju rohkem larmi kui raevutsevad hullumeelsed”, ja seda tuli
ette ka varauusajal (Lim 1995: 31). Keskajal sai alguse traditsioon kujutada disputat-
sioone teadlastevaheliste lahingutena ning viitluse kirjeldamiseks hakati kasutama
sojalist terminoloogiat: tavalised on sellised sonad nagu lahing (praelium) voi voitlus
(conflictum, pugna), disputatsiooni voistlus (certamen disputations) (Novikoff 2013:
70). XII sajandi filosoof Petrus Abaelardus tunnistab: ,,Kuna ma eelistasin dialektika
arsenali koigile teistele filosoofilistele 6petustele, vahetasin ma sojarelvad dialektika
relvade vastu ning ohverdasin koik sojaliste kokkuporgete trofeed nendele, mida
pakkusid dispuudid” (Abélard 2013: 295-297).

Ka Tartus esines disputatsioonidega seonduvaid konflikte ja tiilisid. Academia
Gustavo-Carolina’s juhatas professor Michael Dau disputatsiooni loomuéiguse (De
lege naturali) iile, mille kdigus esimene teoloogiaprofessor Olaus Moberg vihastas
sellisel madral, et virutas disputatsiooni porandale, tormas auditooriumist vélja ja
esitas kaebuse rektorile (Rauch 1969: 228).

Autorsus

Kui tdnapéeval on noue, et iiliopilane ise on oma viitekirja autor, siis keskajal ja vara-
uusajal polnud see sugugi itheselt nii. Kuna disputatsioone kasutati nii eksaminee-
rimise kui ka dpetamise eesmargil, siis eeldati, et professorid kirjutasid ise valmis
harjutusdisputatsioonid (disputatio pro exercitio). Ulidpilasele oli samal ajal suur au
disputatsiooni kaitsta tuntud ja kuulsa professori eesistumise all, sest see mojus soo-
vitusena ja aitas iiliopilasel ka kuulsust koguda (Apin 1719: Vorrede).

Niisuguseid harjutusdisputatsioonide triikiseid on arvuliselt koige rohkem.
Sellise disputatsiooni tiitellehel on kéige suuremalt kirjas eesistuva professori nimi,
seejdrel respondendi nimi ning oponendi nimi puudub hoopis. 1606. aasta Uppsala
tilikooli pohikirja eelnous on 6eldud, et keegi ei saa ilma piisava pohjuseta keelduda,
kui teda kutsutakse kaitsjaks voi oponendiks (Annerstedt 1877: 67). See noue viitab,
et tliopilastelt ei oodatud, et nad disputatsiooni teksti ise kirjutaksid. Siegmund
Jacob Apin (1719: 4) eeldab samuti, et kui ei ole teisiti mainitud, siis on disputat-
siooni autoriks eesistuv professor, ning heidab isegi kriitiliselt ette, et vahel juhtub,
et professorid ei vota oma iilesandeid piisavalt tosiselt ning lasevad disputatsiooni
suures osas hoopis respondendil valmis kirjutada ning ise on viitluse ajal vaid ees-
istujaks.
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Ménikord on aga disputatsioonide tiitellehel mainitud, et respondent on iihtlasi
autor (respondens et auctor), mis peaks justkui nditama, et t66d ei ole kirjutanud
eesistuv professor. Ometigi ei anna see kindlust, et asi alati nii oli. Apin kirjutab,
et paraku on kujunenud iilikoolides olukord, kus ,,[---] eesistujad lubavad kaitsja-
tel nimetada end autoriks, kui nad seda tegelikult pole” (Apin 1719: 42). Kuna dis-
putatsioonil osalemine oli tiliopilasele vajalik kraadi saamiseks voi siis soovitusena
ametikoha jaoks, tuli ette, et tiliopilased isegi maksid professoritele selle eest, et nad
60 valmis kirjutaksid. Nii oli Uppsala iilikoolis retoorikaprofessor Petrus Ekerman
valmis XVIII sajandi keskel kirjutama disputatsiooni 200 riigitaalri eest ning kujunes
selles vallas nonda aktiivseks, et presideeris oma eluajal koguni 516 disputatsioonil
ja ehitas teenitud raha eest uhke maja (Lindroth 1976: 110). See polnud midagi kri-
minaalset voi eksimine akadeemilise tava vastu, vaid iisna tiiiipiline varauusaegne
praktika. Alles XIX sajandil kujunes olukord, kus iilidpilaselt nouti rangelt ise t66
valmis kirjutamist.

Apin niditab oma raamatus, et monikord on ilidpilased teksti kirjutamisel siiski
osalenud, kuid laenanud olulisi l6ike ja argumente eesistujalt, monel teisel korral
aga toepoolest kogu teksti ise valmis kirjutanud, toetudes vaid professorilt saadud
kirjandusele. Apin resiimeerib, et 16puks ei jad muud iile, kui lahtuda maksiimist
»lindu tuntakse laulust” ja otsustada stiili jargi ise, kes on teksti toeline autor. (Apin
1719: 42) Selline olukord muudab keeruliseks varauusaegsete disputatsioonide
kandmise raamatukogude kataloogidesse. Nii on raamatukogusid, kus on margi-
tud disputatsioonide autoriteks ainult eesistuv professor (praeses),"” samas on ni-
teks Eesti rahvusbibliograafias'' mérgitud disputatsiooni autoriks ainult iliopilane
(respondens), mis paraku tekitab segadust. Uppsala iilikooli raamatukogus ja saksa
keeleruumi XVII sajandi triikiste registris (VD 17) on margitud seevastu autoriteks
nii eesistuja kui ka respondent.

Trikkimine ja tsensuur

Uppsala iilikooli 1606. aasta pohikirja projektis mérgitakse, et see, kes soovib dispuuti
korraldada, peab teesid esitama koigepealt teaduskonna dekaanile ja alles péarast
tema heakskiitu tuleks tekst kinnitada teaduskonna (collegium) uksele (Annerstedt
1877: 66). Ulikooli pohikirjas mérgitakse ka, et disputatsiooni ei tohi pidada, kui
teesid pole eelnevalt kittesaadavaks tehtud. Projektis ei ole kiill teksti tritkkimisest
selgesonaliselt juttu, kuid Uppsala tilikooli pohikirja 1626. aasta versioonis (mis oli
eeskujuks nii Tartu kui ka Turu iilikooli konstitutsioonidele) lisati eksplitsiitselt noue
teesid tritkkida ning neid iilikooli kirikus levitada nadal enne disputatsiooni toimu-
mist (Annerstedt 1877: 274).

1626. aasta pohikirjas on ka mirkus, et privaatdisputatsioone ei tohiks triik-
kida, et need ei oleks iilidpilastele liiga kallid ega koormaks ,,isikuid, keda opilased

19 Nii on see nt Turu varauusaegse iilikooli disputatsioonide kataloogis https://www.doria.fi/han-
dle/10024/50699 (15. IX 2021).

' Vit https://erb.nlib.ee/
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ei tunne” (Annerstedt 1877: 275). Siin viidatakse komplekssele probleemile, mis oli
seotud disputatsioonide triikkkimise hinnaga. Nimelt oli disputatsiooni kaitsva tili-
opilase hooleks tasuda koéik tritkkimisega seonduvad kulud, mis voisid ménikord
olla suuremad, kui olid noore rahalised voimalused. Selle olukorra parandamiseks
hakkasid tiliopilased piihendama disputatsioone méjukatele ja rahakatele inimes-
tele, eeldusel, et need eraldavad tliopilastele vajaliku summa tinutdheks piihen-
duse eest (Sjokvist 2020). Apin nimetab neid kerjakirjadeks (sks Bettel-Briefen) ja
viljendab sellise kombe suhtes véiga negatiivseid tundeid. Pithendamised muutusid
kiiresti problemaatiliseks, monikord piihendati disputatsioon korraga rohkem kui
kolmekiimnele inimesele, kellel koigil tekkis seega teatav kohustus tiliopilast rahali-
selt toetada. Juhtus ka, et iiliopilased andsid vilja disputatsioonidest mitu uustriikki
ja vahetasid iga kord pithendatute nimekirja uue vastu. Monikord jdeti pithenduste
leht tiihjaks ja kirjutati vastavalt vajadusele ptihendus hiljem kisitsi juurde (nt Ala-
nus, Munthelius [Lagercrona]'? 1645). Niisuguste mahhineerimiste tottu manitse-
takse nii konstitutsioonides kui ka iilikoolides peetud konedes tilidpilasi selles osas
tagasihoidlikum olema ning sétestatakse, mitmele inimesele maksimaalselt voib
piithenduse kirjutada.

Usna kalli hinna téttu oli tiiiipiline XVII sajandi disputatsioon viikese triiki-
arvuga (alla saja eksemplari), sajandi alguses oli selle maht Tartus tavaliselt kaks-
kolm poognat kvartformaadis (st 16-24 1k), sajandi 16pul esines ka oktaavformaadis
disputatsioone. Apin toob vilja, et disputatsiooni Zanri juurde kuulub kontsentreeri-
tus ning halb stiil on kirjutada liiga pikki ja sonaohtralt lobisevaid tekste, mis tdida-
vad palju poognaid. Saksamaal Wittenbergi ilikoolis oli selle tottu sisse seatud noue,
et magistrikraadiga praeses ei tohi kahest poognast pikemaid disputatsioone venti-
leerida ning peab trahvi maksma nende lehekiilgede eest, mis selle mahu {iletavad
(Apin 1719: 40). XVII sajandi l6pul disputatsioonide lehekiilgede arv siiski suureneb
ning Tartu triikiste seas voib leida 40-lehekiiljelisi ja isegi pikemaid tekste.

On tihelepanuviirne, et disputatsioonide tritkkimiseks kasutatud paber variee-
rub, tdendoliselt soltuvalt dpilase rahalistest voimalustest. Oletatavasti said rikkamad
opilased kasutada paremat ja ithtlasemat paberit, kuid vaesemad 6pilased triikkisid
tavalisele, monikord eri partiidest kokku otsitud paberile.

Disputatsiooni tritkkimine enne viitluse tegelikku toimumist oli oluline vihe-
malt kolmel eesmirgil: 1) lubada dekaanil tutvuda teesidega, nii et need ei sisaldaks
midagi absurdset voi ebasiinnist, 2) lasta oponendil ja publikul valmistada ette oma
argumendid ja kiisimused ning 3) kontrollida, kas tekst on piisavalt hasti kirjutatud
ega sisalda vigu.

Kuna ilikoolid pidid noori harima, oli oluline neid mitte eksiteele juhtida.
Dekaani iilesandeks oli kontrollida disputatsiooni sisu ja vaadata, kas teemad sobi-
vad ega ole vastuolus usu ja hea maitsega. Tartu iilikooli 1632. aasta pohikirjas seisab:

Eelkoige filosoofiaprofessorid esitagu noortele oma distsipliine selgelt ja arusaada-
valt ilma igasuguste skolastiliste himarate targutusteta ning metafiiiisiliste spekulat-

12 Disputatsioonil on margitud respondendiks Johannes Matthiae Munthelius, bibliograafiates ja
leksikonides esineb sama isik aga Lagercrona nime all, mille ta sai parast aadeldamist.
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sioonideta, veiderdamise ja peenutsemiseta, pidades aine kasitlemisel tapselt kinni
sokraatilisest ehk Ramuse korrast ja meetodist ning kaldumata kunagi ldbimétlema-
tult korvale asjadest endist. (Constitutiones 1997: 55)

Kontrolliti toesti, et disputatsioonides poleks midagi riigivastast ja et need ei
ldheks Augsburgi usutunnistuse voi iildise hariduspoliitikaga vastuollu. Nii niiteks
tadhendas see, et Tartus oli XVII sajandi esimesel poolel keelatud ksitleda ,,paavst-
likku” metafiitisikat ning ldhtuma pidi hoopis Petrus Ramuse filosoofilistest mee-
toditest. Samamoodi leidsid sajandi teisel poolel Uppsalas aset dgedad tiilid selle
tile, kas voib opetada tilikoolides Descartes’i filosoofiat, mis lahenesid alles siis, kui
kuningas isiklikult sekkus ja kehtestas teatava filosofeerimisvabaduse — aga juhul kui
uusi seisukohti esitatakse moddukalt ja siindsal viisil (Lindborg 1965).

Oigus otsustada, mis on moddukas ja siinnis, oli dekaanil ning temast séltuvalt
voisid ventileerimisele jouda ka piiripealsed, problemaatilised voi lihtsalt veidrad ja
naljakad teemad. Ladinakeelsete dispuutide puhul oli tildjuhul autoril teema suhtes
suurem vabadus kui rahvakeele (nt rootsi ja saksa keele) kasutamisel. Ladina keelt
oskasid lugeda vaid haritlased ning selle parast oli nende tekstidest vahem mitmeti
moistmist ja segadusi karta. Apin toob oma raamatu 16pus éra terve kataloogi nalja-
kaid disputatsioone (catalogus jocusarum disputationum), kus leidub néiteks ,,Dispu-
tatsioon koeri puudutavate seaduste iile”, ,Disputatsioon habeme ja karvade kohta”,
»Dissertatsioon suudlustest”, ,Disputatsioon armastuskirjade kohta”, ,Disputatsioon
naljadest’, ,,Disputatsioon ja nii edasi teemal [ef caetera]” (Apin 1719).

Viimaks oli oluline disputatsiooni enne kaitsmist kontrollida selleks, et veen-
duda, kas see vastas iilikooli oodatavatele standarditele. Naiteks kaebas Uppsala teo-
loogiaprofessor Johannes Terserus (1605-1678) Petrus Rudbeckiuse (1625-1701)
ettevalmistatud disputatsiooni kvaliteedi tile:

Moningate reservatsioonidega voeti hiljuti harra Petrus Rudbeckius meie teadus-
konnas erakorralisele ametikohale. Ja kuigi viimane on viimase aasta jooksul ette
valmistanud kaks disputatsiooni, ei saanud me neid heaks kiita ja niitid on ta vot-
nud endale kohustuse valmistada ette uus, millel pole liinud paremini kui eelmistel.
Nimelt on see disputatsioon, mis tdidab peaaegu iiksteist poognat [quaterniones],
pohiosas teiste autorite materjali vaba kohandus, jittes nende nimed siiski vdlja. Ja
kui ka sonade ja konstruktsioonide kddndeid monikord muudetakse, pole see mitte
ainult grammatikaga pidevalt vastuolus, vaid pohjustab ka autori kavatsusega vastu-
olus olevat tdhendust ja seega on kogu disputatsioon, ehkki teda kohusetundlikult
hoiatati [praemonitus], endiselt tdis nii grammatilisi kui ka sisulisi vigu. (Annerstedt
1910: 32)

Nii saab Gelda, et disputatsioonide triikki pddsemise protsess meenutas téna-
péevast artiklite eelretsenseerimist. Ka mitmes muus méttes toimisid disputatsioo-
nid varaste akadeemiliste artiklitena: neid esitati edukate tilikooliopingute tdestuseks
(specimen academicum), saadeti kolleegidele oma ideede tutvustuseks voi koju vane-
matele, neid koguti ja anti vilja temaatiliste raamatutena.

KEEL JA KIRJANDUS 10/LXIV/2021 873



FRIEDENTHAL

Tiitellehe struktuur

Kuna tiksikut disputatsiooni tavaliselt ei koidetud, vaid poognad dmmeldi lihtsalt
kokku, siis tditis selle tiitelleht tihtlasi kaane ja viitlusele kutse rolli. Esinduslikkuse
tostmiseks vois tiitelleht olla timbritsetud ehisraamiga, kaunistatud ehisliistuga voi
muude elementidega, séltuvalt triikkali hoolikusest ja iiliopilase rahalistest voima-
lustest.

Tiittellehe struktuur (vt pilti 1) jargis sageli alljargnevat skeemi.

Q.D. BV
Differtatio Philofophica.
De

LEGE NATU-

RALI,

Quam |
Confenfu AmplisimaFacultatis Philofophice
Sub moderamine

MICHAELIS DAU,

; Philof. Theoret. Prof. Ord.

Patroni Preceptoris acPromotoris pié colendi,
in Guftaviano - Carolin ad Emmam Academid.
Publica Erudi disquifutiont fbmittit
A & ?{.ﬁ” g o
ANDREAS MELITZ,
Arensb. Livon.

Anno1694. die 19. My
[ H. Lg. ronﬁ/tgit. 28

DORPATI,
Excudit Jonannes Brenprxen,
Acad. Typograph.

Pilt 1. Dissertatsioon loomudigusest, mis kaitsti Michael Dau eesistumisel 1694. aastal Tartus. Foto

allikas: Landesbibliothek Mecklenburg-Vorpommern.

1) Piises on toodud palve voi invokatsioon, mis vois olla ladina, kreeka voi isegi
heebrea keeles. Sageli on see esitatud varauusajale iseloomulikult kriiptilise initsia-
lismina (ehk suurtihtlithendina), nditeks Q. E E J. D. T. O. M., mis lahti seletatuna
tadhendab Quod Felix Faustumque [esse] Jubeat Deus Ter Optimus Maximus (las
kolmvigev heatahtlik Jumal juhib, et ettevotmine oleks dnnelik ja kordaldinud’). Esi-
neb ka lithend Q. D. B. V,, mis tihendab Quod Deus Bene Vertat ('las Jumal laseb
sel hésti minna’). Invokatsiooniks voib olla hiitidlause ,,Jumala juhtimisel” véi ,,koos
Jumalaga”, variante on palju. Esineb ka ilma invokatsioonita tiitellehti.

2) Jargmiseks on enamasti ndha maératlust, millega tildse tegemist on: selleks voib
olla disputatsioon (lad disputatio), aga sisuliselt on sellega siinontiiimsed dissertat-
sioon (dissertatio), diatriib (diatribe), harjutus (exercitio), arutelu (kr ov{rnog)
vms. Nende sisuline samasus tuleb vilja tekstide teistes elementides, mis eristavad
disputatsioone teistest varauusaegsetest akadeemilistest triikistest, nagu monograa-
fiad, oratsioonid voi programmad.

3) Teose zanrile jargneb tiitellehel mairatlus, millisest perspektiivist vaadates
jargnev tekst on kirjutatud. See soltus eesistuva professori ametivaldkonnast. Vara-
uusajal vois iihte ja sama teemat kisitleda mitmel erineval moel. Nii vois olla ,,vaim”
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teoloogiline teema — kiisimus oli moistagi Pithast Vaimust v6i Jumala Vaimust -, aga
ka filosoofiline teema: Sveno Cameen on Tartus presideerinud iihel filosoofilisel dis-
puudil vaimude kohta (Cameen, Barthelius 1693). Vaime vois kisitleda ka juriidiline
disputatsioon - digusteaduse professori Christian Thomasiuse eesistumisel tuli Hal-
les arutluse alla kiisimus, kas kummitava maja puhul on digustatud rendilepingust
taganemine (Thomasius 1725).

Samalaadsed mitme valdkonna vahel jagunevad teemad vdisid olla ka tode, ini-
mene, lahkus, taevas jne. Méistagi oli igal distsipliinil hulganisti eriomaseid arutlus-
teemasid. Varauusajal jdlgiti tihelepanelikult, et keegi ei hakkaks ,,oma sirpi voorasse
vilja pistma’, st vastava teaduskonna professorile ei olnud kohane hakata tegelema
teise teaduskonna teemadega. Teaduskondade hierarhia oli iisna rangelt paika pan-
dud ning véljendus muu hulgas palganumbris ja selles, millises jarjestuses professo-
rid pidid avalikes protsessioonides marssima (Constitutiones 1997: 35). See kujutas
endast sisuliselt ametiredelit, kus kdige alumisel astmel olid filosoofiaprofessorid,
kelle jérel tulid meditsiiniprofessorid, siis juura- ja l6puks teoloogiaprofessorid. Tihti
sai teoloogiaprofessoriks isik, kes enne oli filosoofiateaduskonnas juba professorina
tegev olnud. Samamoodi vdis juhtuda, et filosoofiaprofessorist sai hiljem juura- voi
meditsiiniprofessor. See tdhendas iihtlasi, et korgemate teaduskondade professorid
voisid monikord juhendada madalamate teaduskondade t6id, madalamad profes-
suurid aga pidid ,,jaédma omade liistude juurde” (ne ultra crepidam). Niisiis on tiitel-
lehe alguse mairatlus, nagu disputatio theologica (‘teoloogiline disputatsioon’) voi
dissertatio medica (‘'meditsiiniline dissertatsioorn’), olulise tahtsusega. Siiski leidub
ka tildisemaid méaaratlusi, nagu harjutus (exercitatio), voi vastupidi spetsiifilisemaid,
nagu pneumatoloogiline disputatsioon (disputatio pneumatologica) — tavaliselt on
sellistel juhtudel siiski tegemist filosoofiliste disputatsioonidega.

4) Seejarel tuleb tiitellehel suuremas kirjas pealkiri, mis on sageli mitmeosaline,
tuues esiteks mone sonaga vilja pohiteema ning seejarel seletades seda alapealkirjas
tapsemalt lahti. Varauusaja tiitipiline pealkiri toimis kogu disputatsiooni omalaadse
kokkuvéttena. Ka Apin rohutab, et autor peaks hoolitsema selle eest, et disputat-
siooni pealkiri oleks lithike, aga ammendav, sest see peab tditma sama rolli nagu
juhthani haneparves (Apin 1719: 3). Ta toob esile ka, et pealkirjast soltub paljuski
see, kas keegi hakkab hiljem disputatsiooni vastu huvi tundma ning laseb selle oma
kollektsiooni jaoks osta.

5) Pealkirja all on reeglina viiksemas kirjas kinnitus, et tegemist on ametlikult
heaks kiidetud tekstiga, ning sinna juurde lisatakse tilikooli nimetus, kus tekst esita-
misele tuleb.

6) Jargmiseks tuleb suures kirjas eesistuja nimi ja ametinimetus. Ajastule tiiipili-
selt on loetletud eesistuja koik olulisemad positsioonid nii iilikoolis kui ka véljaspool
seda — tegemist on sageli parima allikaga professori ametiaegade méairatlemiseks,
sest muid dokumente selle kohta ei pruugi olla sdilinud.

7) Professori nimele jargneb tildjuhul viiksemas kirjas kaitsja nimi, millele on
lisatud tema piritolu (liivimaalane, gotlandlane, riialane jne). Tihti on siinkohal kir-
jas ka see, mille puhul on disputatsioon esitatud: kas (ja millise) kraadi saamiseks voi
ametikoha taotlemiseks.
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8) Tiitellehe allserva on triikitud koht, kus disputatsiooni on plaanis pidada, ning
monikord ka kuupiev ja kellaaeg. Rohkesti leidub disputatsioone, kus kuupiev on
lahtiseks jaetud ning parast kasitsi juurde kirjutatud.

9) Tiitellehe I6petab linn, kus disputatsioon on triikitud, ja triikkali nimi.

Paratekstid

Paratekstid on tekstuaalsed elemendid, mis ei kuulu otseselt disputatsiooni sisu
hulka, vaid on teksti imber. Need voivad olla isna mitmekesised. Rootsi disputat-
sioonides jargneb tiitellehele viga sageli pithendus patroonidele (millest oli juba ees-
pool juttu) ning seejirel on paljudes triikistes tiks voi isegi kaks eessona. Tavaliselt
on eessona adresseeritud heatahtlikule lugejale (benevolo lectori) ja selles selgitatakse
asjaolusid, miks disputatsioon on kirjutatud. Siinkohal teeb autor sageli selgeks oma
filosoofilised voi teoloogilised eelistused ja piiiiab vahel etteruttavalt vastata voima-
likule kriitikale. Apin loetleb mitut tiiiipi eessdnu ja mérgib, et need on mdnikord
tileliigsed ega aita peamisele arutelule kaasa, kuid teisal voivad need olla huvitavad ja
kasulikud ning annavad ajaloolist v6i muud vajalikku teavet.

Monikord on disputatsiooni pohiteksti 1opus lisakiisimused ehk corollaria (harva
pealkirjastatud kui auctaria). Apin véidab, et need on vaimukuse mang (lusus inge-
nii) ja kujutavad endast tuntud vaidluskiisimusi ja paradokse. Usna sageli on corolla-
ria teemad teistsugused kui teksti sees arutatud problemaatika. Nii paneb filosoofia-
professor Johannes Erici Stregnensis Tartus oma disputatsioonis ,,Filosoofia loomu-
sest ja iilesehitusest” 1opuks arutluse alla jargmised vdited: 1) optika on geomeetria
aladistsipliin, 2) etiooplased on mustad mitte ainult piirkonna kuumuse tottu, 3) telg
ja diameeter on erinevad, 4) inimest on 6ige nimetada mikrokosmoseks ja 5) kurat ei
ole vdimeline muutma inimest hundiks (Erici Stregnensis, Scarensis 1645).

Selliselt tuletavad need kiisimused koige rohkem meelde keskaegset quodlibet-
disputatsiooni traditsiooni. Monel pool (nt Leipzigis) muudeti corollaria lisamine
disputatsioonidele kohustuslikuks ning jaab mulje, et reaalne viitlus vois toimuda
hoopis nende kiisimuste iile, mitte aga disputatsiooni pohiteksti alusel. Ka Apin
titleb, et corollaria kiisimused on tihti lisatud selleks, et oponendid saaksid dra kulu-
tada neile méeldud tunni.

Peale selle leidub disputatsioonide viimastel lehekiilgedel sageli lithiluuletusi voi
proosapalu, mis on kirjutatud enamasti kaitsva iiliopilase kiituseks ja dnnitlemiseks,
olenemata sellest, kas ta on teksti autor voi mitte. Niisugust disputatsioonidega kaas-
nevat juhuluulet on palju uuritud (nt Viiding jt 2007). Tartu disputatsioonide gra-
tulatsioonide hulgas leidub vagagi mitmekeelset luulet: ladina, kreeka, heebrea, aga
ka eesti ja ldti keeles. Apin on niisuguste gratulatsioonide suhtes vdga skeptiline ja
margib, et luuletused on lisatud disputatsioonidele vaid seepdrast, et triikise loppu
ei ole sobilik jatta tithja ruumi (ne datur vacuum). Selle tithja ruumi tditmiseks lase-
vad edevad iiliopilased kirjutada ennast kiitvaid luuletusi. Apin leiab sarkastiliselt, et
tihtilugu on luuletused kirjutatud hoopis nii, et need tiliopilast ei kiida ega otsesonu
ka laida (Apin 1719: 47).
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Sisu

Disputatsiooni sisu on tavaliselt jaotatud nummerdatud teesideks, kus on lithidalt
toodud peamised viited, millele jargneb pikem ekspositsioon. Sellist monekiim-
nel lehekiiljel esitatud viitluse alusteksti nimetatakse Kesk-Euroopa disputatsiooni
tiitibiks ja see kujunes vilja protestantlikes maades. Varauusaja katoliku tilikoolides
pikemaid ekspositsioone enamasti ei kirjutatud ja seal esitati ainult teesid (theses
nudae) plakatiformaadis, mida oli mugav seinale voi uksele kleepida. Sellise kasu-
tuse tottu on neid disputatsioone siilinud juhuslikumalt ja vihem." Uldiselt kip-
pusid ka protestantlike iilikoolide triikitud disputatsioonides teeside kommentaarid
XVII sajandi alguses olema iisna lithikesed ning alles sajandi 16puks muutusid need
pikemaks ja keerukamaks.

Pohitekstile lisandusid juba X VI sajandil ddremérkused ja allikaviited, mis voisid
asuda nii teksti all kui ka lehe servas. On tekste, millel on ainult méni viide, kuid ka
teisi, kus peamine arutelu toimubki viidetes ja kus lehekiiljelt leiab vaid mone lause
pohiteksti (niiteks eespool viidatud Thomasiuse disputatsioonis kummituste kohta,
vt pilti 2).

DISSERTATIO INAUGURALIS

DE NON RESCINDENDO

CONTRACTU CONDUCTIONIS
OB METUM SPECTRORUM.

[ 5
E353€ Nte omnia videndum de quz- pinserpros
ftione prajudiciali; an fint fpecirad bos criam
X Ubi prima cautio, nequis pracipi- fentia pe. -
tanter cos, qui de exiftentia {pc- drorumda-
g8 Crorum dubitantaut cam negant, 4%
athcismi & impictatis arguat, cum
etiam viri pii & probi omnibus
L =3 temporibus, maximt autem poft
oratum lucem Evangelii fuerint, qui non absqueratio-
nibus in hanc featentiam inclinaverunt. (a)

(a) Cum propoficum non fic, cumquoquam velle inde-
_centerrixari , & tempusnon fuperfit, plures autores,

. " quidefpeétris feripferunt evolvere, credo mihi 3 ne-
mine vitio verti poile, quod potiffimum operam datu-
rugfim , ucin teftimonium adducam Ludovicum Lava-

A terum

Pilt 2. Christian Thomasiuse Halles 1711. aastal peetud disputatsioon ,Sellest, et vaimude kartuses
ei saa rendilepingut Ules delda”. Foto allikas: https://archive.org/details/bub_gb_jvHIQEEudVMC/
page/nl/mode/2up (24. 1X 2021).

Disputatsioon ise algab reeglina terminite defineerimisest. Sellist praktikat soo-
vitasid disputatsioonide késiraamatud (nt ka Unonius) ja seda nimetatakse tildjuhul
onomatoloogiaks voi nominaalseks definitsiooniks. Peaaegu kdigis Tartu varauus-
aegsetes disputatsioonides on margata selle pohimétte jargimist (Friedenthal 2012).

13 Naiteks leiti René Descartes’i 1616. aasta digusteaduse litsentsiaadi disputatsioon juhuslikult
alles 1981. aastal ithe graviiiiri restaureerimise kéigus: see oli pandud raami vahele toetuseks
(Smith 2018).
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Kogu teadmine périneb eelkdige teadmisest nime kohta ja nonda tuleb enne, kui
anda asja reaalne definitsioon, seletada lahti nominaalne definitsioon, mille juures
on tarvis tdhele panna kolme asja: etiimoloogiat, homoniitimiat ja stinoniitimiat.
(Erici Stregnensis, Flojerus 1651)

See ldhenemine toetub arusaamale, et saab teada vaid asju, mida on voimalik
defineerida, ning definitsioonist soltub, millest tildse radgitakse — sonadest peab
aru saama {ihte moodi ning selleks peab kérvaldama véimaliku kaheti méistmise.
Toendoliselt andis sonade defineerimise plokk disputatsiooni alguses ka oponendile
voimaluse kiisimusi esitada. Kuna kiesolevas artiklis on uurimise all disputatsioo-
nid, siis on mottekas vaadata, kuidas saadi sellest sonast aru varauusajal. Unonius
defineerib jargnevalt:

Disputatsiooni sona on parit aiandusest, kus see tahistab koore mahavotmist ja eralda-
mist, et uurida tiive sisemust. Seega puhastamine [putare] oli eelnevalt disputeerimine,
sama moodi eldakse kestad [putamina] nende kohta, mis on kdrvale heidetud ja kasu-
tud asjad. Nonda tuleb moista ka disputatsiooni: selle kaudu puhastatakse voi koori-
takse [deputetur] tdde ja vabastatakse koigest ekslikust. (Unonius, Ring 1642: Thesis I)

Nominaalsele definitsioonile jargneb reaalne definitsioon ehk definitsioon asja
enda kohta. See votab sageli enda alla suurema osa triikise mahust. Kui oli tege-
mist harjutusdisputatsiooniga ehk iilidpilaste instrueerimiseks méeldud véitlusega,
siis oli seal toodud reaalne definitsioon reeglina derivatiivne ja kordas selleaegsetes
korgkooliopikutes leidunud materjali (Apini sonul ,,kahekordselt keedetud kapsas”
(crambe bis cocta), 1719: 3). Niisugused harjutuseks moeldud teesid voimaldavad
viga hasti kindlaks teha, milliseid raamatuid ja milliseid autoreid 6petamisel tarvi-
tati, millistele teemadele poorati rohkem tdhelepanu ja milliseid teemasid ignoree-
riti. Paljud autorid kirjutasid koérgkooliopikuid, kuid vaid moni neist osutus popu-
laarseks: nii nditeks oli Uppsala ja Tartu iilikooli konstitutsioonidesse sisse kirjuta-
tud Johannes Magiriuse fiiiisikadpik (,,Physiologia peripatetica”) kasutusel iile terve
Euroopa ning isegi Isaac Newton 6ppis Cambridge’is sama opiku jargi (Ducheyne
2005). Moni autor vois olla véiga aja- ja kohaspetsiifiline — nt pidi Tartus dpetama
loogikat Petrus Ramuse teoste pohjal, mida ei tehtud enamikus Euroopa iilikoolides,
kus sageli suhtuti Ramusesse vaga kriitiliselt (Friedenthal 2016).

Harjutusdisputatsioonid votsid teemaks tavaliselt tildisi kiisimusi, nagu headus,
hing, neli elementi, maailm ja selle osad jne. Need tutvustasid tiliopilastele erialaseid
pohiteadmisi ja olid keerulisemate teemade sissejuhatuseks. Vahel juhtus, et selli-
sed baasdisputatsioonid koguti kokku ning triikiti uuesti eraldi raamatuna, mida
sai hiljem mugavalt 6ppematerjalina kasutada. Tartus andis Georg Mancelius vilja
»Leoloogilise kooli[opiku] kunagi peetud viieteistkiimnest privaatdisputatsioonist”
(,Palaestra theologica privatis XV. exercitiis olim instituta”), mille eessonas ta mai-
nib, et juba Jeesus Kristus vottis vahel nii oponendi kui ka respondendi rolli ning
seega on disputatsioonid teoloogiliste kiisimustega tegelemiseks véiga sobiv zanr
(Mancelius 1633).
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Apin toob vilja, et disputatsioonide kokku kogumine on hea ka selle poolest, et
erialased raamatud voivad mone teema pikalt ja laialt ette votta, aga disputatsiooni-
des esitatakse see asi kontsentreeritud kujul, varustatakse viidetega ning sageli voib
nii asjast palju parema iilevaate saada. Samamoodi kisitlevad disputatsioonid sageli
aktuaalseid vaidluskiisimusi: neis tuuakse vilja nii poolt- kui ka vastuargumendid,
mis aitab probleemis selgust saada paremini kui ithe voi teise partei seisukohtade
kaitsjate kirjutised. Apin leiab, et disputatsioonides esineb sageli teemasid, mida
mitte kusagil mujal pole puudutatud: paljud opetlased kasutavad disputatsiooni
zanri selleks, et kisitleda neid parajasti huvitavaid kiisimusi, mis aga ei ole voib-olla
vaart seda, et neid kohe terve raamatu voi traktaadi mahus lahti kirjutada (Apin
1719: 24). Selline tahelepanek kinnitab, et disputatsioonid toimisid varaste artikli-
tena, kus sai uusi ideid ja aktuaalseid vaidluskiisimusi labi kirjutada.

Disputatsioonide kogumine

Disputatsioon ei olnud vaid tihe iilikooli sisene siindmus. Kui enne disputatsiooni
jaotati eksemplarid laiali koigile osalistele ning tehti need kittesaadavaks tilikooli
liikmetele, siis pérast suulise disputatsiooni toimumist vois osta triikitud disputat-
sioone kohaliku raamatukaupmehe kaest. Sel viisil voisid disputatsioonid jouda ka
teiste linnade haritlasteni. Varauusaja peamine kommunikatsioonivorm oli kirja-
vahetus ja eksisteeris mitteformaalne rohkearvulise kodanikkonnaga n-6 &petlaste
vabariik (respublica litterarum), mille lilkmed arutlesid teadust, teoloogiat, kunsti
jms puudutavate aktuaalsete teemade iile. Kirjadega pandi kaasa monikord ka huvi-
pakkuvaid materjale, sealhulgas disputatsioone. Tihti hoolitsesid disputatsioonist
osavotjad ise selle eest, et nende disputatsioon voimalikult laialt leviks. Naiteks vottis
XVIII sajandi keskel iiks Prantsusmaa meditsiinitiliopilane eesmargiks saata oma
disputatsioon ,,Loomade poolt pohjustatud inimkeha vigastustest” koigile Euroopa
juhtivatele naturalistidele — selleks tarbeks lasi ta oma disputatsioonist triikkida
koguni 500 eksemplari (Brockliss 2020: 204).

Haritlased mitte ainult ei saatnud oma disputatsioone kolleegidele, vaid kogusid
ka ise aktiivselt huvipakkuvaid disputatsioone. Apini teos on iiks niisugune kasi-
raamat, mis annab noéu, mida ostmise juures tahele panna, kuidas disputatsioone
kokku koita ja kuidas koostada sobivat indeksit. Ta soovitab votta kasutusele temaa-
tiliselt voi autorite jargi pealkirjastatud ja sobiva formaadiga kastikesed, kuhu voib
disputatsioone korvale panna seni, kuni kast téis saab, misjérel voib tekstid kokku
koita ja riiulisse asetada. Et sellist praktikat laialdaselt jargiti, tdestab asjaolu, et
temaatilised voi iithe autori disputatsioonide kollektsioonid olid paljudes varauus-
aegsetes raamatukogudes olulisel kohal — nt hertsoginna Anna Amalie raamatukogu
rokokoosaalis Weimaris on koige mugavamalt ligipadsetavatel riiulitel just disputat-
sioonide koited. Nende abil vois saada kiire iilevaate endale huvipakkuvatest tee-
madest voi olla kursis uurimistoo ja kiisimustega, millega tegelesid kolleegid teistes
tilikoolides. Sisuliselt olid need kogumikud tdnapdevaste akadeemiliste artiklikogu-
mike eelkiijad.
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XVIII sajandil hakkaski vilja kujunema ja suuremat populaarsust koguma aka-
deemiline artikkel kui kirjanduszanr ja ajakiri kui selle véljaandmise koht. Ometigi
suhtub Apin varastesse akadeemilistesse ajakirjadesse suure reservatsiooniga, viites,
et seal leidub mone asjaliku artikli korval hulgaliselt vadrtusetut kraami, samal ajal
kui ise disputatsioone kokku kogudes on voimalik pahnast loobuda ning valida vilja
vaid asjalikud kirjutised.

Kokkuvote

Varauusaegne disputatsioon oli omaette ndhtus, mis holmas nii performatiivset
kui ka tekstuaalset poolt. Disputatsioonide tekstid erinevad tdnapéevastest akadee-
milistest dissertatsioonidest ja artiklitest, olles samal ajal molemale teatud mottes
eeskujuks. Selle tottu tuleb ldheneda neile kui spetsiifilisele, tdinapdeval enam mitte
eksisteerivale Zanrile. Disputatsioonid on olemuslikult seotud varauusaegse tilikooli
ning selle tavadega — XVI kuni XVIII sajandini oli niisugune disputatsioon peamine
tilikoolide akadeemiline triikis. Selle alusel saadi akadeemilisi kraade ja taotleti t66-
kohti. XVIII sajandi 16pus iilikoolides toimunud muutuste tagajérjel hakati kandi-
daadilt kraadi saamiseks noudma iseseisvalt kirjutatud monograafiat, millega kaas-
nes harjutusdisputatsioonide jarkjarguline kadumine XIX sajandil.

Varauusaegsed disputatsioonid sisaldavad uurimiseks mitmekesist informat-
siooni: need dokumenteerivad tilikoolide atraktiivsust ja uuenduspotentsiaali, eri-
nevate oppetoolide akadeemilisi arenguid, osavotjate karjari, isiklikke suhteid, pro-
fessorite mainet ja muutusi tiksikute teadusharude sees. Sageli voimaldavad triikitud
teesid teha jareldusi asjaosaliste hariduspohimotete ja kooli teoloogilis-filosoofilise
tausta kohta. Disputatsioonides esitatud argumendid ja viidatud autoriteetide valik
voimaldavad paigutada asjaosalisi teatud metodoloogiliste suundumuste konteksti
voi seostada teadusharu juhtfiguuridega. Viitekirjade sisu annab edasi teatud kohas
ja ajal peetud arutelusid, teavet iiliopilastele jagatavate baasteadmiste kohta ning sel-
gitust sellele, kuidas saadi aru vaidluskiisimustest.

Disputatsioonide tohutust hulgast, mis siiani on olnud uurimisel takistuseks, on
digiteerimise ja jarjest tdienevate andmebaaside ajastul kauglugemise (ingl distant
reading) jt statistiliste meetoditega voimalik vigagi kasulikku informatsiooni leida.
Niiteks saab tdpselt madrata, millal mingisugused teemad teatud iilikoolides arutuse
alla tulid voi kuidas ideed iilikoolide vahel liikusid, gratulatsioonide ja teiste para-
tekstide kaudu saab kaardistada (ka visuaalselt) akadeemilisi suhtlusringkondi, tsi-
teeringute indeksi kaudu on voimalik kindlaks teha autoriteete, teemamudeldamise
abil erinevate ajaperioodide keskseid vaidluskiisimusi jne.

Disputatsioonide pohjalikum uurimine on hoo sisse saanud alles viimasel paari-
kiimnel aastal ning labiuurimata teemasid, seoseid ja probleeme on palju. Eesti vara-
uusaja intellektuaalajaloo jaoks on disputatsioonid samuti ithed peamised allikad
ning filosoofilised (Friedenthal, Piiriméde 2015), meditsiinilised (Rein 2011), jurii-
dilised ja teoloogilised (Friedenthal 2019) disputatsioonid annavad uurimiseks veel
palju ainet.
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Early modern disputation: conduct, structure and topics
Keywords: early modern period, disputation, history of universities, book history

Early modern disputation was a phenomenon in its own right, involving both per-
formative and textual aspects. The texts of the disputations were different from mod-
ern academic dissertations and articles, while at the same time serving as a kind of
model for both. For this reason, they must also be approached as a specific genre
that no longer exists today. Disputations are intrinsically linked to the early mod-
ern university and its traditions: from the 16™ to 18™ century, the disputation was
the main academic product of universities. It was the basis on which degrees were
awarded and jobs were applied for. Changes in universities at the end of the eigh-
teenth century led to the introduction of the requirement of an independently writ-
ten monograph as a prerequisite for the award of a degree, and this development was
accompanied by a gradual disappearance of exercise disputation in the 19" century.

Early modern disputations contain a wealth of information for study: they docu-
ment the attractiveness and innovation potential of universities, the academic devel-
opments of the various faculties, the careers of participants, personal relationships,
the reputation of professors and, of course, changes within individual disciplines.
Often, the printed theses allow conclusions to be drawn about the educational poli-
cies and the theological-philosophical background of the schools concerned. The
arguments put forward in the disputations and the choice of authorities cited make
it possible to place the participants in the context of certain methodological trends
or to associate them with leading figures in the discipline. The content of the dispu-
tations conveys the debates that took place at a particular place and time, informs
about the basic knowledge that students were taught, and gives an explanation of
how the hot topics of the time were understood.

From the vast number of disputations, which has hitherto been an obstacle to
research, digitization, distant reading and other statistical methods can glean very
useful information. For example, it is possible to determine with great precision when
certain topics were discussed in certain universities or how ideas moved between
universities, while gratulations and other paratexts enable one to map (also visually)
academic circles of communication, a citation index helps to identify authorities,
topic modelling provides access to the central issues of controversy in different time
periods, etc.

More in-depth study of the disputations has only gained momentum in the last
couple of decades, and there are many unexplored themes and problems. Disputa-
tions are also one of the main sources for the intellectual history of the Estonian early
modern period, and our philosophical, medical, legal and theological disputations
will provide ample material for further research.

Meelis Friedenthal (b. 1973), PhD, University of Tartu, Institute of Philosophy and
Semiotics, Associate Professor of Intellectual History (Jakobi 2, 51005 Tartu)
meelis.friedenthal@ut.ee

KEEL JA KIRJANDUS 10/LXIV/2021 885



