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Digitaalne lugemine ja humanitaarharidus
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Digitaalne lugemine on kujunemas humanitaarteaduste votmemaoisteks. Oluliseks
toukeks sellele on tarkvara arenguga kaasnevad voimalused, mis on humanitaaridele
harjumuspdrase ldhilugemise korvale toonud kauglugemise, suurte tekstikorpuste
ning metaandmete tolgendamise jm. Digitaalse lugemise eripdraks on aga asjaolu,
et see sisaldab peale sonaliste tekstide lugemise ka vaatamist ja kuulamist (vt Oja-
maa, Torop 2020). Vdidame, et tileminek raamatukeskselt kultuurilt veebikesksele
kultuurile on lugemise just sel moel varasemast hdlmavamaks muutnud. Samuti on
digitaalses keskkonnas aktuaalseks saanud Juri Lotmani osutus, et lugemist ei peaks
kasitlema mitte teksti ammendava tarbimisena, vaid loova suhtlusena teksti kui
dialoogipartneriga (Lotman 2016 [1981]: 236). Erinevad teksti tolgendamise viisid,
sealhulgas erinevad modaalsused ja meediumid, on veebikeskkonnas loomulikud ja
levinud. See on omakorda kaasa toonud iihe suurima digitaalse lugemisega seotud
probleemi: tekstide ja tahenduste pihustumise hoomamatuks paisunud infokiilluses.
Hariduslikust vaatepunktist on aga téhtis just tervikuks seotud teadmus. Kultuuri-
lise identiteedi seisukohast on eriti oluline seoste ndgemine kultuuripirandi ja tdna-
péeva kultuuriruumi vahel ehk oskus astuda naiteks kirjandusklassikaga dialoogi ka
digitaalsete kanalite vahendusel.

Digitaalse lugemise teaduslik analiiiis on tihedalt seotud digihumanitaaria
tildise arenguga. Kui algselt kaasnes digihumanitaariaga kvalitatiivsete analiiii-
side rikastamine kvantitatiivsete meetoditega ning avarama tausta tekitamisega
korpuslingvistika ja andmebaaside kasutamise kaudu, siis digihumanitaaria n-6
teine laine on timber kujundamas arusaamu kvalitatiivsest analiiiisist humanitaa-
rias. Loetavate tekstide digitaalne vahendamine on muutnud nii tekstide olemuse
kui ka lugemise kasitlemist. Jeffrey Schnappi ja Todd Presneri ,,Digihumanitaaria
manifest 2.0” ldhtub pohimottest, et digihumanitaaria ,,tdhelepanu komplekssusele,
meediumipérasusele, ajaloolisele kontekstile, analiiiitilisele siigavusele, kriitikale ja
tolgendamisele” (Schnapp, Presner 2009: 2) rikastab humanitaariat, tdgiendab tradit-
sioonilisi uurimismeetodeid ja digihumanitaariat ei peakski késitlema millegi eral-
diseisvana, vaid traditsioonilise humanitaaria osana (vt ka Svensson 2012). Selline
tolgendus voib kiill kaasa tuua metodoloogiliste pohimétete muutumise (nditeks
digiteksti kisitlemisel tekstina) ning distsiplinaarse hiibriidsuse kujunemise teaduses
ja postdistsiplinaarsuse juurdumise tilikoolides (Berry 2012). Tarkvara kui kirjuta-
mise ja lugemise uudne modde paneb analiititikud métlema voimalikest muutus-
test kirjanduskultuuris (Murray 2018), teadustoos (Kembellec, Broudoux 2017) ja
hariduses (Tso 2019). Selles protsessis touseb taas keskmesse lugemise ja tdlgenda-
mise lahutamatus dppimisest, uute kirjaoskuste omandamisest (Kress 2014: 66). Nii
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digitaalne lugemine kui ka tekstide varieerumine ja hajumine digikultuuris tosta-
tavad analiititiku ees uudse kiisimuse: kuidas suhestuvad osalugemine ja terviku-
lugemine tekstide esitlemise ja pihustumise viisidega?

Artiklis késitleme tekstide pihustumist kolmest vaatepunktist. Esimeses peatiikis
selgitame véljakutse kompleksset olemust digitaalse tekstikommunikatsiooni kolme
peamise tunnuse kaudu: multimodaalsus (sonaliste ja pildiliste kanalite kombinee-
rimine), varieeruvus (ithe teksti esinemine paljudes versioonides) ja killustumine
(terviktekstide asemel fragmentide lugemine). Nendest tuleneva pihustumise tasa-
kaalustamiseks ndeme voimalusi terviklikumalt kontseptualiseeritud digitaalsete
platvormide loomises. Teises peatiikis tutvustame pihustunud tekstiosade pohjal
tadhendusliku sidususe loomise mehhanisme, motestades digitaalseid platvorme
kultuurisemiootilise tekstikasitluse kontekstis. Tdpsemalt vdidame, et tervikuloome
ldhtekohtadena tuleks arvesse votta teksti/platvormi kolme parameetrit: véljendus-
likkust, piiritletust ja struktureeritust. Kolmandas peatiikis jouame konkreetsete ndi-
deteni, kuidas oleme digitaalseid vahendeid kasutades toetanud temaatiliste tervik-
kujutelmade tekkimist oma uurimisrithma loodud 6ppematerjalides. Siin laheneme
probleemile mudeliloome kolme semiootilise pohitiitibi ehk miitoloogilise, teadus-
liku ja méngulise modelleerimistiitibi abil.

Tartu Ulikooli semiootika osakonnas tegutseva transmeedia uurimisrithmaga
oleme digitaalsete keskkondade ja (keskkooli tasemel) humanitaarhariduse seostega
tegelenud nii teoreetilise uurimisto6 raames (Fadeev 2020; Milyakina jt 2020; Oja-
maa jt 2019; Rickberg 2017; Torop 2019) kui ka praktiliselt, luues ja arendades ava-
tud juurdepaisuga digitaalseid oppeplatvorme (https://haridusekraanil.ee). Nende
platvormide keskmeks on olnud méne (kirjandus)teose ekraniseering, mida tolgen-
datakse erinevate kultuuriliste seoste abil. Haridus Ekraanil veebilehe kaudu on seni
ligipadsetavad platvormid ,,Kirjandus ekraanil” (Andrus Kivirdhki ,Rehepapp ehk
November” ekraniseerimise kontekstis), ,,Ajalugu ekraanil” (Leelo Tungla ,,Seltsi-
mees laps” mineviku vahendamise kontekstis), ,,Identiteet ekraanil” (A. H. Tamm-
saare ,J0de ja 6igus” enesekirjeldamise kontekstis), ,Loodus ekraanil” (Jaan Tootseni
film ,,Olemise ilu”, mis portreteerib Fred Jiissit, looduse vahendamise kontekstis) ja
»Kinoklassika ekraanil” (Oskar Lutsu ,,Kevade” ja tekstide piisimine kultuurimilus).
Nende materjalide eesmérk on pakkuda vilja sisukaid voimalusi kultuuriparandiga
dialoogide aktiveerimiseks, kasutades selleks kaasaegseid tehnilisi vahendeid ning
digitaalsele keskkonnale omaseid tekstiloome ja tolgendamise viise.

1. Digitaalne lugemine: divergents ja konvergents

Digitaliseerumise protsessi iseloomustavad Lev Manovichi (2003) jargi teadmuse
digitaalne levik, tarkvara kontroll andmete iile, uute (digitaalsete) ja vanade (ana-
loog-) kultuurikonventsioonide segunemine, algoritmide kiirenenud toime, meta-
meedia ning uus esteetika. Need tunnused ei puuduta tiksnes algselt digitaalsetena
loodud tekste (nt veebipohiseid hiipertekste), vaid ka digiteeritud teoseid ja nende
taiendatud versioone. Ent ainult tekstid ise ei ole teisenenud, vaid keerulisemaks
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on muutunud ka tekstidevahelised suhted. Raamatupdhisele (humanitaar)hari-
dusele on need muutused esitanud viljakutse ning kasvatanud vajadust 16imida
formaalsesse dppesse informaalse ehk huvipohise koolivilise 6ppimise elemente.
Koolivilises elus domineerib praegu just digitaalne keskkond iseomaste ja silma-
paistvalt mitmekesiste lugemistavadega. Digitaalses kultuuriruumis aset leidvate
muutuste motestamise tiks moistepaare on divergents—konvergents, mille tiks pool
margib lahknemist/eristumist ja teine pool thendamist/siinteesi. Eeskitt Henry
Jenkinsi uurimuste kaudu laiemasse kasutusse joudnud terminitega osutatakse
enamasti sonumite edastuskanalite mitmekesistumisele olukorras, kus riistvara
tasandi meediastisteemide piirid sulanduvad ning ,,meedia sisu voolab sujuvalt
nende vahel” (Jenkins 2006: 282-287). Nii on nutitelefoni koondunud muusika- ja
videoedastamise, teksti- ja pilditootluse jm masinad. Telefon, televiisor, kirjutus-
masin, grammofon, fotoaparaat ja -album, videokaamera ja -ekraan, ajalehed ja
raamatud on otsekui kokku sulatatud tiheks multifunktsionaalseks digitaalseks
seadmeks. Nende seadmete laialdane kittesaadavus on samal ajal aga mitmekesis-
tanud tekstivorme ja nende lugemisviise.

Jenkinsi (2006: 282) argument on, et tinapdeva meediamaastikul domineeri-
vad just konvergeerumisprotsessid. Monevorra nilansseerituma kisitluse on vilja
pakkunud Gunnar Liestol (2007), kes vaatleb divergentsi ja konvergentsi kui siim-
meetrilisi protsesse, mis seisnevad olemasoleva terviku osadeks lahtivotmises ning
nende iimberkombineerimises uueks tervikuks. See iseloomustab iihtlasi igasugust
innovatsiooni. Liestel kirjeldab neid vastastiksoltuvuses protsesse riistvara, tarkvara
ja nn tahendusvara (ingl meaningware) ehk teksti ja diskursuse tasandil. Ta m66-
nab iihtlasi, et esimesel kahel tasandil toimuva kohaldamine kolmandale tasandile
oleks liialt lihtsustav, kuid sellegipoolest avalduvad ka digitaalsetes tekstides riist-
ja tarkvara protsessidega seotud mdjud ja piirangud. Kirjanduse vaatepunktist on
aga vdidetud (Brillenburg Wurth jt 2013), et just divergents on juhtiv protsess, kuid
mitmekesistumine ei seisne iiksnes digitaalsete tekstitiiiipide plahvatuslikus kas-
vus. Tekstikultuur laiemalt on kaugel raamatute surmast, mida 1990-ndatel levinud
hiipertekstide vaimustuses ennustati, ning paberraamatute vallas on samuti toi-
munud mitmekesistumine. Seda mitmekesistumist voib toepoolest niha digitaalse
tehnoloogia levikust tulenevana, kuid materjali voi tehnoloogia tasandil sulandu-
mise asemel avaldub paberraamatutes kirjaliku teksti visuaalsete ja taktiilsete ning
laiemalt kehaliste aspektide kasvav roll tekstiterviku tdhendusloomes ja mojus. Jarg-
nevalt vaatleme ldhemalt kolme tegurit, mis suunavad divergeerumisprotsesse digi-
taalses keskkonnas.

1.1. Multimodaalsus

Tekstide esitamist digitaalses keskkonnas iseloomustab niisiis modaalne mitme-
kesisus. Kui veebileht vahendabki tiksnes sonalist sisu, on selle visuaalsed aspektid
dominantsemad kui sama teksti sisaldava paberkandja puhul. Uldjuhul aga kom-
bineerivad nii veebilehed kui ka kéikvoimalikud teised digikeskkonnad sonalisi ja
pildilisi modaalsusi.
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Digitaalsete keskkondade loomuomane multimodaalsus rohutab ka erinevate
meediumide vastastikust seotust ning nende tédpse eristamise keerukust. Olukorras,
kus kirjandustekst ei ole koos iiksnes illustratsiooniga, vaid ka nditeks lugemise taus-
taks loodud helikujunduse ja samuti terviklike ekraniseeringutega, tekib kiisimus
teksti piiridest. Hariduslikust vaatepunktist on oluline moista, kuidas erinevad teine-
teisest loetu ja vaadatu méletamine, millised teksti elemendid ja tasandid alluvad
meediumidevahelisele tilekandele (niiteks ekraniseerimisele) paremini, millised
tildse mitte. Vaadeldes kirjandust mitte suletud siisteemina, vaid laiema meediamaas-
tiku véi kultuuriliste vahenduskanalite hierarhilise vorgustiku osana, on véimalik ka
kirjanduse dpetamisel kasutada erinevaid meediume. Seda nditeks siis, kui tihe teksti
eri versioone moista tiksteist tiiendavatena, mitte asendavatena, ehk kui lihtuda
digitaalse ja triikiteksti komplementaarsest kasitlusest (vt Pennington, Waxler 2018;
Shibata, Omura 2020). Tekstilise ja meediumilise variatiivsuse motestamiseks on
endiselt omal kohal klassikalised tekstioperatsioonid, nagu lisamine, kustutamine,
asendamine ja imberkombineerimine. Nende korval on sama olulised nii meediu-
mide kui ka diskursuste eriparade teadvustamine, sest eeskitt klassikaliste, kultuuri-
kaanonisse kuuluvate kirjandustekstidega tutvutakse sageli just mone pildilise voi
helilis-pildilise tolgenduse kaudu, mitte algteost lugedes. Analoogmeediaga vorrel-
des pea piiritu malumaht eri versioonide sdilitamiseks ja korvutamiseks tahendab,
et internetis on voimalik koostada dpirada iga 6ppija individuaalsetest eelistustest ja
teadmistest ldhtuvalt. Selle eelduseks omakorda on materjali eelnev korrastamine,
mis on iitha selgemalt peamine tdnapdevane oskus.

Digitaalsete platvormide voimalused ldhendada tekstikogemust multimodaalsele
ja -sensoorsele maailmakogemusele toovad aga kaasa ohud, mille seas olulisemad
on tolgendusruumi vaesestamine, tdhelepanu hajumine liigsete stiimulite tottu ning
informatsiooniline miira voi saaste, mis takistab mentaalse terviku loomet (vt ka
Toolan 2010: xviii). Uks véimalus neid ohte viltida on digitaalse lugemisega seotud
oskuste sidus arendamine (vt ldhemalt ptk 2.4).

1.2. Varieerimine (versioonide paljusus)

Tanu laialdaselt kittesaadavale tehnoloogiale on tekstide to6tlemine lihtne ning
digitaalses keskkonnas on sageli keeruline vahet teha, kas puutume esmalt kokku
algteksti voi juba muudetud versiooniga. See ei puuduta iiksnes nn osaluskultuuri
(Jenkins 2009; Burgess, Green 2018), vaid samamoodi lisatakse sageli niiteks
DVD-le ametliku stuudioversiooni korvale nn rezissori montaaz, mis peegeldab
filmilavastaja isiklikku nagemust. Filmiarhiivides on filmide eri versioonide, remik-
side jms jaoks voetud kasutusele metaandmete standard EN 15907.

Varieeruvus voib tuleneda ka teksti interaktiivsusest ehk lugeja voimalusest ise
oma lugemisrada kujundada. Lihtsaim ndide on hiipertekstid, mille osade jargne-
vuse mdérab lugeja hiiperlinkide kaudu. Keerukamate néidete hulka kuuluvad voi-
malused teksti ise vabalt muuta, nditeks eri tegelaste vaatepunkti vaheldades voi
tehisintellektile tugineva vestlusrobotiga dialoogi asudes (nt ,Versu”, , Tendency to
Spill”). Oluline interaktiivne tekstikogemus on iihtlasi marksonapohine tekstiotsing,
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mis voimaldab kiiresti huvipakkuva tekstikohani jouda vo6i korduvate marksonade
kontekste korvutada. Peale lugemisraja kujundamise pakub digitaalne keskkond
avaramaid voimalusi loetu kommenteerimiseks nii arvamust viljendava piltmargina
kui ka sonalise tagasisidena, sh teistele lugejatele suunatud soovitustena jne. Kom-
menteeritud versiooni lugemine aga kujundab hoiakuid ja suunab tihelepanu keset
ning erineb seega kommenteerimata versiooni lugemisest.

Digitehnoloogia kittesaadavus on muutnud ka traditsioonilist (iiksiku) autori ja
(kollektiivse) vastuvotja suhet, mis niiiid kaldub osaluskultuuri poole. Inglise kee-
les on kdibele tulnud uudisméisted prosumer (Ritzer, Jurgenson 2010) ja produser
(Bruns 2009), mis kombineerivad sonu tootja (producer), tarbija (consumer) ja
kasutaja (user). Olgugi lugemine klassikalises arusaamas tiksildane tegevus, ei ole
selle sotsiaalne moode kunagi puudunud, kuid digitaalsel ajastul on see nahtavam
(Spink 2014). Lugemises kui tihistegevuses voib eristada kommenteerimist (Genius,
Vikipeedia), finniloomingut ning allikate uuskasutust (meemid, TikTok). Seejuures
on lopptulemusest sageli olulisem just interaktiivne protsess (Scolari jt 2018: 809).
Koige selle mojul on kirjanduskultuur muutnud lugeja véimekamaks ja ,,demokraat-
likumaks”, nagu on hiipertekstide pohjal tadheldanud Anne Mangen ja Adriaan van
der Weel (2017: 167).

Viimasel ajal on digitaalse lugemise peamisi véartusi hakatud pidama kitsas-
kohtadeks, mis donestavad oodatud kasu teksti moistmisel voi meelde jitmisel.
Vastupidiselt laialdaselt eeldatule ei igatse valdav osa lugejatest aktiivset rolli teksti
konstrueerimisel ning interaktiivsed digitaalsed narratiivid mojuvad pigem eksi-
tavalt ja segadusse ajavalt (Mangen, van der Weel 2017: 173). Otsuste tegemise
sund iiksikute osade kokkusobitamisel héirib kaasatust ning voib réovida lugemis-
naudingu, mis seisneb ennekoike voimaluses loosse sukelduda ja kunstiviline tege-
likkus otsekui dra unustada (Mangen, van der Weel 2017: 171).

1.3. Killustatus

Traditsiooniliselt ldhtub kirjanduse opetamine kirjandusteosest kui autonoomsest
tervikust, ent digitaalsele keskkonnale omane tekstide ja nende osade pihustumine
erinevate meediumide ja modaalsuste vahel esitavad sellisele ldhenemisele vilja-
kutse. Kui kirjandustekstide lugemine ja dpetamine eeldab iildjuhul tihelepanu
hoidmist iihel objektil, siis digitaalne keskkond soosib iimberliilitumist ja oskust
jagada tdhelepanu erinevate objektide, modaalsuste ja meediumide vahel. Internetis
lugemist on Jenkins (2010) kirjeldanud kui ristmeedialist protsessi, mille kdigus
lugeja tegutseb otsekui kiitt-korilane, kes jargneb loetavale m66da erinevaid meedia-
platvorme, kuniks saak koos.

Sellise lugemisviisi eelduseks on tekstide n-6 modulaarne esitus timberkombi-
neeritavate allosadena, mis samal ajal moodustavad ise madalama taseme tidhen-
dusliku terviku. Teisalt tdhendab see aga killustumist, mis ongi digitaalse lugemise
kontekstis itha sagedamini kdlav marksona. Kui raamatukultuuri moodustavad ees-
katt terviktekstid, siis digitaalne kirjanduskultuur pohineb paljuski fragmentidel,
kokkuvotetel, mille hulgas on ka videoformaadis raamatutreilerid jt tililihikesed nn
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nanotekstid (Scolari 2013). Koik need on kokkusurutud versioonid, mille loomine
algab teksti dominandi méiratlemisega valitud vaatepunktist. Dominandist ldhtuv
versioon on omakorda terviku rekonstrueerimise aluseks ja nii voib iihe teksti pohjal
olla kultuuris kiibel mitmeid erinevaid, ka omavahel vastukiivaid tervikuid. Sellist
pohimatet on filmide ja videote turundamisel dra kasutanud Netflix, luues ihest fil-
mist erinevad pildid/fragmendid, mille pohjal veendakse eri kasutajaid seda filmi
vaatama, lihtuvalt nende varasematest valikutest, ehk taktikaliselt tuuakse esile nt
niitlejaid, teemasid, atmosfddri, kunstnikut66d, Zanrilist kuuluvust vm (Chandra-
shekar jt 2017; Riley jt 2018).

Osalussund koos variatsioonide rohkusega voib digitaalse lugemiskogemuse
muuta ,ei enamaks ega vihemaks kui eraldiseisvaks hoomamatuks kaoseks” (Hunt
2000: 111). Raamatukesksele haridussiisteemile, millel on olukorraga siiani raske
toime tulla — pidades silmas iiha laienevat 16het haridussiisteemi ning koolivilise
eluviisi ja meediasfaari vahel -, saavad tuge pakkuda digitaalsed haridusplatvormid.

2. Lugemine digitaalsel platvormil

Pihustumise tasakaalustamiseks on sisutasandil holistilise mootme esiletoomine
vajalik, sest osa kontekstualiseerimine tervikus on igasuguse moistmise eeltingimus.
Kui laias vaates saab tdnapédevast oppimist kisitleda lifkumisena raamatute juurest
platvormide poole (vt Ojamaa, Torop 2020), siis kultuurisemiootika vaatepunktist
voib molemaid kasitleda tekstiliste ndhtustena. Juri Lotman, Boriss Uspenski, Vjat-
$eslav Ivanov, Vladimir Toporov ja Aleksandr Pjatigorski maaratlevad oma ,,Kul-
tuurisemiootika teesides” teksti kui ,tervikliku tahenduse ja tervikliku funktsiooni
kandjat” (vt Salupere jt 2013: 109). Jargnevalt avame digitaalsete platvormide kesk-
seid tunnuseid teksti kolme pohitunnuse kaudu. Nendeks on viljendatus, piiritletus
ja struktuursus (Lotman 2006 [1970]: 93-96).

Tdpsustuseks tuleb esmalt moonda, et digitaalsete dppeplatvormide all peetakse
sageli silmas iisna erinevaid néhtusi, mille hulgas on naiteks 6pihaldussiisteemid
(ingl learning management systems, LMS), nagu Moodle, voi suuremahulised avatud
veebikursused (MOOC). Siinkohal kisitleme spetsiifilist tiitipi platvorme, milliseid
oleme ka oma to6rithmaga loonud. Midratleme neid veebipohiste multimodaalsete
keskkondadena, mis originaalsisu pakkumise korval korrastavad kultuurilised ja
hariduslikud allikmaterjalid iihtseks temaatiliseks tervikuks, millele on lisatud juhi-
sed ja vahendid materjalide analiitisiks ning loominguliseks eneseviljenduseks eri-
nevates modaalsustes.

2.1. Valjendatus

Tekst vahendab sisu mingisuguses mairgisiisteemis ehk keeles. Digitaalsete plat-
vormide puhul oleme réhutanud nende multi- ja ristmeedialist véljendatust. Ka kir-
janduskultuur holmab peale kirjalike verbaalsete tekstide naiteks raamatukujundust,
turunduslikke paratekste, nagu tilalmainitud raamatutreilerid, kirjandusiiritusi,
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konekeelde tulnud tsitaate, kirjanduslike allikate intersemiootilisi tolkeid filmideks,
teatrilavastusteks jpm. Digitaalsete platvormide véljendusvahendid lubavad sellist
pihustatust métestada mentaalse tervikuna. Teisisonu annavad need voimaluse tasa-
kaalustada tekstide transmeedialist pihustumist sihtotstarbelise (nt pedagoogilise
eesmargiga) ristmeedialise tegevusega, valida vilja teatud versioonid ja need oma-
vahel suhestada (Torop 2019: 2222). Peale selle voimaldavad digitaalsed vahendid
astuda kirjandustekstiga dialoogi ldbi erinevate modaalsuste (st motestades teksti nt
suulise esituse voi pildi kaudu). See tagab teosele n-6 ligipadsu erinevat dppimisviisi
eelistavatele lugejatele ja arendab tihtlasi loovust.

Olulise panuse erinevate margisiisteemide kui keelte motestamisse hariduse ja
pedagoogika vaatepunktist on andnud Gunther Kress oma uue meedia ajastu kirja-
oskust puudutavate uurimustega. Kress eristab maailma vahendamisel kaht pohi-
moodust: sonastatud (as told) ja ndidatud (as shown) maailma, mis vastab kultuuri-
semiootilisele sona ja pildi binaarsusele. Esimene pohineb aja ja jargnevuse loogikal,
teine samaaegsuse loogikal. Uks on kohaseim vahendama tegevuste ja siindmuste
jadasid, teine suhteid objektide vahel (Kress 2003: 151-156). Digitaalses keskkonnas
domineerib eeskitt niidatud maailm. Uhelt poolt on piltide hulk kasvanud kogu
kultuuriruumis, teisalt aga méangivad tdhendusloomes iiha olulisemat rolli kirjaliku
teksti visuaalsed tunnused, nagu $rift ja vdrv, ka kiiljendus jne. See on teinud vajali-
kuks disaini marksona ja toonud kirjaoskuse oluliste komponentidena esile selliste
votete valdamise nagu valik (selection), korrastamine (arrangement) ning timber-
kujundamine (transformation) erinevates modaalsustes ja pidevalt muutuvates kesk-
kondades (Kress 2003: 171). Haridus Ekraanil tiiiipi platvormid toetavad sedalaadi
padevuse omandamist.

2.2. Piiritletus

Raamatu piiriks on selle kaaned, mis iihtlasi miaratlevad teksti alguse ja 16pu ning
lineaarse lugemisraja. Platvormi piiri voiks aga korvutada pildiraamiga, mille sees
paikneva lugemiseks on erinevaid voimalikke ja samavorra 6igeid radu. Ka pildi
lugemise protsess ei ole kindlasti konventsioonivaba, ent voimalike valikute ruum
on selle puhul siiski avaram. Nii on haridusplatvormidelgi tervikuloome ennem ruu-
milise kui lineaarse iseloomuga. Tervik on iihtlasi assotsiatiivsem ning selle moo-
dustumise aluseks ei ole iiksikosad, mis iildkehtivate siintaktiliste reeglite pohjal
jadadeks vormistatakse, vaid protsess toimub sarnaselt mosaiikpildi koostamisega,
milles osad sobitatakse omavahel haakuma tervikkujutelmast ldhtuvalt, ehk osade
asukoha mdirab antud tervik. Hajususest hoolimata on digitaalset tervikut voima-
lik kirjeldada niiteks arhitektooniliselt, eritledes sonalisi, pildilisi, helilisi jt kompo-
nente, aga ka kompositsiooniliselt, seletades osadevahelisi iileminekuid ja kasutusel
olevaid sidususe loomise votteid.

Kultuurisemiootika vaatleb piire ,,tolkefiltritena” (Lotman 1999 [1984]: 12), mil-
lel on iihtaegu eraldav ja ithendav toime. Uhelt poolt sulgeb piir iseseisva terviku
timbritsevast vilja, teisalt vdoimaldab timbritsevate siisteemidega dialoogi. Kui raa-
matute puhul on dialoogid teiste tekstide, metatekstide ja kontekstidega implitsiitsed
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ja eeldavad eelteadmist, siis digitaalses ruumis avalduvad dialoogipunktid hiiper-
linkide kaudu. Olgu néiteks viited tdiendavatele allikatele, aga ka kirjeldaval mark-
sonal pohinevad teemaviited, mille kaudu on iiks sotsiaalmeediapostitus selle eri
tunnuste (nt kujutatud voi kasitletud objekt, iildteema, pildi puhul koloriit jne) poh-
jal litlitatav véga erinevatesse tervikutesse.

Humanitaarteadusliku platvormi tervikut, mille kese on moni kunstitekst, aja-
looline siindmus voi periood, saab kisitleda transmeedialise looilmana (Herman
2009). See on mentaalne mudel, mis pohineb arusaamal, et ka koige vdiksem lugu
- seda vahendavast meediumist sdltumata — leiab aset mingisuguses maailmas, mil-
lel on ajalised ja ruumilised tunnused ning milles asetsevad tegelased, kes toimivad
antud maailma (fiitisikalistest, moraalsetest jm) reeglitest lahtudes (vrd Klastrup,
Tosca 2004). Lev Manovichi (2012 [2001]) kasitlus andmebaasist kui siimbolili-
sest vormist, mille loogika vastandub narratiivi omale, on andnud touke kasitleda
kogu digitaalset keskkonda sellest loogikast ldhtuvalt. Siin kisitletavate digitaalsete
haridusplatvormide eesmirk on aga just tasakaalustada eraldiseisvate (diskreetsete)
andmeiihikute kogumeid, pakkudes andmeid sidustavaid kontseptuaalseid tervi-
kuid.

2.3. Struktuursus

Digitaalsete platvormide sisemise hierarhia kiisimus on samuti kiillalt kompleksne ja
diinaamiline vorreldes raamatuga, kus ithtne struktuur luuakse peatiikkide ja (ala)-
pealkirjadega. Esiteks voimaldab platvormide modulaarne tilesehitus kasutaja vaja-
dustest lahtuvalt sisu imber jérjestada, teatud osi vahele jdtta, mone juures hiiper-
linkide kaudu siivitsi minna jne. Teiseks saab allikteksti korvutada selle meta-, para-
ja intertekstidega. Need aga mojutavad iiksteise tolgendamist ja segunevad, mistottu
allikteksti domineeriv positsioon voib millu jadnud koosluses sootuks hajuda. See
kehtib iihtviisi nii kultuuri- kui ka individuaalse malu puhul. Nditeid selle kohta lei-
dub hulgaliselt: ekraniseeringud, mis on kirjanduslikust allikast oluliselt tuntumad,
nagu Coppola ,,Ristiisa” ja Kromanovi ,Viimne reliikvia’, voi Kristjan Raua illustrat-
sioonid ,,Kalevipojale”, millega on tuttavad ka paljud neist, kes eepost lugenud ei ole.
Digitaalsed platvormid oma ristmeedialiste vahenditega toovad selle eriti esile. Seda
voib korvutada ka Anton Popovici ja Francis Macri (1977: 124) kisitlusega kirjan-
duslikest kollektsioonidest, mis dialektilise paigutuse kaudu toovad algtekstis esile
tunnused, mis on selle varasemate kasitluste keskmest vilja jaanud. Naiteks oleme
platvormil ,Identiteet ekraanil” kasitlenud Tammsaare teoses koduloomade ning
soode ja rabade kujutamist vordlevas perspektiivis tdnapdevaste diskursustega, et
tuua kirjandusklassikas esile keskkonnahariduslik ja 6kokriitiline moode.
Kahtlemata ei ole selline kasitlusviis vélistatud ka digitehnoloogiaeelses kultuuris,
ent on litkunud perifeersest positsioonist lugemisvotete tuuma poole. Samuti on sel-
les seoses pohjust meenutada Lotmani (2002 [1978]: 2659) stereoskoopilisuse mois-
tet, mis tahendab voimalust ,,saada sama reaalsuse [voi teksti — M. O.] tdiesti erinev
projektsioon, tema tolge hoopis teise keelde”. Nii nagu pole voimalik ammendavalt
kirjeldada meid timbritsevat reaalsust, ei ole voimalik ,dra motestada” kunstilisi
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tekste. Iga uus lugemine juhib tidhelepanu varem miérkamata jaanud aspektidele,
seostele, tahendustele. Sellistes mittetdieliku informatsiooni tingimustes kompen-
seeribki ,info vajakajddmise selle stereoskoopilisus” (Lotman 2002 [1978]: 2659).
Selline lahtekoht voiks iihtlasi leevendada drevust lugemiskogemuse killustumise
osas, ent ei pisenda seejuures tervikuloome ja sidustamise piitidluste olulisust.

2.4. Kompetentne lugeja

Vahekokkuvottena tuleks piistitada kiisimus kompetentsest lugejast digitaliseeru-
nud kommunikatsioonikeskkonnas (Sukovic 2016: 5; Tso 2019: ix). Voime kirja-
likku teksti moista ja kasutada ei too automaatselt kaasa digitaalse lugemise pade-
vust (Lim, Jung 2019: 83). Triikiteksti ja digitaalse teksti lugemisel on kognitiivses
plaanis kiill ilmselgeid tihisosi, kuid digitaalseks lugemiseks vajalike oskuste koos-
lus tuleneb paljuski just muutunud lugemiskeskkonna iilalkirjeldatud eriparadest.
See puudutab koigepealt informatsioonile ligipadsemise oskust, mille keskmesse
on liikunud véime jdlgida lugu voi informatsiooni lahtuvalt erinevatest modaal-
sustest ja meediumidest (Scolari jt 2018: 804). Seejuures peaks taolise navigeeri-
misoskusega kaasas kdima voime eri allikaid kriitiliselt hinnata (Lim, Jung 2019:
84) ning nende sisu terviklikuks teadmiseks siinteesida. Viimane peab lahtuma
ka antud situatsioonist ehk teadvustamisest, millist tiitipi informatsiooni voi mil-
list konkreetse loo voi temaatilise terviku osa jargmiseks vajatakse (vt Salmeron jt
2018: 93). Digitaalsele keskkonnale omaste rohkete tdhelepanu hajutajate konteks-
tis on see keskse tdahtsusega ning digitaalsed 6ppeplatvormid saavad selles olulist
tuge pakkuda.

Digitaalse lugeja tolgendamisoskus peaks iiha selgemalt tuginema vahendatuse ja
meediumi eripdrade, aga ka multimeedialiste, tekstidevaheliste, intermeedialiste ja
interdiskursiivsete aspektide teadvustamisele. Samuti on, eriti tilalkirjeldatud osalus-
kultuuri kontekstis, oluline oskus ,,kujutleda, kavandada, luua, toimetada ja/voi taas-
kasutada meediasisu erinevatel meediaplatvormidel ja keeltes (sh verbaalsed, helili-
sed, helilis-pildilised, koodipohised...)” (Scolari jt 2018: 805). Tekstiosade uuskasutus
ei ole tohus meetod iiksnes loovuse arendamiseks, vaid ka kompositsiooniprintsii-
pide tundmadppimiseks ja tihtlasi voib seda pidada oppijakeskse opetamise pea-
miseks tunnuseks (Scolari jt 2018: 809). Kuivord padevusi, mida digitaliseerumine
kultuurilitkmetelt eeldab, on palju ja erisuguseid, siis on osutunud keeruliseks nende
siinteesimine terviklikuks kirjaoskuse kisitluseks. Uhe lahenduse on vilja pakku-
nud Suzana Sukovic oma iithildava kirjaoskuse (ingl transliteracy) moistega, mille
pohitunnuseks on ,litkumise voolavus kogu vilja ulatuses — erinevate kontekstide,
modaalsuste, tehnoloogiate ja Zanride vahel” (2016: 207). Seejuures tulebki rohu-
tada eri meediumide vahel litkumisest tekkinud tdhenduste kaardistamise voimet,
mis erineb iiksikute meediumide lugemisoskuste summast (Ipri 2010: 532). Ehkki
ithildava kirjaoskuse kontseptsioon on pigem iildine raamistik kui konkreetne prog-
ramm, on see kindlasti samm ldhemale digitaalse lugemise jaoks vajalike kompe-
tentside sidusa arendamisega seotud metodoloogiliste ja pedagoogiliste viljakutsete
lahendamisele.
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3. Modelleerimine humanitaarhariduses

See, kuidas opilased jouavad eri tekste ja nende tihendusi uurides mingist teemast
tervikliku arusaama kujundamiseni, on digiéppe pohikiisimus. Uhelt poolt on v6i-
malus korvuti kasitleda suurel hulgal eriliigilisi informatsiooniallikaid, mis peegel-
davad erinevaid vaatepunkte, kahtlemata digioppe suureks eeliseks opikukeskses
klassiruumis dppimise ees. Teiselt poolt on selline tekstide paljusus iiks keerulisemaid
valjakutseid ja voib opiprotsessi hoopis parssida (vt Hartman jt 2018; Rau 2020). See-
tottu on ddrmiselt oluline, et mitmeid allikaid ja vaatepunkte koondavad digitaalsed
oppematerjalid toetaksid oOpilaste voimet luua erinevate tekstide vahelisi seoseid.
Materjali esitusviis, selgitavad kommentaarid ning iilesannete kirjeldused suunavad
opilasi nende ees avanevat keerulist infokooslust korrastama ning tervikpilti tajuma.

See, kuidas dppematerjal suunab opilasi tervikpilti looma, voib pdhineda infor-
matsiooni siistematiseerimise eri viisidel. Lahtudes Juri Lotmani semiootikateoo-
riast, on voimalik neid infokorrastusviise kirjeldada kui erinevat tiitipi modelleeri-
vaid siisteeme. See omakorda lubab vilja pakkuda raamistiku, mille abil analiiiisida
oppematerjalides esinevaid sidususmehhanisme. Pretendeerimata koikeholmavu-
sele, keskendume siinkohal kolmele modelleerimistiiiibile: miitoloogilisele, teadus-
likule ja mangulisele modelleerimisele.' See tiipoloogia voimaldab analiiiisida trans-
meedialiste tekstide sidustamise viise dppetdds ning motestada seeldbi erinevaid
digitaalse lugemise praktikaid. Jargnevalt esitame lithidalt nende modelleerimis-
tiltipide kirjeldused ning toome niiteid sellest, kuidas need toimivad Haridus Ekraa-
nil 6ppematerjalides.

Miitoloogiline modelleerimine on omane sellist tiiiipi infokorrastusviisile, mille
peamine tihendust loov mehhanism on samastamine kui miitoloogilise maailma-
taju keskne tunnus (vt Lotman, Uspenski 1999 [1973]; Lotman, Mints 2016 [1981]).
Kuigi Lotmani sénul on miitoloogiline métlemine omane just lastele, ei kao see
ka tdiskasvanueas, vaid inimese teadvuse struktuuri olulise osana jatkab funktsio-
neerimist assotsiatsioonide tekitajana ja toimib ithena aktiivsetest modelleerivatest
mehhanismidest (Lotman 2002 [1978]: 2649; vt ka Lepik 2007: 36). Tekstides val-
jendub miitoloogilisus ennekoike objekttasandi ja metatasandi suhestatuses. Miito-
loogilised kirjeldused on metatekstid, kus kirjeldatav objekt ja kirjeldav metatekst
kuuluvad tihte ja samasse keelde (Lotman, Uspenski 1999 [1973]: 187-188). Lotman
ja Uspenski vastandavad selliseid tekste mittemiitoloogilistele ehk deskriptiivsetele
kirjeldustele, mis toimivad metakeelena ehk objekttasandist erineva siisteemina,
ja jareldavad, et kui deskriptiivseid kirjeldusi moistetakse iihest keelest teise tolki-
mise kaudu, siis miitoloogiliste kirjelduste vahendusel saavutatakse moistmine &ra-

! Kuigi Lotman ei kasuta mdistet miitoloogiline modelleerimine, on ta oma tekstides kirjeldanud
miiiitilisel motlemisel pohinevate semiootiliste mudelite eriparasid (vt Lotman 2000 [1990];
Lotman, Mints 2016 [1981]; Lotman, Uspenski 1999 [1973], 2013 [1971]; vt ka Lepik 2007), mis
kdesolevas artiklis on koondatud tihtse nimetaja alla. Samuti on oluline vélja tuua, et artiklis
»Kunst modelleerivate stisteemide reas” (Lotman 2016 [1967]) kirjeldab Lotman peale teadusli-
ku ja méngulise modelleerimise ka kunstilist modelleerimist, mis struktuurilt vastab méngulisele
modelleerimisele, kuna mélemat tiitipi mudelite domineerivaks tunnuseks on mitmetahendus-
likkuse vdimaldamine (Lepik 2007: 176).
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tundmise voi identifitseerimise abil (Lotman, Uspenski 1999 [1973]: 187-188). Nii
voime Gelda, et miitoloogilise modelleerimisega korrastatakse inforuumi samasus-
printsiibi alusel, vaadates erinevaid tekste iihe ja sama loo variatsioonidena. Oppe-
materjalide iilesehituse kontekstis tahendab see, et kesksele tekstile omistatakse
metateksti funktsioon ja selle tdhendust esitatakse muutumatuna koigi teiste teks-
tide suhtes. Sellise modelleerimise ndide Haridus Ekraanil ppematerjalides on plat-
vormi ,,Ajalugu ekraanil” interaktiivne kaart ,,Seltsimees lapse maailm”. Selle kaardi
hariduslik eesmirk on tutvustada Stalini-aegse maailma néhtusi, nagu propaganda,
isikukultus, hirmuéhkkond, pioneerid jm. Kaardil olevad punktid koondavad viga
erinevat materjali: ekspertide videoloenguid, katkendeid kunstitekstidest, malestus-
test ja teatmeteostest, opiménge, teste ja selgitusi. Nagu kaardi nimi ka vihjab, on
kesksel kohal ,,Seltsimees laps” — nii Leelo Tungla romaani kui ka Moonika Siimetsa
samanimelise ekraniseeringuna. Iga teemapunkt algab kas tsitaadiga romaanist voi
videoklipiga filmist, milles on kujutatud monda eespool mainitud kultuurindhtust.
Need katked ei selgita otseselt opilastele, mis on ithiskondlik hirmuéhkkond voi
isikukultus, vaid kirjeldavad seda esitatud loo kaudu (Stalini aja hirmu6hkkonna
vdljendus on viike hirmunud Leelo oma pimedas magamistoas). Olles asetatud
metateksti rolli, on ,,Seltsimees laps” samastatud nii kirjeldatava nidhtuse enda kui
ka koigi teiste selle oppematerjali osa tekstide tdhendusega, mis omal moel korda-
vad sedasama lugu Stalini-aegsest maailmast (nt hirm, mida tunneb Leelo, on sama
hirm, millest kirjutab SolZenitson).

Teaduslikku modelleerimist voib samastada ka eespool nimetatud deskriptiiv-
sete kirjeldustega ehk metakeeleliste kirjeldustega (Lotman, Uspenski 1999 [1973]:
187-188). Peamine teaduslike mudelite tunnus on Lotmani jaoks see, et ,teaduslik
mudel taasloob niitlikus vormis objekti siisteemi. Ta modelleerib uuritava siisteemi
»keele”” (Lotman 2016 [1967]: 20) See tihendab, et sellist tiitipi mudelid on vaa-
deldavad tekstide loomise reegleid kirjeldava siisteemina (Lotman, Uspenski 2013
[1971]: 221) - nende n-6 grammatikana. Teadusliku modelleerimise puhul on seega
infovilja terviklikkus saavutatav selles asuvate tekstide kirjeldamise kaudu iihtse
reeglitesiisteemi kontekstis. Teadusliku modelleerimise niitena voib tuua platvormi
Kirjandus Ekraanil 6ppeteema ,,Kirjandus ja film kultuuris” Selles on vaatluse all
Andrus Kivirdahki romaani ,,Rehepapp” ja Rainer Sarneti filmi ,,November” seosed
eesti rahvaluule tekstide ja Akira Kurosawa filmiga ,,Unendod”. Seoste moistmiseks
tutvustatakse selles oppematerjalis kultuurisemiootika moisteid prototekst, metatekst
ja intertekst. Sellise metakeele omandamine voimaldab opilastel luua siisteemse pildi
kultuuriruumis paiknevate tekstide kooslustest ning moéista nendevahelisi tdhendus-
tilekandeid. Samuti pohineb teaduslikul mudelil sama platvormi teine teema ,,Kir-
jandus filmis”, mis avab iihe loo transformatsioone erinevates kunstikeeltes. Tutvu-
des kunstiteksti struktuuri kirjelduskeelega (algus ja 16pp, faabula ja siizee, jutustuse
aegruum jm), omandavad Opilased oskuse vaadelda ja analiiiisida erinevaid kunsti-
tekste iithtsete parameetrite alusel.

Minguliste mudelite eripdra seisneb Lotmani jaoks selles, et nende elementidele
on omane kahe- voi mitmekordne tihenduslikkus (Lotman 2016 [1967]: 30-31).
Ta selgitab, et ming eeldab alati kahe erineva kditumise itheaegset realisatsiooni:
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mangija peab meeles pidama, et ta osaleb tinglikus situatsioonis, ja samal ajal peab
ta suutma selle ka unustada. See omadus defineerib manguliste mudelite tdhendus-
loomet: ,Ménguefekti mehhanism ei seisne eri tdhenduste jdigas itheaegses koos-
eksisteerimises, vaid selle pidevas teadvustamises, et peale praegu tajutavate tahen-
duste on voimalikud ka teised tihendused” (Lotman 2016 [1967]: 29).

Peale mitmetidhenduslikkuse on mangulisusele omane ka seadusparaste ja juhus-
like protsesside tasakaal (Lotman 2016 [1967]: 20). See tdhendab, et madngul on kor-
duvad reeglid, mis jitavad samal ajal piisavalt vabadust ja ruumi korvalekalleteks
ja uute tdhenduste tekkimiseks. Seega méngulistes mudelites on iihtsust loovaks
elemendiks samuti reeglid, kuid erinevalt teaduslikest mudelitest ei ole need méel-
dud kirjeldama kogu siisteemi tervikuna, vaid suunavad pigem ,méngus osaleja”
kaitumist, voimaldades seejuures luua vabalt uusi tolgendusi ja tdhendusi. Méangu-
lise modelleerimise niitena voib tuua Eesti kinoklassika platvormi dppematerjali
»,Loo oma , Kevade™. Selles antakse dpilastele voimalus koostada ,,Kevade” tekstist
oma versioon. Valida saab erinevate tdnapdeva timberjutustamisviiside vahel, nagu
meem, reaktsioonivideo, remiks, infograafik jm. Materjalis tutvustatakse lithidalt
igale formaadile omaseid tekstiloome reegleid, ent samal ajal jaab opilastele vabadus
otsustada, millist lugu nad selle klassikalise teksti vahendusel jutustada tahavad. Selle
oppeprotsessi eesmark on ilmestada, kuidas iga timberjutustus, luues kiill uusi tdhen-
dusi, on alati dialoogis eelnenud tekstiversioonidega, ning arendada opilaste voimet
samaaegselt kultuuriruumis eri tadhenduskihte tajuda. Kuna miangulisele modellee-
rimisele on omane see, ,et iga motestamine moodustab omaette siinkroonse 1oike,
kuid sdilitab seejuures malestuse eelnevatest tdhendustest ja teadmise voimalikest
tulevastest tahendustest” (Lotman 2016 [1967]: 29-30), aitab selline ldhenemine &pi-
lastel tajuda teksti tahenduste pidevat muutumist kui loomulikku protsessi kultuuris.

Kokkuvote

Kirjandusteosed ja lugemine on digitaalse keskkonna domineerimise tingimustes
ldbi teinud muutused, mis on otseselt mojutanud kirjanduse opetamist ja kooli-
haridust laiemalt. Artiklis vaatlesime probleemi tekstide ja tdhenduste pihustumise
vaatepunktist. Esmalt kirjeldasime teksti- ja lugemiskogemuste mitmekesistumist
multimeedialisuse, variatiivsuse ja killustatuse nitel. Uhe teksti erinevad modaal-
sused osalevad iitha aktiivsemalt teksti tihendusloomes ning iihe teksti variatsioonid
eri meediumides ja diskursustes on iiha levinumad. See on teinud komplekssemaks
tekstide piiritlemise ehk terviku kiisimuse. Digitaalsed hariduslikud platvormid on
aga oluline vahend hoomamatuks paisunud variatiivsuses ja iildises infokiilluses
tervikupotentsiaali esiletoomiseks. Kultuurisemiootiline tekstikésitlus pakub selle
motestamiseks aluse, seda digitaalsete platvormide véljendatuse, dialoogilise piirit-
letuse ja struktureerituse eriparade avamise kaudu. Siia alla kuuluvad arusaamad,
kuidas erinevate meediumide valjendusvahendid tervikliku tdhenduse vahendami-
sel tiksteist toetavad voi takistavad; et digitaalsetel platvormidel tekkival tervikul on
ennem ruumiline kui lineaarne iseloom (arusaam maailmalisusest); ning et digitaal-
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sete voimalustega saab asetada teksti dialoogi teiste tekstide ja diskursustega, mis
voivad tervikuloome keskmesse tuua teksti varem ebaolulistena tajutud tdhendus-
kihid. Digitaalse keskkonna vormiliste tunnuste ja tehniliste voimaluste korval on
oluline moétestada aga ka oppesisu tasandil terviku loomise voimalusi. Siinkohal
ldhenesime sellele semiootilise modelleerimise tiipoloogia kaudu, niitlikustades
oma uurimisrithma loodud materjalide varal erinevaid vahendeid ja nende kom-
binatsioone miitoloogilise, teadusliku ja méangulise modelleerimise toetamiseks.
Haridus Ekraanil platvormide arendamise pohimétted toetuvad kultuurisemiootika
ja transmeedialiste uuringute arusaamadele, mille keskmes on kultuuri sidususe ja
mitmekesisuse vastastikune séltuvus. Seda nditlikustabki samade tekstide eri meedia-
versioonide koosolu kultuuris. Just kultuuriparandisse kuuluvaid tekste timbritseb
tanapdeval mahukas vahendav ja tolgendav tekstikooslus, mis aga opikutes iildjuhul
ei kajastu. See tekstikooslus loob transmeedialise looilma, mis peegeldab ldbi klas-
sika tolgendamise mitmekesisuse kultuuri enesemdistmist, tostab klassika nahtavust
kultuuri erinevatel tasanditel ja 6petab tundma mitmesuguste meediumide (teatri,
kino, muusika jne) voimet klassikat vahendada, arendades seeldbi opilaste oskust
kultuuriparandit vdartustada.

Uurimistddd on finantseerinud Eesti Teadusagentuur (PSG675 ,Transmeedialisuse
kultuurivaartus  ja  digitaalsete  hariduslike platvormide arendamine  (1.01.2021-
31.12.2024)").
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Digital reading and humanities education
Keywords: semiotics of culture, reading comprehension, digital culture

The paper focuses on the problems of reading and teaching literature in the context
of digitalization and offers solutions for facilitating a meaningful dialogue with cul-
tural heritage. Both divergence and convergence of media pose a challenge to the
conventional ways of teaching literature based on source texts, as both processes
entail diversification of media channels and dispersion of content across them.
Reading in the digital age is characterized by an increasing multimodality, variability
and fragmentariness of texts. The best practices of digital learning platforms allow
synthesizing heterogeneous versions of the original into a coherent whole, which
results in a new type of text characterized by expression in a (multimodal) language,
boundedness and structuredness. The systematization of varied resources on a digi-
tal platform is supported by mythological, scientific and play-type modelling.

The project Education on Screen developed by the Transmedia research group
at the University of Tartu provides a methodological and technological framework
for teaching literature under the circumstances of digitalization. The project offers
a selection of open digital learning platforms aimed at secondary school students
and a general audience. Each platform explores a key text of Estonian culture and
their film adaptations against the background of universal cultural processes: Litera-
ture on Screen based on Old Barney or November by Andrus Kivirdhk, History on
Screen based on Leelo Tungal’s trilogy The Little Comrade, Identity on Screen based
on A. H. Tammsaare’s Truth and Justice, and Estonian Film Classics based on Oskar
Luts’ novel Spring and other texts.

The pedagogical approach is informed by the semiotics of culture and transmedia
research and implies that each artistic text exists in a series of possible versions in
different discourses and media, which are rarely taken into account by school edu-
cation. The digital learning platform supports the dialogue with cultural heritage
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through a variety of versions, while taking into account the vernacular skills and
literacies acquired by students in the digital environment.
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