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Juri Viikberg. Eesti murrete grammatika.
(Eesti keele varamu VIII.) Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2020. 360 lk.

Eesti keele uurimisvaldkondadest iiks
vanemaid on murdeuurimine. Kui prakti-
lise keeleGpetamise, kirjakeele arendamise
ja esimeste grammatikakirjelduste korvale
hakkasid XIX sajandil kerkima teoreeti-
lisemad suunad, siis oli esimeseks tuli-
punktiks murdekeel. Murrete sdnavara oli
tohutu, murdekeele kogumine tihendas
eelkoige murdesonavara ja keelendidete
kogumist. Sellega rajati vundament eesti
keele ja selle arengu dokumenteerimiseks.
Esimeseks uurijaks, kelle t66 oli pika-
ajalise tdhendusega jirgnevatele polvkon-
dadele, peetakse E. J. Wiedemanni. T4na-
vune Wiedemanni keeleauhinna laureaat
Jiri Viikberg on votnud endale iilesandeks
teha kokkuvotteid: kui sonavara tuntakse
juba laialdaselt ja ,Eesti murrete sdna-
raamatu” véljaandmine edeneb sihikind-
lalt, siis on aeg poorata pilk grammatika
poole. ,Eesti murrete grammatika” koos-
neb sissejuhatusest ja kolmest pohiosast,
milleks on poéhimurrete erinevuste ja
héalikuliste eriparade tutvustus, kdand-
ning poordsdonamorfoloogia tiksikasjaline
kirjeldus. Kahes informatiivses lisas on
loetletud késikirjalised murdeuurimis-
materjalid ning murdegrammatikaalase
kirjanduse bibliograafia. Alusmaterjalina
on autor kasutanud iilevaatlikku murde-
monograafiate sarja ,,Eesti murded” I-XI
(1961-2015), tiaienduseks uurimusmono-
graafiaid, késikirjalisi ja muid materjale.
Raamat algab lithiiilevaatega murrete
varajasest kujunemisest, liigendusmudeli-
test ning uurimisloost. Kui pidada murde-
uurimise alguseks Wiedemanni saksa
keeles avaldatud voru keele grammatika
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tilevaadet ,Versuch ueber den Werro-
ehstnischen Dialekt” (1864), on murde-
grammatika uuringud kestnud tle 150
aasta. Esimeste teerajajate hulgas on ka
Mihkel Veske ja Jakob Hurt. Pogusalt pea-
tutakse hailikulistel erinevustel ja hialiku-
stisteemi arengul, mis on noorgrammatika
teadusparadigma vilja arendatud ja aasta-
kiimneid kasutusel olnud ldhenemisviis.
Murdeuurimine lahkneb siin murde-
grammatika ajaloost, sest XIX sajandi
16pu ja XX sajandi esimeste aastakiimnete
uurimismetoodika lahtus héalikutest ja
sonadest.

Murdeuurimise kui rahvusteaduse
mitmekiilgsemaks arenguks loodi uus alus
1920. aastail, kui Emakeele Seltsi eestveda-
misel algas murdekeele kogumis- ja uuri-
mist66, mida juhtis Andrus Saareste. Nii
Vol teisiti tegeles murdeuurimisega ena-
mik eesti keeleteadlastest, mh Paul Ariste,
Mihkel Toomse, ka Julius Migiste (keda
raamatus ei mainita) ja suur hulk teisi.
Sojajirgsed polvkonnad omandasid empii-
rilise t66 meetodid, traditsioon kestab ja
areneb tdnapdevani. Valminud ja kogutud
kasikirjad, publikatsioonid, tekstiniited,
kirjeldused ja kogud on siin vaadeldava
raamatu vundamendiks, uurimisajalugu
votab terviku kokku.

Sissejuhatusele jargneb I osa, mis votab
kokku pohimurrete olulisemad héaliku-
erinevused. Hidlikustruktuuri  vaadel-
dakse kontrastiivselt eesti murrete raames.
Kuigi paljud hiilikulised nédhtused hol-
mavad ajalooliselt teisigi lddnemeresoome
keeli ja nende arengut, valmistab peatiikk
ette raamatu tuumosa, 250 lehekiilge hol-
mavat grammatiliste nahtuste kirjeldust.

Juba sisukorda sirvides selgub, et raa-
matu ja murdegrammatika keskmes on
morfoloogia, st noomenite ja verbide s6na-
pohistest isedrasustest tulenev kisitlusviis.
Jiiri Viikbergi ,,Eesti murrete grammatika”
on seega eelkdige eesti murrete vordlev
morfoloogia.
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Raamatu tuumosa jaguneb kaheks
vordseks  tervikuks  rooppealkirjaga
,Vormidpetus”: kddndsona ja poordsona.
Hiljemalt selle jaotusega saab selgeks raa-
matu pohieesmirk ja tugev morfoloogi-
line kallak. Tapsemalt Geldes pohinevad
eesmirgid peamurrete vordleval morfo-
loogial: grammatilisi nahtusi vaadeldakse
kategooriate haaval, kdand- ja poord-
kondade iihis- ja erijooni ndhtuste haaval.

Ule saja lehekiilje pikkune II osa lah-
kab kiindsonamorfoloogiat. Alustatakse
arvukategooriaga, millele jirgnevad ula-
tuslikumad kokkuvétted kidnetest, nende
sufiksaalsete ja tlivemuutuste variatsioo-
nist. Pogusamalt vaadeldakse arv- ja ase-
sonade erijooni. Reeglipdrasusi on neis
raskem leida kui tdie paradigmaga ja hulga
poolest rohkemate noomenite puhul. Pea-
tiiki alguses on iiks viike eksitus (lk 47),
kui viidetakse, et eesti keel on omanda-
nud flektiivseid jooni indoeuroopa keelte
mojul. Nii ei saa olla, sest valdav osa
hidlikumuutustest on toimunud keele-
siseste protsessidena. Morfoloogia, vahest
tuletusmorfoloogia vilja arvatud, on koi-
kidest grammatilistest kategooriatest see,
mis viga ebatdendoliselt laseb ennast voor-
keeltest mojutada. Keeleajaloos puudub ka
periood, mil keel oleks nii tugevasti kaks-
voi mitmekeelsusest mojutatud olnud.

Raamatu sisu tuleb hinnata morfoloo-
gilise variatsiooni seisukohast, mis sisal-
dab palju tépset informatsiooni. Koige-
pealt tuleb lihema vaatluse alla arv, eel-
koige mitmus. Siit alates on peatiikkide
struktuur tihtlustatud. Esitatakse kaheksa
peamurde tiitipilised variandid jarjestu-
ses kirderannikumurre - saarte murre —
lddnemurre - keskmurre - idamurre -
Mulgi murre - Tartu murre — Voru murre.
Sellele jdrgneb variatsiooni kirjeldus, nt
mitmuse paljud allomorfid nimetatakse
eraldi alajaotustes. Iga peatiiki lopetab
tabel, mis votab vaadeldud teema kokku.
Nt kui votta lahtepunktiks mitmuse tun-
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nuse variandid, siis kogu eesti keelealal
on neid arvukalt, kuid need ei pruugi olla
ihtlase levikuga. Murrete esitamisjarjes-
tust voib pisut kritiseerida selle parast, et
kirderannikumurre on tdstetud eraldi geo-
graafiliselt lahematest kesk- ja idamurdest.
Seletuseks on arvatavasti murdeliigendus,
mis esitab kirderannikumurde kolmanda
peamurdena. Morfoloogia seisukohast lei-
duvad loogilisemad vordluspunktid kesk-
ja idamurdes.

Mitmuse tiipide kasitlusviis iseloo-
mustab ka teist terves raamatus kasutatud
printsiipi. Liigitus holmab koiki esinevaid
allomorfe, ilma et eristataks produktiivseid
mitteproduktiivsetest, ildlevinuid harva
esinevatest. Mitmuse tunnuse variante tut-
vustavas alapeatiikis osutatakse lithidalt,
et koik allomorfid pole tihtlase esinemis-
sagedusega. Mitmuse tunnuste puhul on
kaheks ddrmuseks Tartu ja Véru murre.
Tartu murde mitmuse variantide arv on
koige vaiksem, sarnaselt eesti kirjakeelega
esinevad i- ja de-mitmus. Voru murdes
esitatakse isegi seitse varianti, millele
lisanduvad veel vokaalharmoonia ja tiive-
vahelduse tottu esinevad paralleelvormid
(-1, -el-6, -al-d, -del-te, -do/-to, -ide/-ido,
-isi/-idsi).

Sellised detailid on otsustava tdhendu-
sega eesti murrete morfoloogia arengus.
Hea lahendus olnuks ndidata kokkuvotli-
kus tabelis, milline allomorf on dominee-
riv, milline esineb piiratud arvuga sonadel,
milline harva véi iiliharva. Valitud lahen-
dus - seada koik variandid tihele pulgale -
pole ehk ajaloolise ega siinkroonse gram-
matika seisukohast koige optimaalsem.

Uksikute variantide taga peituvad
funktsionaalsed erinevused, nt a-mit-
mus esineb sageli osastavas kddndes, mis
tekitab kiisimuse, kas asi on ainult mit-
muse tunnuses voi on see seotud ka sihi-
tise kiddnde pideva timberkujunemisega.
Kohati tundub, et ebareeglipdrased voi
mitteootuspédrased vormid ja morfeemid
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saavad enam tdhelepanu. Samal ajal jaab
lahti seletamata, mida ootuspdrane tihen-
dab.

Raamatu sihikindel eesmirk on nime-
tada koik eri vormid. Siin oleks tulnud
kasuks selgitada mond keeleajaloo ja mor-
foloogia seisukohast tihtsat néhtust. Uht
olulisemat muutust ehk 1dpukadu mai-
nitakse lithidalt (Ik 45-46), kuigi see on
tugevasti mojutanud sonaldoppude aren-
gut. Samuti selgitaks analoogiapdhiste
protsesside lahtikirjutamine sufiksivarian-
tide tekkelugu. Kddndevariantide esituses
torkab silma, et enamasti jadb nimetamata
pohitiitipidevaheline erinevus.

Uurimuse koige tahtsam aines ehk
murdematerjal on viga asjatundlikult
tdpsete kommentaaridega varustatud.
Osastava kidinde tutvustus pakub siste-
maatilise iilevaate sellest, kuidas sarnaselt
kirjakeelega soltub ka eesti murretes allo-
morfide -da/-dd, -d, -t voi vokaallopulise
tunnuseta vormide (@) kasutus sona-
tittibist ja tiivevokaalist. Paljude variantide
olemasolu voiks seletada eri tiitipide tldis-
tumisega eri murdealadel, kuid osastava
kidande pohjalik kasitlus niitab, kuivord
tihtlased on olnud tingimused allomorfide
kujunemiseks. Need on tingitud keele-
sisesest hédlikulisest arengust. Pealegi
selgub, et murretevahelised erinevused ei
ilmne alati sufiksite varieerumises, vaid ka
sonatiives voivad esineda olulised vahed.
Heaks néiteks on joonisel 5 (lk 86) toodud
variandid abend ~ abet ~ (h)abet ~ habonat
’habet. Antud mahus oleks olnud ilmselt
voimatu koostada koondtabelit, kus vaa-
deldaks kirjakeele ja murrete seisukohast
vdga olulisi sonatiitipidevahelisi erinevusi.
Neid on mujal stistemaatiliselt analiitisi-
nud mh Ulle Viks ja Sulev Iva.

Mitmuse osastava pilt on veel kirjum,
sest analoogiapdhiseid vorme on rohkem.
On reegliparaseid, haalikuarengust tekki-
nud redutseeritud vorme. Esineb ka vahel-
duva tiivevokaaliga viljendatud vorme,
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mis kuhjavad sonatiivele informatsiooni,
selle asemel et kasutada iiht sufiksit. See
ongi analoogiale toetuvate sufiksaalsete
vormide levimise pohjus. Nagu selgub
jooniselt 6 (lk 100), esinevad tiksnes lddne-
murdes variandid tidrukusi ~ tiidrukud ~
tiidrikumi ~ tiidrekuid "tidrukuid.

Grammatilistele kadnetele jirgnevad
sisekohakiinded, millest eriti sissetitlev
on tugevalt seotud nii sonaloppude kui ka
sonatiivede erosiooniga. Ka siin on kaks
voimalikku arengusuunda: kas sufiksi
kadu viib héalikuseaduslikult sonatiive
varieerumiseni ja kasvatab selle grammati-
list tdhendust voi hakkavad levima analoo-
giapohised sufiksaalsed vormid (-(s)se).
Iseloomulik on lddnemurde illatiivi kirjel-
dus ,,[---] ei ole iiht tildkehtivat kdinde-
16ppu, vaid see moodustatakse mitmel vii-
sil” (Ik 100). Vormiliselt langeb sissetitlev
sageli kokku osastavaga.

Isedranis voib kiisida, miks peaks keeles
mingil morfoloogilisel kategoorial olema
tiks kindel 16pp. See on tegelikult iisna eba-
tiipiline lddnemeresoome keeltele, millest
suuremal jaol esineb mingisugune tiiveva-
heldus. Sisseiitleva kdidnde varieerumises
peitub haruldaselt palju keeleajaloolisi
jarke ja muutusi. Sisseiitlevaga vorreldes
on sees- ja seestiitleva variatsioon hoopis
vaiksem ja vormid reeglipdrasemad. Sama
kehtib veel selgemini viliskohakadnete
kohta. Morfoloogiliselt moodustavadki
need eesti murrete tihe selgema allrithma,
funktsionaalselt oleks aga ka nende kasu-
tuses voimalik leida mitmepalgelist variat-
siooni.

Ulejadnud kddnded - rajav, ilmaiitlev ja
kaasaiitlev — on reegliparaselt sufiksaalsed,
rajav ja kaasatitlev hilistekkelised. Rohkem
erinevusi esineb saava kiddnde loppudes.
Selgub, et eesti kirjakeele arhailine -ks pole
murretes sugugi valitsev, vaid kohati isegi
marginaalne, ja selle asemel esinevad tun-
nustena -ss voi kogu idapoolset murdeala
holmav -st, mis langeb kokku seestiitlevaga
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ja tekitab isemoodi vormihomoniiiimia
eriparase funktsionaalse segunemisega.

Omadussona vordlusastmetel on peale
sufiksi tahtis tiivevokaali kvaliteet. Niteks
esineb kirderannikumurdes ootuspirasest
sagedamini tiivevokaal a. Morfoloogiliselt
tahendab see sufiksi ja tiive vastastikust
mugandumist.

Kuigi raamatut illustreerivatel kaarti-
del on peardhk sona jérelliidetel, on igas
peatiikis vaadatud ldhemalt ka sonatiives
toimuvaid muutusi ja erinevusi. Sellel on
morfoloogiliste muutuste tervikpildi jaoks
suur tiahendus. Arvestades paljude tiive-
muutustega, on jdreldus, et ,[e]esti keele
sonavormid koosnevad enamasti selgelt
eristatavatest osadest” (lk 178), iisna suur
tldistus. See kehtib diakrooniliselt, sest
sisuliselt koik noomeniparadigma kate-
gooriad on arenenud vilja sufiksaalsetest
vormidest. Paljudel on ka murretes si-
linud selgelt dratuntavad vasted. Samal
ajal toimub eri vormides pidev sénatiive,
sufiksaalse morfoloogia ja fleksiooni vahe-
line kokkupuude. Ka raamatus esitatud
rikkalik murdematerjal kinnitab, et olu-
korras, mil struktuurist ei piisa vormide
eristamiseks, on lahenduseks haalikulisest
arengust tekkinud variatsioon.

Autor esitab huvitava loetelu para-
digmades esinevatest kokkulangevustest
ehk vormihomontitimiast (stinkretismist).
Eesti keeles on palju kombinatsioone ja
variante, kuidas eri kategooriad markama-
tult kasutavadki identseid vorme. Ideaalne
olukord, kus tiks vorm vastab iihele tahen-
dusele, ei ole niiteks kddndeparadigmas
tasakaalus. Eesti murretes leidub palju
rohkem koitvat variatsiooni, kui keeles
ootuspdraselt keskeltldbi voiks olla. See
néitab, kuivord tugeva, muutuseid tekitava
surve all on kdidndsdonamorfoloogia mur-
retes olnud.

Ka IIJ, tile saja lehekiilje ulatuv poord-
sona osa on pohjalik, analidtiline ja
mitmekiilgne, tuginedes samuti morfo-
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loogiliste kategooriate jaotusele. Peatiiki
haaval kirjeldatakse tegusona kategoo-
riaid poore, aeg, koneviis, tegumood,
infiniitsed vormid, I6puks eitusvormid.
Juba ainsuse 1. poorde puhul on huvitav
markida, et kirjakeele arhailine #-16puline
vorm ei pruugi murretes domineerida.
Haélikuseaduslik n-i kadu on toimunud
l6unaeesti, saarte murdeis ning osas ld4ne-
murdeist.

Siin olnuks jérjekordne voimalus pea-
tuda kiisimusel, milliseid muutusi tekitab
sufiksikadu: tiivemorfoloogia tihendus
laieneb, kusjuures ainsuse 2. ja enamasti
ka 3. poore on reeglipirasemalt sufiksaal-
sed. Seda pdhjendab ka asjaolu, et kis-
kiva koneviisi (imperatiivi) pohivormiks
voib lugeda ainsuse 2. poorde tihistamata
verbitiive.

Mitmuse 1. ja 2. poordes torkavad
silma idamurdes esinevad, eri vokaaliga
1oppevad ma-/md- ja ta-/td-16pulised vor-
mid. Need juhivad tdhelepanu sellele, et
idamurdel on palju thisjooni viljaspool
eesti murdeid, siin toodud niidetel isuri
keele ja Soome idamurretega.

Eesti murdemorfoloogia arengu seisu-
kohast on tihelepanuvidirne mitmuse 3.
poore. Ajalooliselt puudub sellel kategoo-
rial kindel p66rdelopp, kuid aja viltel on
tekkinud isedralikud tunnused. Partitsii-
bist stindinud -vad/-vid tunnus on laie-
nenud oleviku vormidesse. Minevikus
on tavalisem arhailisem kombinatsioon:
minevik + arv. Idamurdes ja Iounamurdeis
on -vad/-vid tldiseks mitmuse 3. poorde
tunnuseks ka teistes ajakategooriates peale
oleviku. Kokkuvoéttes on mitmuse 3. pdore
morfoloogiliselt siiski reeglipirasem kui
paljud teised kategooriad, arvatavasti
analoogial pohinevate {ildistuste tottu. Nt
lihtmineviku puhul poéoratakse rohkem
tahelepanu tiivevaheldusele, tugeva- ja
norgaastmeliste vormide esinevusele. Sel-
gelt on ndha sonatiitipidest ldhtuv variat-
sioon.
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Taismineviku peatiikis viitab autor
moddaminnes asjaolule, et saarte murdes
esineb tdisminevik sageli lihtmineviku ase-
mel. Pohjalikumat statistilist ega siintak-
tilist analiiisi pole raamatus tehtud, kuid
viide on pdhjendatud Tartu Ulikooli noo-
rema pdlvkonna uurijate Liina Lindstromi,
Maarja-Liisa Pilviku, Mirjam Ruutma ja
Kristel Uiboaia korpusuurimustega, mille
kirjed on esitatud raamatu lisas 2.

Koneviisidest pakub tingiv kirjuta-
misainest kirderannikumurdes, kus kasu-
tatakse muidu ildlevinud tunnuse -ks-
(~ -ss-) asemel hoopis pohjapoolsetele
lddnemeresoome keeltele omast tunnust
-is(i)-, nt tegisin ’teeksin. Kuna poorde-
morfoloogia sufiksite laenamine pole kuigi
tavaline nahtus, on see hea niide sellest, et
ldhedastes sugulaskeeltes pdimub ka mor-
foloogia. Teine voimalik keelekontaktiga
seostuv nihtus on eitussona mitte ~ mette
kasutus saarte murde eitavas imperatiivis
laulag mette ’dra laula. Nédhtus peegeldab
skandinaavia adstraati.

Uks kategooriatest, milles esineb oht-
ralt variatsioone, on kaudne koneviis.
Kuigi kategooria on tildtuntud, pole sellel
tiht tildlevinud tunnust, vaid selles funkt-
sioonis kasutatakse eri partitsiibi- ja infi-
nitiivivorme.

Veidi selgem on umbisikulise tegumoe
pilt. Uldlevinud on liinemeresoome keelte
tthine tunnus *-fa/*-td, kuid enamikus
murretes liitub sellele veel ajalooline ref-
leksiivtuletis *-ks(e). Kirjakeelele omased
variandid, nagu iiteldakse, esinevad koi-
gis murretes, vilja arvatud kirderanniku-
murdes, kus -ks (~ -ss) esineb ainult ida-
rithmas.
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Edasi pélvivad tdhelepanu tegevus-
nimed ja kesksonad, mis on vormidena
iseseisvad, kuid tavaliselt esinevad mitme-
litkmelises tarindis. Esitades ma-tegevus-
nimele omaseid kéiandelopulisi vorme,
korratakse samu teemasid, mida vaadel-
dakse pikemalt kdandkondade osas. Ka
da-infinitiivi  Kkésitletakse sufiksaalsest
seisukohast, sdnarohu ja verbitiitibi tingi-
mustes. Raske on piiritleda vormi ilma
keeleajaloolisi ja sonatiive muutvaid aren-
guid lahti seletamata. Seda raamatus ena-
masti ei tehta.

Raamatu véirtuslikuks osaks on kaks
16pus paiknevat lisa, mis moodustavad
viikese temaatilise andmebaasi: Emakeele
Seltsi, Eesti Keele Instituudi ning Tartu
Ulikooli kasikirjalised vihikkogud koos
murdegrammatika alase bibliograafiaga
pakuvad edaspidise uurimise jaoks vaja-
likku ja korrastatud teavet.

Juri Viikbergi ,Eesti murrete gram-
matika” annab empiirilisel materjalil
pohineva stistemaatilise tervikpildi eesti
murrete morfoloogiast. Autor on ndinud
materjali koostamisega palju vaeva. Mur-
rete erinevused tulevad histi esile ja moo-
dustavad erijoonte kaartidel selge pildi.
Erinevused esinevad kord murrete, kord
sonatiitipide vahel. Raamat pakub lugejale
voimalusi mitmekiilgsete jirelduste tege-
miseks. Lopetuseks tuleb oelda, et tegu
on informatiivse teosega ja see on mitmel
viisil kasulik allikas eesti keele uurijatele ja
huvilistele.
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