sEesti territooriumile léhetatud juut”
Juri Lotmani retseptsioon eesti kirjandusmaastikul

MIHHAIL TRUNIN

Artiklis vaatlen Juri Lotmani (1922-1993) retseptsiooni Eestis, kus teda, juudi soost
teadlast, kes kirjutas vene keeles valdavalt vene kultuurist, hakati kisitama iithe vilja-
paistvama Eesti intellektuaalina. Mitme rahvusliku ja/voi kultuurilise identiteedi
kooslus tundub loomulikuna, kui ldhtuda Marek Tamme ja Kalevi Kulli (2015)
pakutud ,,Eesti teooria” kontseptsioonist, mis holmab ka Tartu-Moskva semiootika-
koolkonda. Eesti teooria voimalikuks pidamine ldheb esmapilgul vastuollu teaduse
rahvusvahelise olemusega. Ent seesugused sonaithendid nagu Prantsuse teooria,
Vene teooria voi TSehhi teooria on teadusloos kinnistunud markimaks arusaama, ,,et
kultuurilise kommunikatsiooni kirjus vorgustikus kujunevad teooriate tihenemi-
sed, kohalikud eripérad ja paigapérasused, mis métlejate otsinguid toetavad ning
mis vaimse ohustikuna on selle osalistele mojuvaks ideedemaailma ja piistitata-
vate kiisimuste kujundajaks” (Tamm, Kull 2015: 580). Ideede teke on seotud kindla
kohaga maakaardil, aga see pole nahtus, mida eri rahvuskultuurid loovad teistest
soltumatult: ,,Loomulikult v6ib stigavaid arusaamu ja viljakaid teooriaid kerkida igas
maailma paigas [---]. Seepérast tuleb Eesti teooriat (sealhulgas Eesti semiootikat)
tolgendada avatud ideesiisteemina, see on ,viljapaistvate arusaamade [---] kokku-
kuuluv kogum, mis on pirit Eestiga seotud &petlastelt, ning millel v&ib olla oluline
huvipakkuv vadrtus kogu intellektuaalse maailma jaoks.” (Tamm, Kull 2015: 580)

Tartu-Moskva koolkond siindis omavahel tihedalt lavinud ja {iksteist vastastikku
mojustanud Opetlaste kollektiivsest entusiasmist. Olen juba kirjutanud sellest, et
1960.-1990. aastatel toimis Tartu—Moskva koolkond ,,raudsest eesriidest hoolimata
vahendajana lddne ja ida akadeemiliste ringkondade vahel Prantsusmaalt ja Itaaliast
Tehhoslovakkia ja Poolani ning Venemaalt Hiina ja Jaapanini” (Pilshchikov, Trunin
2016: 372). Humanitaarteadustele kogu maailmas tohutut méju avaldanud Eesti
semiootika (st Tartu-Moskva koolkond) on alati olnud mitmekultuuriline ja rahvus-
vaheline nihtus nii vilissidemete kui ka sisemise struktuuri seisukohast, koondades
eesti, saksa, vene ja juudi péritolu opetlasi.

Siit on huvitav lifkuda Eesti teooria puhtteaduslikust tolgendusest konkreetse
ndite juurde: kiisimuseni, kuidas tajuti Eestis Juri Lotmani isikut, maailmanimega
teadlast, kes eesti keeles ei kirjutanud ega sisuliselt ka rddkinud. Vastusena toon vilja
kaks viisi. Esimene on naturalisatsioon ehk omaksvotmine, kus geograafilis-kultuuri-
lises mottes eestilik vordsustub riiklik-rahvusliku eestilikuga — see on iseloomulik
Lotmani (pool)ametlikule kirjavahetusele eesti kultuuritegelaste ja poliitikutega,
samuti vilismaalaste kisitusele Tartu—Moskva koolkonnast. Teine viis on see, kui
naturalisatsioonile lisandub hilisem miitologiseerimine (v6i vastupidi — demiitologi-
seerimine). Seda voib taheldada Lotmanit kujutavates ilukirjanduslikes teostes, mis
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on kirjutatud pdrast tema surma. Siinse artikli esimese osa ,peategelane” on Jaan
Kross, kelle suhteid Lotmaniga piitian rekonstrueerida. Lotmani retseptsiooni juu-
rest tema eluajal liigun eesti kirjanduses leiduvate kujutuste juurde. Et nédidata, kui-
das ilmnevad eespool mainitud tendentsid, arutlen eeskitt Ulo Tuuliku, P. I. Filimo-
novi ning Jelena Skulskaja teoste iile, ent lisaks vaatlen mond teistki teost, kus tuleb
esile Lotmani kujund.

Lotmani tajumine tema eluajal: Jaan Kross ja teised

Koigepealt avan esimese Lotmani tajumise viisi. Tallinna Ulikooli arhiivis (vt TLU,
Juri Lotmani semiootikavaramu) on kirjad Edgar Savisaarelt, kes oli 20. augustist
1991 kuni 29. jaanuarini 1992 Eesti peaminister. Savisaar saatis selle lithikese aja
jooksul Lotmanile kolm ametlikku eestikeelset kirja, milles kutsus teda osalema
valitsuse tasandil toimuvatel aruteludel. Nditena esitan dokumendi 1991. aasta
novembri teisest poolest:

Eesti Vabariigi
Valitsuse esimees

Viga austatud Juri Lotman
Palun Teid osa votta valitsusnoukogu jérjekordsest arutelust teemal ,,Eesti tee
Euroopasse” Vahetame motteid Eesti tulevikusuundadest ja voimalikest arengutest.
Uritus toimub 29. novembril k.a kell 16.00 Toompeal, Valges saalis.

Siira lugupidamisega,
Edgar Savisaar
Eesti Vabariigi Valitsuse esimees

Pisut hiljem kutsusid Savisaar ja teadusfilosoof Lembit Valt Lotmani Eesti Tule-
viku Kongressi asutajaliikmeks ja osalejaks: selle kohta on Lotmani arhiivis sdilinud
kaks kirja, dateeritud 18. ja 25. veebruariga 1992. Tsiteerin siinkohal neist esimest:

Austatud Juri Lotman
Eesti Tuleviku Kongressi esimene istung aitas vilja sdeluda Eesti tihiskonna arengu
voimalikke solmpunkte ja teelahkmeid. Kuid endistviisi teame veel vihe sellest, kui-
das iihes voi teises olukorras toimida. Meil on omad kodused ,,globaalprobleemid”,
millele lahendust peame otsima ikka ise, mis pole meie jaoks sugugi teisejargulise-
mad tosiste globaalprobleemide korval, samas aga neist ka mitte korvalejaavad.
Meie arvates peaks Eesti Tuleviku Kongress niiiid juba kujunema institutsio-
naalseks koguks, meie oma n.6. Rooma Klubiks. Sellist motet - iileskutset esitades
ndeme vajadust iihte liita Eesti tulevikuiithiskonna parast sidantvalutavaid inimesi,
olgu need siis ithe voi teise eriala teadlased, kultuuriinimesed, majandusmehed. Meie
ettekujutlusis ei ole Eesti Tuleviku Kongress avatud organ, vaid kinnine, klubiline
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tthendus, kuhu kuuluvad asjatundjad. Eesti Tuleviku Kongressi nideme tuleviku-
ideid genereeriva, aprobeeriva ja propageeriva institutsioonina, kellel jatkub joudu ja
mojukust parimate ekspertide kaasamiseks probleemide analiitisimiseks.

Me teeme Teile ettepaneku olla Eesti Tuleviku Kongressi (kongressikogu) asutaja-
liige. Selleks kutsume Teid osa votma Eesti Tuleviku Kongressi jarjekordsest istungist
6.-7. mirtsil Tallinnas.

Lugupidamisega,

Edgar Savisaar

Lembit Valt

Tallinnas, 18. veebruaril 1992. a.

Lotmani poliitilisest tegevusest tol perioodil ei ole midagi teada,' niisamuti pole
toendeid selle kohta, et ta oleks osalenud neil istungitel, kuhu teda kutsuti. Eeltoodud
dokumendid ei niita siiski Lotmani (kelle tervislik seisund oli tollal juba kaunis
kehv) voimalikku méju taasiseseisvunud Eesti arengule, vaid need on tahtsad tun-
nistused suhtumisest venekeelsesse dpetlasse Eestis. Niisuguse suhtumise taga ei ole
ainult tema kahtlemata korge ithiskondlik staatus, vaid ka see, et Lotmanit peeti Eesti
poliitilise ja intellektuaalse eliidi seas omaks.

1980. aastate alguses kasutas Jaan Kross samasugust omaksvotvat suhtluslaadi,
kui kirjutas 22. septembril 1982 Lotmanile, paludes tal jagada oma motteid ajaloolise
romaani kohta. Sellest ei konele mitte niivord kirjavahetuse fakt, kuivord iiks stilis-
tiline niianss, millele juhtis minu tdhelepanu Kajar Pruul. Kross alustab oma kirja
nii: ,Andke andeks, et keelevigade viltimiseks, podrdun Teie poole eestikeelse kir-
jaga. Kui votate vaevaks mulle vastata, tehke seda holpsamuse korral muidugi vene
keeles” (Trunin 2012: 53) Sona hélpsamus ei ole eesti keeles tavaline. See on juhu-
keelend, mille Kross moodustas produktiivse mudeli jargi: omadussona holpus kesk-
vorre holpsam + tuletussufiks -us, mille abil moodustatakse abstraktseid nimisonu.
Teadupirast oli sonaloome Krossi kirjutamisstiili lahutamatu tunnusjoon. Praegusel
juhul on aga uudset sona, mis ei oleks igale eestikeelselegi konelejale kohe arusaadav,
kasutatud erakirjas inimesele, kes seda keelt vabalt ei valda. Vordluseks toon Jaan
Unduski mélestused Lotmaniga suhtlemisest samal kitmnendil (jutt kaib juhuslikust
ja lithiajalisest visiidist 1987. aasta septembris):

Helistasin uksekella ja Juri Lotman oli itksinda kodus [---]. Niitid jargnesidki need
ajaloolised viis voi kiimme minutit koos Lotmaniga, kes kogu aeg aktiivselt ringi toi-
metas. Ega ta vist tdpselt teadnud, mis ta peab minuga peale hakkama. [---]

! Artikli eesmirk ei ole iseloomustada Lotmani poliitilisi vaateid. Sellest, mismoodi négi Lotman
poliitikat perestroika ja laulva revolutsiooni ajal, on pohjalikult kirjutanud Nikolai Poseljagin

ja Jelena Strukova: ,,Lotmani poliitikateemaliste motiskluste pohiline vektor oli [1986.-1992.
aastatel] suunatud kultuuriteoorialt poliitikale. Voib vist isegi 6elda, et poliitika oli tema jaoks
omamoodi kdrvalnihtus, mingite semiosfairi kihtides kiivate siivaprotsesside véline valjendus”
(Poseljagin, Strukova 2013: 537)
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Kas te rddkisite vene keeles voi eesti keeles?

Ma arvan, et vene keeles, ega ta vist osanudki eesti keelt. Voi viahemasti ei kippunud
selles suhtlema. Ega me palju ka raakinud. (Kull, Velmezova 2019: 170)

Sama oluline kui osutus, et Lotmaniga tuli suhelda vene keeles, on Lotmani selt-
sis veedetud minutite iseloomustus ,ajaloolistena” (mélemaid asjaolusid on siin
artiklis edaspidi vaja meeles pidada). Krossi eestikeelsesse kirja ,,moistatusliku” sona
pikkimisest sdandan jéireldada, et Kross tajus (pigem intuitiivselt kui ratsionaalselt)
Lotmanit omainimesena, st pidas vene opetlast Eesti kultuuriruumi loomulikuks
osaks. Sellestsamast raagib Undusk:

Lotmani olemasolu, nii tollal, kui ta elas, kui ka praegu, meie kultuurimélu osana, on
vdga tihtis. Lotman 16i 6hustikku. Lotman loob 6hustikku. Nii oma tekstidega kui
ka tagantjdrele legendi ja auraga. Sest me koik teame, et ehkki venekeelne, on ta ikka
olulise] méaral meie, Eesti kirjamees. Suuresti tinu temale on semiootika Eesti asi.
Voi vihemasti osa Eesti asjast. (Kull, Velmezova 2019: 178)

Lotmani vastus Krossile 9. oktoobril 1982 (vt Lotman 2012) on esmapilgul puh-
talt akadeemilise iseloomuga ning mingis mottes juhatab sisse viis aastat hiljem
nédalalehes Sirp ja Vasar ilmunud Lotmani intervjuu ,,Keisri hullust”? Ent see pogus
kirjavahetus heidab tihtlasi valgust vene opetlase ja eesti kirjaniku suhetele. Mitmed
Lotmani kirjas viljendatud motted ilmnevad ka tema teadust6ds (vt Lotman 2012:
48-52). Lotmani vastus toob samuti esile dialoogilisuse, nagu on 6elnud Mért Vilja-
taga (2013: 691): Lotmani ja Krossi kirjavahetus oli napp, kuid méttetihe dialoog.
Selle kahekone voib rekonstrueerida vaid pisiasjade abil. 2012. aastal kiisisin Kris-
tiina Rossi ja Mihhail Lotmani kéest, kas ja millal voisid nende isad isiklikult kokku
saada. Vastus oli: toendoliselt nad isiklikult ei kohtunud, ehkki (mingil mitte eriti
aktiivsel viisil) vist kontakti otsisid. Kuid vene dpetlase ja eesti kirjaniku vastastikune
tahelepanu on viljaspool kahtlust.

Esitan leitud arhiivimaterjalid. Lotmani raamatukogus on siilinud Krossi liihi-
romaanide ,,Taevakivi” ja ,,Kolmandad mied” venekeelne viljaanne ,,He6ecnbrit
kameHb. Tpetbu ropsr (1976, tlk Olga Samma) koos autori napi pithendusega:
»Lugupeetud Juri Lotmanile austusega. Jaan Kross. Tallinnas, nov. 79 8. veebruaril
1980. aastal saatsid Kross ja Ellen Niit Lotmanile ja ta abikaasale Zara Mintsile amet-
liku kutse Krossi 60. siinnipdeva koosviibimisele, mis pidi toimuma ,,Kirjanike Liidu
saalis [---] 22. veebruaril 1980” (TUR KHO, £ 135, s Bn1007, lk 2). Pole aga teada, kas
Lotman seda iiritust kiilastas.

On teada, et Kross kasutas talle kirjas saadetud Lotmani arutlusi ajalooromaani
kohta ja tsiteeris neid esinemisel Tampere iilikoolis 1982. aasta oktoobris, misjérel
ettekanne avaldati kahel korral (vt lahemalt Trunin 2012: 54). Veel huvitavam on see,
nagu on ndidanud Viljataga, et kriitikuid torjudes ja kaitstes digust luua omaenese

» ~

? Intervjuu ,Véga iihiskondlik, véga vajalik raamat” dige ilmumiskuupédev on 6. november 1987.
Koikides Lotmani bibliograafiates on valesti mérgitud 6. veebruar.
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Balthasar Russowi tegelaskuju, toetus Kross muu hulgas ka lotmanlikule rekonstruk-
tiivse romaani kasitusele. Viljataga (2013: 686) todeb samas, et ,,[t]egu on siiski sel-
gelt eri asjadega: Lotman pidas silmas tulevast teaduse ja kujutluse ideaalset siintees-
zanri, mitte traditsioonilist realistlikku voi ,,illusionistlikku™ ajalooromaani”. Pérast
Tampere-reisilt naasmist 1982. aasta siigisel saatis Kross veel iihe kirja Lotmanile,
oieti kaaskirja tema kaudu saadetud raamatule:

Saadame edasi meie juurde jéetud raamatu. Selle t6i tolkija R. Kilpi. Kaart —
Juri Lotmanile,
visioon kalevalamd6tmeliste rahvalaulude maailmapildist — pohjaks keele meta-
forid [sic!] ja aasta tsiikkel,
sobralikult tervitades
Brita Polttila
(ka luuletaja ja luuletaja Arvo Turtiaise lesk)
Brita arvates on Juri Lotman iiks olulisemaid isikuid Euroopas, kes tema motte-
kaike taielikult moistaks.
Muide B. P. tuleb 19. nov - 22 nov. [1982] Tallinna.
Tervitavad ka Ellen Niit ja Jaan Kross
(TUR KHO, £ 135, s Bn1007, Ik 1)

Polttila raamat oli tolsamal, 1982. aastal soome keeles ilmunud ,,Pohjan portit:
Kuvitelmia kuvitelmista’, mis kisitleb soome rahvaluule ja mentaliteedi seoseid.
Séilinud kaaskiri on huvitav kahes méttes. Esiteks on selles otseselt juttu Lotmani
kui teadlase tihtsusest Euroopa mastaabis (kusjuures vaevalt ta soome keelt vabalt
luges). Teiseks: vahendajaks, kes ei andnud iiksnes raamatut iile, vaid edastas ka
tahendusrikka hinnangu Lotmani kohta, osutus just Kross. Kas vois Kross samuti
pidada Lotmanit inimeseks, kes ka tema ,,mottekdike tdielikult moistaks™? Sellele
tasub vastata jaatavalt, seda enam, et niisugune hinnang oli vastastikune.

Lotman vordles Krossi teadupoolest Juri Tonjanoviga. Triikisonas iitles ta selle
esimest korda vilja 1980. aastal arvustuses Georg Leetsi raamatule Abram Hanni-
balist, arvustus 1oppeb niiviisi: ,,Muidugi voime unistada sellestki, et G. Leetsi tea-
dusliku uurimuse korvale ilmub romaan keisri moorlasest Abram Hannibalist.
Tanuga nimetaks sellise romaani autor korduvaltki Leetsi nime. Kuid siis peaks tal
olema veel Juri Tonjanovi voi Jaan Krossi sulg” (Lotman 1980: 638) Vordlus jatkub
»Keisri hullu” teemalises intervjuus, kusjuures Lotman toonitab, et Kross on &ra
teinud tohutu t66 dokumentidega, ning osutab romaani mitme stseeni, olukorra ja
karakteri toeparasusele. Seal aga, kus dokument ei saa midagi 6elda, avaldub autori
intuitsioon:

Pstihholoogiliselt digesti on romaanis antud ka Bocki enesetapp. [---] Kross on jér-
ginud Tonjanovi ttlemist: ,,Kus 16peb dokument, seal algan mina.” [---] Miks Bock
tegelikult end tappis, pole teada. Jaan Kross on toonud romaani huvitava detaili, mis
on seotud Bocki pojaga, kes siindis siis, kui Bock oli vangis; oli 9-aastane, kui isa
vangist vilja lasti, kasvatuse sai korpuses. See poeg kasvas isale vooraks. Romaanis
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viskab Bock piibu kaminasse, Geldes: ,,Ei piipu, ei poega.” See on romaanikirjaniku
detail, mis teeb Bocki enesetapu psithholoogiliselt maistetavaks. Ajaloolastele aga,
kes toetuvad ainult dokumendile, on Bocki mdrva motiivid selgusetud. (Lotman
2005 [1987]: 69)

Siinkohal on oluline osutada monele Lotmani ja Krossi loomingu parallee-
lile. Ljubov Kisseljova on nimetanud Krossi ,,Keisri hullu” oletatavate allikatena
Tonjanovi artiklit ,,,,Hdda moistuse pérast” stizee” (ilmunud esimest korda 1946)
ja Lotmani artiklit ,Dekabrist igapdevases elus” (1975), osutades sellele, et ,,Iimo
kaitumiskoodeks, nagu see on esitatud ,Keisri hullus”, langeb vapustavalt kokku
Lotmani kisitlusega dekabristide igapdevakiitumisest” (Kisseljova 2010: 325).
Ent Kisseljova moonab ka ise, et need paralleelid on esile kutsunud ,,kiusatus ole-
tada”

Tdiendan neid oletusi oma tihelepanekutega. Lotmani Puskini-biograafia, mis
on valminud umbkaudu samal ajal kui ,,Keisri hull” (Krossi raamat ilmus 1978,
Lotmani oma 1981), algab Timotheus von Bocki memorandumi mainimisega (vt
Lotman 1986: 7). Neis kahes raamatus on Nikolai ajastut kujutatud sarnaste detaili-
dega. Nditeks ,,Keisri hullu” labiva keelekandmise ja 66rdamise motiivi korvale voib
asetada Puskini elulooraamatus olulist rolli etendava riikliku jarelevalve teema, mis
vdljendub eriti teravalt viimases peatiikis:

Nikolai I aegse ithiskonna iseloomulikud jooned olidki aga just ilmetus ja anoniitiim-
sus. Puskin tundis end pideva jdrelevalve all olevat. Loeti tema kirju, ka intiimseid
perekondlikke kirju. Isegi vestlustes ladhimate sopradega ei jatnud teda maha solvav
tunne, et voorad korvad kuulavad pealt. Puskin moétles koguni spetsiaalselt vilja
aja ja koha sopradega salajuttude rdakimiseks — pesemise ajal Moskva sauna tiksik-
numbris. Nii kohtus ta Vjazemskiga esmakordselt parast Mihhailovskoje pagendust
just saunas. (Nad ei olnud 1819. aastast peale teineteist ndinud, neil oli palju, mil-
lest ilma tunnistajateta konelda — Aleksander I surm, 14. detsember 1825, Puskini
kohtumine uue tsaariga, dekabristide saatus.) Hiljem puistas Pugkin saunas siidant
Nastsokinile, kelle lihtsameelne naine jutustas: ,,Nagu nad parast seletasid, ajasid nad
seal pikutades salajuttu, ise taiesti kindlad selles, et seal neid kiill keegi pealt ei kuula.”
(Lotman 1986: 188)

Ka ,Keisri hullus” peab Timo koige salajasemaid vestlusi Jakob Mittikuga just
saunas. See sarnasus paneb oletama, et Kross ja Lotman olid heitnud pilgu samasse
allikasse — 1974. aastal ilmunud kahekéitelisse teosesse ,,Puskin kaasaegsete males-
tustes’, kus sisalduvad Pjotr Vjazemski ja tema abikaasa, samuti Lotmani tsiteeritud
Vera NastSokina malestused (vt Puskin kaasaegsete malestustes 1974: 160, 204).

Lotman ja Kross kasitasid {isna sarnasel viisil tingimusi, kus nad pidid elama ja
to6tama. Lotmani Pugkini-biograafia ei ole muidugi mingisugune kriipteeritud tekst
viidetega 1970-ndate 16pu ja 1980-ndate alguse valupunktidele. Ent isikliku kom-
ponendi kohalolu on sealgi tunda, sellele on osutanud Lotmani kauaaegne sober
ja kolleeg, Tsehhi kirjandusteadlane Miroslav Drozda, kes 1982. aasta 7. veebruari
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kirjas Lotmanile vordles mond Puskini-biograafia episoodi Lotmani elusiindmus-
tega:

Lugedes Pugkinist, métlesin ma lakkamatult sinust, sinu mehisest loometoost,
ammendamatust elur6dmsast tihelepanust koige elava vastu, mis sind @imbritseb
[---]. Lugesin monda lehekiilge naisele ja lastele ette ja me meenutasime tiheskoos nii
sind kui ka Zara Grigorjevnat ning teie lapsi ja lapselapsi, ilma kelleta — kdigi nende
praegusaegse olme raskuste juures — puuduks elus just see tdius, mis inspireerib sind
isegi koige ,,akadeemilisemas” t30s. (Jegorov jt 2011: 560)

Sarnasel moel loobus Kross primitiivsetest ajaloo allegooriatest. Seejuures 1998.
aastal Tartu Ulikoolis peetud loengutes ,Omaeluloolisus ja alltekst” koneles ta just
»Keisri hullu” niitel erilisest stinteetilisest romaanitiitibist, kus mitte ainult ei kuju-
tata ajaloosiindmusi, vaid kus on kohta ka psithholoogiale, filosoofiale ja isegi aja-
loo analoogidele. Kirjanik peab niisugusteks analoogideks ehk ,,ajaloo riimideks”
1820-ndate teist poolt ja 1970-ndate teist poolt, see tdhendab Nikolai I ajastut ja
Breznevi-aegset seisakut (vt Kross 2003: 84-85, 88-90).

Kisseljova on veenvalt esile toonud nihked, mida Kross endale ajaloomaterjaliga
tootades on lubanud, et muuta oma tekst ,,eestlaste saatusest konelevaks romaaniks”
(vt Kisseljova 2010: 322-323, 326-328). Kas Lotman vois 1980. aastatel moista neist
nihkeist mondagi? V6ib nii 6elda kiill. Lotman ei tegelenud Bockiga detailselt, kuid
tundis hasti nii tema memorandumit kui ka elukdiku. Sellest ei anna tunnistust tiks-
nes Bocki mainimised artiklis ,, Dekabrist igapdevases elus” ja raamatus ,,Aleksandr
Sergejevit§ Puskin’, vaid ka hiljuti TLU Lotmani arhiivist leitud siseretsensioon?
1953. aastal Tallinnas ilmunud Anatoli PredtetSenski raamatule ,,Dekabristide kaas-
aegne T. G. Bock” (,,CoBpemennuk aexabpucros T. I. Bok”). Lotman iseloomustas
teost nonda:

Bocki kohta on ajalooteaduse kisutuses kuni viimaste aastateni olnud ddrmiselt
piskud andmed. A. V. Predtetsenski on mitte ainult kokku kogunud teaduslikus
kdibes figureerinud tiksikud katkendlikud teated, vaid ka avaldanud esimest korda
Bocki peamise tihiskondlik-poliitilise kirjat6o — 1818. aasta ,Margukirja” [---]. Sel-
lele uuele arhiivimaterjalile on iiles ehitatud retsenseeritava raamatu pohiline osa
(Ik 1-2 masinakirjas).

Seega sai Lotman lugeda romaani ,,Keisri hull” padeva ajaloolase silmadega. Ja
tema kiidusonad Krossile, nagu sai eespool ndidatud, olid seotud peaasjalikult sel-
lega, et ehkki kirjanik loob miitidi eestlastest, ei juhindu ta seda tehes konjunktuur-
setest, vaid kultuurilistest kaalutlustest. Pealegi ei piitia ta oma ideoloogiat lugeja
teadvusse juurutada, vaid jitab télgendamisruumi.

Krossi ja Lotmani dialoog pakub huvi ennekoike seetottu, et eesti kirjanduse
suurkuju teeb oma kultuuriruumi osaks (ehk siis naturaliseerib) vene opetlase.

? On sdilinud kisikiri (neljal lehel) ja tiks eksemplar masinakirjas teksti (viiel lehel). Miks kirjas-
tus Lotmanilt selle retsensiooni tellis, néuab edasist uurimist.
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On olemas teisigi nditeid sellest, kuidas Lotmanit on kisitatud just Eesti teadlasena.
Niaiteks T8ehhi kirjandusteadlane Vladimir Macura, kes on tolkinud tSehhi keelde
tile 20 eesti kirjaniku teose, on otse 6elnud, et just Lotmani teadusloomest sai alguse
tema huvi eesti kultuuri vastu (TLU, Juri Lotmani semiootikavaramu, Macura
Lotmanile 26.11984).

Thomas Sebeoki milestused III rahvusvahelisest fennougristide kongressist
1970. aasta augusti keskel Tallinnas ja samal ajal Tartus toimunud IV sekundaar-
sete modelleerivate siisteemide teemalisest suvekoolist kannavad pealkirja ,The
Estonian connection™: Sebeok kirjutab seal algul suhtlusest akadeemik Paul Aristega
ning seejdrel Lotmani ja teiste suvekoolis osalenutega (valdavalt teadlased Moskvast;
vt Sebeok 1998).

Lotmani surmajérgne retseptsioon: mitologiseerimisest
demiitologiseerimiseni

Viimasel paarikiimnel aastal on ilmunud hulk teoseid, mis lisavad visioonile Lot-
manist kui Eesti kultuuriruumis tegutsenud koloriitsest kujust miitologiseerimise
aspekti, moni teos aga teeb demiitologiseerimiskatseid.

Lotmani ilukirjandusliku portreteerimise teetihiseks on Ulo Tuuliku essee-
sugemetega lithijutt ,Valguse kies” (1998).* Siizee keskmes on Vana Juudi matused,
kuhu saabub Pikk Mees - neis tunneme édra Lotmani ja Lennart Meri (nimeliselt
paljastatakse tegelased alles l6pulausetes). Loo pohimotiiv on valgus, mis voo-
gab Vanast Juudist ka pérast tema fiitisilist surma, valgus, ,,mille poole [ta] ldbi elu
piitielnud oli [---], lugedes, kuulates ja ahmides endasse eelmiste aastasadade inim-
toiminguid ja motteliikumisi, neid akumuleerides ja analiiiisides ja siis teistele edasi
radkides ja edasi kirjutades” (Tuulik 1998: 12). Edasi toonitab Tuulik, et Lotmani
seos Eestiga on ennekoike kultuuriline: ,Nad surid tihel paeval, 28. oktoobril 1993 -
dirigent Peeter Lilje, kuulus sportlane Hubert Parnakivi ja Vana Juut.” Pikk Mees ja
Vana Juut on périt erinevatest kultuuridest, kuid esindavad sama kultuuri laiemas
mottes: ,,Pikk Mees on hariduselt ajaloolane, kasvatuselt poliiglott ja kultuuri-uurija’,
aga ,Vana Juut tuli 1950. aastal Leningradist Tartusse, sest tema rahvus takistas
teadlasekarjdéri tema stinnilinnas” (Tuulik 1998: 12)

Seejdrel nditab Tuulik Lotmani elukdigu ja loometee pohjalikku tundmist, esita-
des dramaatilised poordepunktid: Eesti NSV Teaduste Akadeemiasse mittevalimine
1980-ndate 16pus, KGB kontroll ja 16putult kestnud viljasdidukeeld (Lotman sai esi-
mest korda kapitalistlikku riiki soita 1986. aastal), 1970. aasta jaanuaris toimunud
libiotsimine. Ent koikide takistuste kiuste sai Lotman maailmakuulsaks teadlaseks,
kelle nimi esindas tollal Eestit eredamalt kui ametis olev president:

42011. aastal ilmus ajakirjas Vésgorod venekeelne tolge toimetuse pandud pealkirjaga ,,Uks
ja seesama vedur” (,OnuH 1 TOT >ke mapoBo3”), mis nihutab Tuuliku loo peamise sonumi
kultuurilis-filosoofilisest vaatevinklist poliitilisse.
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Pikk Mees oli [---] 27. septembril 1993 - koos Liti presidendi ja Leedu presidendiga
Washingtonis Valges Majas.

»Nad ei radgi kumbki inglise keelt. Nad ei oska””

Kolm Balti riiki koos kinkisid president Bill Clintonile titki merevaiku. Pikk Mees,
loomulikult, seletas inglise keeles kingituse siimboolsust. Kink oli mere uhutud. Viga
puhas. Tagasihoidlik. Ilus. Kallis.

Clinton jattis Baltimaadest meelde merevaigu ja Pika Mehe hea inglise keele. Pikk
Mees teadis, et seal teisel pool Atlandi ookeani vois moni tiksik inimene Eestimaast
teada peale tema vaid Vana Juudi nime. (Tuulik 1998: 12-13)

Tuulik talitab oma lithijutus kui tubli ajalooromaani kirjutaja: Lotmani biograa-
fia pohifaktid on tal hoolega vilja nopitud ja kontrollitud ning miitologiseerimisel
rohutab ta just kultuurilist komponenti. Mis puudutab Lotmani teaduskarjaari Ees-
tis, margib Tuulik: ,Ta Oppis dra eesti keele ja aastakiimneid hiljem kirjutas sisse-
juhatava poordumise Eesti keeleseaduse esimesele variandile, mis pariseestlastele
endile sedavord radikaalne tundus, et tuli imber teha” (Tuulik 1998: 12).

Ei saa delda, et Lotman oleks eesti keele selgeks saanud: tema iilidpilaste ja kol-
leegide mailestuste jargi olid tema teadmised eesti keelest kasinapoolsed (tdsi, on ka
arvamusi, et Lotman vois argitasandil vallata eesti keelt passiivselt). Aga keeleseadust
Lotman toepoolest toetas, kuid tema seisukoht selles kiisimuses ei olnud poliitiline,
vaid kultuuriline: Lotman pidas rahvaste enesemadramisdiguse peamisteks osisteks
kultuuri ja keelt (vt Idhemalt Poseljagin, Strukova 2013: 541-544).

2015. aastal késitas Mihkel Mutt essees ,,Kes on eesti kirjanik (ja miks see tahtis
on)?” Lotmanit kui Eesti kultuuriruumi véérandamatut osa:

Kirjaniku ,omaks pidamine” soltub suuresti sellest, mil mairal ta looming on eesti
kultuuri integreeritud. [---] Ma ldhen juba piris luuleliseks, kui toon selle tunnuse
alaliigina vilja tildinnustava moju. Teen seda seoses Juri Lotmaniga, kes polnud
kiill kirjanik, vaid kirjandusteadlane. Siindinud oli ta Leningradis, kuid tema elu oli
seotud Tartuga. Eesti vaimne kliima oli talle noukogude ajal ilmselt soodsam kui
Venemaa oma ja kaudselt vois see ka tema motteloomingut stimuleerida. Samas
ta kirjutas vene keeles, ja parimagi tahtmise korral ei saa Gelda, et tema aineks voi
objektiks oleks olnud Eesti [---]. Ometi oli tema iildisemat moju Eesti vaimuring-
kondades raske iilehinnata, ta oli seal itksvahe koige mainitumaid ja autoriteetsemaid
nimesid. [---] Ja — mis samuti oluline — Lotmani armastati Eestis. Ent kuhu ta siis
kuulus? Minu mulje jargi sddrast kiisimust enamikul ei tekkinud. [---] Rangelt vottes
ei kuulunud Lotman eesti kultuuri, aga laiemas voi kdrgemas tahenduses jélle kuulus.
Niimoodi voib nentida ilma igasuguse skisofreeniata! (Mutt 2017: 294-295)

Nagu niha, jatkab Mutt Tuuliku alustatud joont: kultuurilist miitologiseerimist.

Aili Paju péevikuviljavotetes kisitletakse Lotmani matust Tuulikuga sarnases
votmes:
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3. NOVEMBRIL [1993] Kiisin Juri Lotmani matustel. Ulikooli aulas avaldati viimast
lugupidamist meie toelisele vaimusuurusele. Eriliselt oluline etapp on meie, ka minu
elus Juri Lotmani lahkumisega 16ppenud. Ta oli tlikooli viimane suur mottet6o-
hiiglane, viimane mohikaanlane vaimuvallas. Samal ajal teadsime koik, milline voi-
gas slisteem teda jdlitas, seisis tal vastas ja soi ta stidant. Kas meie peame edasi elama?
Kuidas? Kui liikusin enne matusetalitust linnas, tulid mulle vastu erakordselt selgete
silmadega, puhta olemisega juudi rahvusest noored. Oleks neid meie iilikoolis vdi-
malikult palju, opiksid ja to6taksid nad siin edasi, vast tugevneks meiegi ilikooli
vaimuvali. Kuid nemad olid tulnud siia suurlinnadest. Saatma viimsele teekonnale
oma rahvuse vaimset suurkuju. (Paju 2010: 348)

Sama iseloomulik on Lotmani juudi rahvuse rohutamine. Veel roosilisema
Lotmani kuju on loonud Aare Laanemie, kes on Tartu professorit esitanud kartmatu
jalaitmatu riiiitlina, alati rodmsameelse ja abivalmina, kellega kohtumised olid ,,era-
kordselt meeldivad” (Laanemde 2011: 117). Kuid mis peamine, Lotman hingestab
koike, millega kokku puutub:

Koige meeldejadvam kohtumine neil aegadel (1965) leidis aga aset ,,tileaedse” — Juri
Lotmaniga [---]. Kohtasin neid [viliskiilaliste rithma] seal, oma maja hoovis. Jutust
selgus, et nad otsivad teadlast Juri Lotmanit. [---] Laksin nendega igaks juhuks kaasa,
et juhtida otsijad vanasse kahekorruselisse puumajja. [---] Tousime kigisevatest trep-
pidest iiles, saatmas koridori vinge peldikuhais, mis hinge kinni 16i. Raamatuid tdis
puhtas toas vottis meid vastu rodmsa ndoga sorgusvurruline Juri Lotman ise. (Laane-
mée 2011: 115-116)

Niisiis neutraliseerub terav ja ebameeldiv peldikuhais niipea, kui avada Lotmani
korteri uksed - see episood seostub omamoodi Tuuliku jutus esile toodud valgu-
sega, mille Lotman on maailma toonud. Samuti toob Laanemie sisse juudi teema:
Lotmani ,Tartusse tuleku pohjus oli ka teada — Venemaal valitsev antisemitistlik
hoiak, mis hiljem muutus hiisteeriliseks kampaaniaks” (Laanemae 2011: 176).

Lotmani tosiste ja pateetiliste kujutuste juurest liigun irooniliste juurde. Need
voivad pealispinnal ndida sellesama kujutusviisi imbermatestustena, tegelikult aga
on tegu selle edasiarendusega, nii et jutustamisse on lisatud irooniline komponent.

P. I. Filimonovi novell ,,Koige lihtsamad margisiisteemid” 16ppeb lausetega: ,Nad
heitsid magama. Ilma et oleksid lahti riietunud. Kahele alumisele narile teineteise
vastas. Tatarlane ja juut, kes eri tédhtajaks olid ldhetatud Eesti territooriumile.” (Fili-
monov 2009: 29)

Kui Tuulik kasitleb opetlase surma, siis Filimonov, vastupidi, po6rdub Lotmani
Eesti-elu algusepisoodi juurde. Novelli stizee on lihtne: linnaloa saanud ajateenijast
vangivalvur Nigmatullin (rahvuselt tatarlane) on tagasiteel oma teenistuskohta ning
satub jagama kupeed Juri Mihhailovit$i nimelise intelligendiga, kes s6idab Lenin-
gradist Eestisse ,toole. Ka teenima, mones mottes.” (Filimonov 2009: 25) Jargnev
jutuajamine puudutab 1950-ndatel Noukogude Liidus maad votnud riiklikku anti-
semitismi, mis on esitatud ajateenija naiivsete arutluste kaudu:
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»Kas teid ka suunati sinna?” imestas Nigmatullin.

,»Voib ka nii 6elda” Reisikaaslane kritseldas ikka veel musta pliiatsiga midagi oma
markmikku. ,,Juhtus nii, et Leningradis ma t66d ei leidnud. Siin aga on kodule kiillalt
ligidal. Ja to6koht oli ka olemas””

»Aga miks Leningradis ei leidnud?”

»Kuidas 6eldagi,” naeratas Juri nukralt. ,,Ei tahaks sellesse teemasse viga siive-
neda”

»Nagu arvate” Ikka viga kahtlane teekaaslane on Nigmatullinile sattunud. Uhes-
segi huvitavasse teemasse ei taha siiveneda. Peab teda hoolikamalt silmas pidama.
»Mitte valvsust kaotada, jefreitor!” andis Nigmatullin endale mottes késkluse. ,Vaen-
lane ei maga ja ta on koikjal. Eks konelnud ka seltsimees Stalin viimases raadio-
esinemises just sellestsamast. Kedagi ei saa usaldada. Isegi arste mitte, nagu vilja
tuleb.” (Filimonov 2009: 25-26)

Seda pikka tsitaati lopetav markus arstide ebausaldusvddrsusest nditab muu
hulgas, millise kergusega lubab Filimonov enesele ajaloolisi anakronisme. Ametli-
kud teated nn arstide siitiasjast® ilmusid ndukogude ajakirjanduses alles 1953. aasta
alguses. Kui eeldada, et novelli tegevus leiab aset Lotmani Tartusse kolimise aegu
(ehk 1950. aasta augustis), siis Filimonovi viljamoeldud tegelane ei saanud tol ajal
»kahjur-arstidest” veel midagi teada. Ent lithijutu pudnt ei seisne ootamatus siizee-
poordes (Nigmatullini ja Lotmani kohtumine 16ppeb sellega, et nad joovad sodidu
ajal konjakit, vahetavad mone repliigi ja kobivad magama), vaid tavatus kérvutuses:
1950. aastal, kui Lotman saabus Tartusse ja asus to6le dpetajate instituudis, stindis
Harku vanglas Edgar Savisaar.® Filimonovi jutus sai sodur Nigmatullin linnaloa selle
eest, et oli abiks iihel siitidimoistetul ootamatult alanud siinnituse juures.

Ja tosi — Nigmatullin polnud mérganudki, et rong kihutab juba tiie auruga Eesti-
maa pinnal, keset rukkililli ja padsukesi, et tema linnaluba on ldbi saanud ja homme
seisab taas ees kurnav teenistus, kus kogu rodm piirdub vaid voimalusega naerda
selle tile, kuidas Andrus naljakalt vene keelt rdagib, ja vahel heldida vdikesest timara-
posisest Edgarist, vang Maria pojast, kelle ema niiiid soostus toitmisele minema
ainult Nigmatullini saatel. (Filimonov 2009: 29)

Rohutatult stereotiitipne (voi miitoloogiline) viis Eesti kirjeldamiseks (rukkililled
ja padsukesed) nditab, et Filimonovi eesmidrk on iroonia ja méng, milles tungib esile
novelli puént: Savisaare fiitisiline ilmaletulek toimub paralleelselt Lotmani kui {ile-
maailmselt kuulsa teadlase stinniga Eestis.

* Arstide stitiasi (vn desno spaveii) on iiks kuulsamaid ja samal ajal viimane Stalini-aegne ndit-
lik kohtuprotsess, kus juhtivaid ndukogude arste siitidistati terroririthma loomises. 1953.

aasta alguses ilmusid ajakirjanduses teated, et arstid panid vilismaa eriteenistuse iilesandel
Noukogude juhtivatele isikutele valed diagnoosid ning kavatsesid nad tappa vale raviga. See
kampaania 16ppes samal aastal, kohe pérast Stalini surma, koik arreteeritud vabastati, ennistati
to6le ning rehabiliteeriti taielikult.

¢ Savisaar siindis 31. mail 1950. aastal. Lotman asus Tartu Opetajate Instituudis toole 1950. aasta
septembris.
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Hoolimata iroonilistest kihistustest ja stereotiitipidega méangimisest tulevad Fili-
monovi novelliski ndhtavale Lotmani kujutamise piisijooned: Lotmani juudi rahvus
ning maailmale valgust andva 6petlase kuju. Kui Tuulikul ldbib viimane kujund kogu
teksti, siis Filimonovil viljendub see stseenis, kus Lotman 166b soduri ettekujutuse
inimese kohast ajaloos tiheainsa lausega uppi:

»1e olite sdjas, eks?” jitkas Nigmatullin huupi vestlust, isegi kavatsemata delda paris
seda, mida titles.

,Olin jah. Minu aastakiigust oli vihe neid, kes polnud. Aga teid ei saanud s6da
enam Kkitte?”

Kogu elu oli Nigmatullin moelnud, et just tema on see, kes polnud saanud s6da
kitte - ja oli omajagu selle all kannatanud. See tdhendab, muidugi oli sdda ka temani
joudnud, ta oli rindeuudiseid kuulanud, nutnud, kui tuli isa surmateade, laulnud
patriootilisi laule ja aidanud rindevditlejatele saatmiseks pakke koguda, kuid joosta
dra sotta nagu moni ta klassivend polnud ta kordagi piitidnud. [---] Seevastu hiljem,
juba neljakiimne kuuendal, jélgides, milliste pilkudega koik tiiddrukud tédnaval vaa-
tavad otsa ja jdrele ordenite ja haavadega uhkeldavatele rindemeestele, ta piinles ja
kahetses, et polnud stindinud paar aastat varem. Niiiid aga andis see mees siin tollele
mottele kuidagi sootuks teistsuguse kdanu. Tuleb vilja, et mitte tema ei saanud sdda
kitte, vaid soda ei saanud teda. Lihtsalt sonade jdrjekord on teine, aga vaat kuidas
tahendus poordub pahupidi. Selline lugu siis on nende markide ja stimbolitega. (Fili-
monov 2009: 23-24)

Kolmas Lotmani-kujutuse ithisjoon on tahelepanu eesti keele (ja/voi kultuuri)
vastu. Nagu eespool nihtus, vdidab Tuulik otsesonu, et Lotman omandas keele. Fili-
monovil (2009: 24) kiisib Eestisse soitev Lotman teekaaslaselt, kas eesti keel on raske
ja kui palju aega voiks selle omandamine votta. Ning neljas, koige ilmekam iihisjoon
on see, et Lotmanit korvutatakse mone viljapaistva Eesti poliitikuga (Tuulik Lennart
Meriga, Filimonov Edgar Savisaarega, kelle kirja on tsiteeritud siinse artikli alguses),
seejuures antakse lugejale mdista, et juudi péritolu vene dpetlane esindab Eestit palju
eredamalt kui need isikud.

On tdendoline, et kaks viimast tihisjoont ilmusid linnafolkloori varem kui ilu-
kirjandusse. Uhes anekdoodis vorreldakse juut Lotmanit veel iihe Eesti juhi, Arnold
Riiiitliga. Selle siizee kuulub perioodi 1977-1988, kui Riiiitel to6tas ENSV korgetel
parteilistel ametikohtadel.

Riititel vahel huvi pdrast soitis bussiga Tartust Tallinna, sai niiviisi rohkem ka rahva
hulgas olla ja. Uhekorra sbitis ja korval iiks lahendas ristsonu ja ei teadnud midagi.
Vaevalt ta Ruditligi dra tundis, aga siis kiisis Ruditli kéest, et ,Maailmakuulus Tartu
teadlane, kuue tihega?”

No Riiiitlile muidugi meeldis, et ristsonas tema nimi sees. Muheles, aga tagasi-
hoidlik ka, ei tahtnud oma nime otse 6elda, kiisis, et ,Kas on viimane tiht L?”

See titles, et ,,Esimene tiht on L
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Riiiitel titles, et ,,No siis need on juudi ristsdnad, kui tagurpidi peab lugema?” (Kall
2006: 144)

Jargmine etapp Lotmani retseptsioonis on tema kujutamine tithena Tartu stim-
bolitest, st miitologiseerimine mélestusmargina. Selle koige tuntum ndide on ilm-
selt Juri Talveti luuletus ,,Tartule, rohkem kui sonett”, milles kujutatud linn ,,koosneb
[---] objektiivsest maailmast ja teadmisest ning subjektiivsest maailmast ja luulest”
(Lotman 2019: 379):

Tsaar Aleksandr Pervoi — Kaiserliche Universitit,

Lotman ja Semiotic School, maakeelne laulik Peterson,
kuu kleidiservast hoidev, taevastesse tdusev, verinoor,

ja Jean-Paul Sartre, kel restoranis ,Volga” eineks on pasteet
(Talvet 2005: 51)

Tahenduslikuna esitab Talvet keisri nime vene keeles, Tartu iilikooli nimetab XIX
sajandile kohaselt saksa keeles, Tartu-Moskva koolkonda aga inglise (mitte vene ega
eesti) ehk niitidisaegse rahvusvahelise teadussuhtluse keeles. Voimaliku reaktsioo-
nina sellele ,,rohkem kui sonetile” voib lugeda Helena Léksi luuletust ,,sex is on!”.
Esiteks, selles on 14 rida, st sama palju kui peab olema korrapdrases sonetis. Teiseks
on Liksi luuletuses samuti juttu Tartust, mille sitmboliteks on Zavood ja kultuuri-
kangelaseks muutunud Lotman, kes voiks esineda mis tahes kujul:

deliktiline tildvastutus aheneb allikaiseloomulikus riskisfdaris
zavoodi kriimilmelises soditsoonis on kaik nii marlboro ja ploomisiider

kui lotman oleks lumelaudur me langeksime ithes emolumehelvestega
kirjastuse ahtakesse semiosfaari
kultuuripérandit tradeerimata

raseerimata pdsed vastu krohvist kimbatust

me oleme nii sametiselt saamatud

otsekui sokrates oma mustade silmaalustega oleks méanginud
kasipalli golfiklubis

]

(Laks 2010: 10)

Lumelaudurist Lotmani korvale kasipalli méngiva Sokratese toomine osutab
tihest kiiljest justkui sellele, et Lotman seob eesti kultuuri maailmakultuuriga. Teisest
kiiljest on see juba niivord korge miitologiseerimise aste, et sellele peab paratamatult
jargnema iidoli pjedestaalilt tdukamise katse. Selliseid katseid on ette voetud viimas-
tel aastatel.

Enne nende juurde siirdumist esitan mone tdhelepaneku. Niitidisaegsest
Lotmani-kultusest Eestis ei ole veel kombeks konelda valjusti ja tosimeeli, ometi
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piisiepiteedid, nagu Tartu geenius voi Lotmani nimetamine universaalse haardega
motlejaks voi renessansimeheks, ei voha ainult memuaarides, vaid ka teadustoodes.
Seda enam védrib tihelepanu mis tahes katse portreteerida Lotmanit mittekanoo-
niliselt, vastuvoolu ujudes. Moni seesugune iiritus on ilmselgelt vahetdhtis. Naiteks
Kalle Milbergi kogumikus ,Melanhoolia” algab episood Lotmanist anekdootli-
kult: ,JURI LOTMAN, OLGU TAEVAS ARMULINE, elas Burdenko tinavas otse
tripperihaigla peal. Pidevalt sisse ja vilja kolavate poletikust tilkuvate tudengite
voorid trepikojas hiirisid, samas ka soodustasid suuri semiootilisi métteid. Lotman
oli viga uudishimulik teadusemees, kes tahtis tundma &ppida ja motestada eesti
kultuuri” (Milberg 2016: 242) See episood 16ppeb psiihhedeelse konevooluga, kus
Tartus asuv Lotmani mélestusmirk vaidleb ,,igavesti auditooriumi otsiva” Lotma-
niga (Mélberg 2016: 244-245). Ent selles tuleb esile demiitologiseerimise pohimote:
anekdoot, lithike ootamatu voi jabura 16puga lugu porkab kokku miitidiga. Nii-
sugune kooslus mojub iseenesest koomilisena, ent 16ppeesmirk on anekdoodi voi-
dutsemine ja miitidi hajutamine.

Sisuliselt sama votet — individuaalse taju tileolekut kanoonilisest — on kasutanud
Jelena Skulskaja romaanis ,,Marmorluik”. Autor on seda votet selgitanud: ,,Juri Mih-
hailovit§ Lotmanil on nii palju jumaldajaid ja kaitsjaid, et kujutluspilt temast oleks
kahtlane, kui tal iildse vastaseid ei oleks. Arvan, et minu ausad tekstid tema kiitu-
misviisi kohta ei vahenda tema kui kirjandusloolase kuulsust, vaid ainult tiihistavad
hoiaku tema piithaduse suhtes.” (Skulskaja, Kotjuh 2020: 1130-1131)

Skulskaja kasutab oma loomingus sageli nn votmeromaani (pr roman a clef) teh-
nikat ja kujutab tekstides oma kaasaegseid, ndidates neid dratuntavas ja pahatihti
ebasoodsas valguses. Ent ,,Marmorluik” liigitub pigem belletriseeritud memuaaride
zanri, kus tegelike inimeste ja stindmuste kirjeldused on poimitud kunstilise vilja-
moeldisega. Seega vaatlen siinkohal, kuidas luuakse ,,Marmorluiges” Juri Mihhai-
lovit§ Lotmani nimeline kirjandustegelane, aga ei kommenteeri romaanis kirjutatu
vastavust tegelikult juhtunuga.

Skulskaja eesmark, nagu 6eldud, on demiitologiseerimine ja aupaiste hajutamine,
milleks ta kasutab eelkoige kirjanduslikke vahendeid. Niimoodi kirjeldab Lotmani
matust Skulskaja:

Koigepealt maeti Zara Grigorjevna Mints, iisna ruttu pérast seda ka Juri Mihhailovit§
Lotman, testamendi kohaselt téielikus vaikuses. Kogu viikeses Tartus seisid auvalves
tuhanded teklites tudengid ja tervest maailmast kohale tulnud teadlased.

Kohal oli ka Valja Grozina kuue lapsega, kes olid antud kakskiimmend kuus aas-
tat tagasi Pihkva laste vastuvotupunkti. Koik nad kiisid ema jélgedes, see tahendab
oppisid niiiid filoloogiateaduskonnas. [---]

Minu sdjavielinnakust parit sdbranna Natasa lahetas tookollektiiv, kus teda hin-
nati ja austati. Natasa tootas liha- ja piimakombinaadis meistrina, aga kirjandust
ei unustanud. Ta nuttis, neelas sonu, siis rahunes ja iitles: ,,Pole midagi. Kéik liheb
modda, nagu valgetelt dunapuudelt... kirsid!”

»Natasa, misparast kirsid?”

»See on ju metafoor. Kas oled unustanud?”
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Ainult Nadja Rozmarin ei saanud tuvide eest varjudes dnnetusest midagi teada.
Samuti ei saanud midagi teada Stepanov, kes oli paar aastat tagasi eksikombel sool-
happega pead parandanud. (Skulskaja 2015: 137)

Kui Tuulikul on tegevuse keskpunktis Lotmaniga hiivasti jatma tulnud Eesti pre-
sident, st kultuurilise ja poliitilise eliidi esindaja, siis Skulskajal oma kohatuses juhus-
likud inimesed, kes olid sattunud kunagi filoloogiateaduskonda (ja nagu tsitaadist
jareldub, ei olnud seal midagi omandanud) ja niitid siis matusele.

Lotmani kui valguseallika ja maailmanimega opetlase kuju madaldamist esineb
muudeski ,,Marmorluige” episoodides, mis riadgivad Tartu tudengielust 1960. ja
1970. aastate vahetusel. Sona koriifee’ ja sellega seotu tdituvad Skulskajal sarkasmiga,
kuivord opetlase korge missioon laskub olmetasandile:

Toona réakisid tudengineiud sosinal, et darmisel juhul v6ib minna Juri Mihhailo-
vit§i juurde kaebama; et Juri Mihhailovit$ astub alati riivetatud neiu eest vilja [---]
voi tulid Juri Mihhailovitsi juurde kaks téiesti ithtmoodi rasedat — {ihest tudengist
— dnneotsijat ja professor sattus segadusse, liigutades pilku tihelt kohult teisele, nagu
polekski ta sel hetkel maailmakuulus kortifee, vaid koogikell, teate, selline, kus kass
vaatab iga tikk-taki peale vasakult paremale, paremalt vasakule. (Skulskaja 2015: 121)

See oli Lotmani kaaskond, kes justkui operetis kinniste dppeasutuste rahuldamata
kirega tilistas oma iidolit.

Mina aga sattusin hddavareste, viljatdugatute, autsaiderite seltskonda; pummel-
dasime metsikult ja moéttetult, tegime loengutest poppi [---]. (Skulskaja 2015: 140)

Lotmani madaldamine ja olmelistes seostes esitamine ongi pohiline vote, mille
abil moonutatakse seni miitologiseeritud kuju. Kdige ilmekamalt tuleb see esile kahe
eeltoodud iihisjoone kaudu. Esiteks poorab Skulskaja Lotmani korvutamise voimu
omajatega timber nii, et (praegusel juhul tudengite {ile) vdimu omava inimesena esi-
tatakse Lotmanit ennast. Seejuures véljendub voimu omamine negatiivses votmes:

Kell kuus hommikul aeti Juri Mihhailovit§ Lotman {iles ja talle tehti ettepanek tema
vastutusalasse kuuluva vene filoloogia territooriumil kord majja liiiia. Tunni aja
pérast sisenes Lotman vaimustunud kaaskonna saatel intrisse. Ta tuli meie tuppa ja
négi tilikohutavat pilti, kuidas Stepanov s6i porandal vedelevat kilu. Peale Stepanovi
oli toas just tdnavalt dra toodud kellegi peigmees, kes magas voib-olla enda, voib-olla
voora pruudi embuses.

»Kell kaksteist,” teatas Lotman katkeva héilega, ,palun koigil tuppa sisse kirju-
tatutel ilmuda vene kirjanduse kateedrisse komsomolikoosolekule! Tervel kursusel
koguneda! Kaigil!” [---]

7 Romaani venekeelses originaalis on sdna csemuso, mis on tuletatud sénast ceem (*valgus’). Nii
jatkub valguse teema, millega alustas Tuulik, juba sarkastilisel moel.
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»Filoloogiateaduskonnas juuakse?!” hiippas Lotman piisti. ,,Siis filoloogiateadus-
konnas enam ei jooda!!! Kdik vanakuradi vanaema juurde! Koik - vilja! Koik diplo-
mitest ilma jétta! Palun sona votta” (Skulskaja 2015: 141-142)

Teiseks vihendab edasine siizee, iilikoolist vdljaheitmine ja diplomitest ilma-
jatmine, ka Lotmani juudi péritolu aupaistet:

Ja meid aeti ihehaélselt ndukogude pedagoogikast vilja.

Jargmisel péeval joudis komsomolikoosoleku protokoll meie dekaani, pioneeri-
liikumise ajaloo spetsialisti, armsa ja tasase Benja Nedzvedski lauale. Too pani ukse
lukku ja sosistas pioneeri omamehelikkusega maailmaklassi professorile:

»Jura, te olete hulluks ldinud! Ma juba kirjutasin koigile diplomid vilja! Kuidas
ma aru annan? Mult kiisitakse, kuhu ma kaaned panin? Mind ja teid hakatakse dip-
lomitega dritsemises siitidistama. Te ju teate, kuidas see kaib? Kaks juuti, see, teine.
Minge, Jura, juhatage kateedrit, nendel laseme dra lopetada, aga pdrast keerame kru-
vid kinni. Koéik, Jura, drge méangige lolli. Teate, nad tegid juba lopudhtuks plakati:
»Me koik tahame Benjaga kuu peale minna!” Pole paha, mis?” (Skulskaja 2015: 143)

Soltumata rohuasetustest ja hinnangutest on oluline, et oma Lotmani-kuju
loomiseks kasutab Skulskaja neidsamu tdhenduslikke tunnuseid, mis on piisinud
viimase 20 aasta eesti (ja eestivene) kirjanduses.

Kokkuvotteks

Juri Lotmani retseptsioon Eestis on labi kdinud markimisvéarse tee. Ta naturalisee-
riti juba eluajal: eesti kultuuriline ja poliitiline eliit pidas teda eesti kultuuriruumi
voorandamatuks osaks. Pérast surma on Lotmanist paratamatult saanud miitologi-
seerimise, pisut hiljem ka demiitologiseerimise objekt. Seejuures on moélemal juhul
Lotmani kuju loomiseks kasutatud tekstist teksti kanduvaid piisijooni, mis osutab
sellele, et kirjanduses on demiitologiseerimine miitologiseerimise loomuparane jétk.
Siiski tuleb toonitada, et molemad margitud tendentsid ei teki konkreetse kirjaniku
hea voi kurja tahte tulemusena, vaid peegeldavad stigavamaid kultuuriprotsesse.

Artikkel on kirjutatud Eesti Teadusagentuuri toetusel (projekt PRG319 ,Umber maa-
iima ja tagasi: Eesti semiootika retseptsiooni tipoloogia maailmas”). Tanan siinkohall
Veronika Einbergi ja Aare Pilve nende hindamatu télkeabi eest, niisamuti anontimset
retsensenti seda kirjutist paremaks teha aidanud mdérkuste ja ettepanekute eest.

ARHIIVIALLIKAD
Tallinna Ulikool (TLU), Juri Lotmani semiootikavaramu

Tartu Ulikooli Raamatukogu (TUR) késikirjade ja haruldaste raamatute osakond (KHO)
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“A Jew who came to Estonia”: Juri Lotman's reception in
the Estonian literary landscape

Keywords: Juri Lotman, reception, Estonian literature, history and fiction, intellectual
history

This article focuses on the reception of Juri Lotman in Estonia. Lotman, a scholar
of Jewish origins who wrote — predominantly in Russian - about Russian culture,
came to be recognized as one of the most prominent Estonian intellectuals. His cor-
respondence with Estonia’s leading cultural and political figures of the 1980s and
early 1990s proves that already during his lifetime he was considered an Estonian
scholar, not only from a geographical but from a cultural and political point of view.
In the article, this type of reception is referred to as naturalization. The first section
of the article reconstructs Lotmans relationship with the Estonian writer Jaan Kross.
Although Kross did not cooperate closely with Lotman, he perceived the scholar
as a significant figure in the Estonian cultural field. The second part of the article
shifts the focus from the reception of Lotman during his lifetime to the ways he is
portrayed in contemporary Estonian literature. Over the last 20 years, a number of
works have been published that supplement the naturalization of Lotman with a
mythologization of his figure, whereas some works make attempts to demythologize
it. The key texts discussed in the article are Ulo TuuliK’s essay “In the Light”, P. L. Fili-
monov’s short story “The Simplest Sign Systems” and Jelena Skulskaja’s novel “Marble
Swan”. In addition to these, the article provides several examples from contemporary
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Estonian poetry, memoirs and essays where the figure of Lotman appears. Differ-
ent authors who portrayed Lotman have used a few constant formal features, filling
them with either pathetic or openly sarcastic meanings. These features are: 1) Lot-
manss Jewish ethnicity; 2) the image of the light that the scholar brings to the world;
3) special attention paid to Lotman’s attitude to Estonian culture; 4) comparisons of
Lotman the scholar with a politician.
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