Lidrilisuse ja autobiograafilisuse konflikt

JOOSEP SUSI

Mone aasta eest markis liirikoloog Dieter Burdorf, et isegi kui luuletus kitkeb sel-
geid autobiograafilisi komponente, on empiiriline autor ja verbaalselt moodustatud
mina sootuks erinevad. Ta véidab, et luule autobiograafiline lugemine on kiill voima-
lik, aga see muudab luuletuse pigem dokumendiks kui ilukirjanduslikuks teoseks.
(Burdorf2017: 23) Selline provokatiivsevoitu seisukoht voib tuua kaasa — igati 6igus-
tatult — mitmesuguseid kiisitavusi. Esmalt jadb hidguseks, mida peetakse silmas luule
autobiograafilise lugemise all. Ilmselt on tegemist vordlemisi intuitiivse ja lihtsusta-
tud médratlusega olukorrale, kui luuletuses esinevaid elemente samastatakse empii-
rilise autori kaudu referentidega, misldbi norgeneb luuletuse autonoomsus. Teisalt
kasitleb Burdorf kaht kategooriat — autobiograafilist lugemist ja luulet —, mis ndivad
tema viites teineteist vélistavat. Autobiograafiline luule on aga téiesti olemas ning
tegemist pole pelga dokumentatsiooniga, vaid sageli poeetiliselt laetud kvaliteet-
sete ilukirjanduslike tekstidega. Niiteks Tonu Onnepalu péevikuvormis luulekogu
»Kevad ja suvi ja” (2009) sisaldab sedavord palju dratuntavaid autobiograafilisi ele-
mente, et oleks narr nende referentsiaalsuse kohale tekitada pimetdhni noue. Liiati
on ilmunud omajagu tosiselt voetavaid kirjandusteoreetilisi uurimusi, mis vaatlevad
tihtaegu nii tekstivélise aegruumi ja konkreetsete referentide avaldumist teksti-
pinnal kui ka luuletuste poeetilisi kiilgi ja moju.’

Burdorfi viljatitlemine on kiisitavustest hoolimata toukeks siinsele meta-
teoreetilisele arutlusele liitirilisuse ja autobiograafilisuse konfliktsusest. Keskendu-
des kitsamalt , liiirilise subjekti” kategooriale, tajub Burdorf ilmselt ohtu, mis kerkib
autobiograafilistes lugemistes sageli esile: (liitiriline) luuletus taandatakse pelgalt
tegelikkuse dokumentatsiooniks, poeetika nihkub tagaplaanile. Jurilotmanlikult
lihenedes voiks viita, et teisest mudelsiisteemi késitletakse esmase modelleeriva siis-
teemina. Teisisonu, lugedes (littirilist) luuletust autobiograafiliselt, tekib oht liikata
korvale nii teksti luulelisus kui ka liiirilisus.” Kusjuures selline lugemisstrateegia tou-
kub paljuski just liiiriliste tekstide traditsioonilistest omadustest. Mitmed liitirika
tunnusjooned - isedranis subjektiivsus (keskendumine valdavalt tundeilmale, emot-
sioonidele ja motetele), nork narratiivsus (ei kehtestata loomaailma) ning monoloo-

! Eesti kirjandusteaduses on viimasel kiimnendil neist vahest kdige olulisemad Brita Meltsi uuri-
mused kirjanduslikest omailmadest (nt Melts 2016), mis kétkevad ka luulevaatlusi, ning Maarja
Hollo kisitlused Bernard Kangrost (nt Hollo 2016).

2 Siinkohal on tarvilik teha tapsustus. Burdorf ei erista teineteisest — sarnaselt paljude mainekate
liirikoloogidega - kiill liitirikat ja luulet, ent vaatleb subjektsuse kiisimust just lidiriliste luuletuste
kontekstis. Littirilisuse ja luule eristus on siinses artiklis oluline: seadmata kahtluse alla auto-
biograafilise luule voimalikkust, vaatlen ldhemalt tunnusjooni, mis on omased just liiirilisele
luulele ja loovad tugeva litiirilisuse. Seega ei tule vaatluse alla ei liitiriline proosa (kuigi paljud
esilekerkivad tendentsid ilmnevad ka seal) ega jutustav luule.
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gilisus ja vahene vahendatus (jutustaja instantsi puudumine, ainsuse esimese isiku
perspektiiv) — loovad soodsa pinnase lugemisviisile, mis kasitleb liiirilisi tekste
aprioorselt omaeluloolistena.

Arusaam littirilisest luulest kui aksiomaatiliselt usaldusvairsest zanrist toob ker-
gesti kaasa tekstielementide ja nende n-6 tavategelikkuses esinevate referentide samas-
tamise, ja seda peaaegu klassikalises philippelejeunelikus vaimus: lugejad oleksid just-
kui loomuldasa s6lminud luuletajaga autobiograafilise lepingu, mis pohineb empiirilist
autorit, litiirilist subjekti ja lausujat identsena kisitleval lugemisstrateegial (vt Lejeune
2010). Olgu siinkohal toodud tiks sellekohane ndide.’ Elo Viidingu luulekogus ,,Teatud
erandid” (2003) ilmunud poeemi ,;Uhele hiilele” eksplitsiitse adressaadi referendiks
on Juhan Viiding.* Luulekogu retseptsioonis peegeldub see, mida Burdorf pidas silmas
luuletuse dokumendiks muutumise all. Poeemi kohta on Jan Kaus viitnud: ,,Luule-
tuse kdigus peab ka koige torkuvam eesti lugeja votma omaks tosiasja, et ,isa” all ei
peeta silmas mond tildist printsiipi, vaid iitht konkreetset inimest, Juhan Viidingut”
(2004: 80). Teisisonu viidab Kaus, et luuletuse ,,Uhele hiilele” omadused ei ilmne
mitte tiksnes tekstipinnal, vaid soltuvad lugeja kontekstuaalsetest, paratekstuaalsetest
ja arhitekstuaalsetest teadmistest. Sarnast vdidab Mati Unt: ,,[---] ,,Uhele hélele” [---]
moodustab kogu tegeliku salajase dokumendi” (2004). Kuivord ,,Uhele hilele” adres-
saadi referent on kultuurilooliselt simboolne, méiratleb tegelik isik poeemi lugemis-
strateegia, mistottu puudub retseptsioonis pea taielikult luuletuse poeetiline analiis,
(auto)biograafiline lugemine tiihistab teksti poeetilise mo6tme. Luuletust kisitletakse
kui empiirilise autori dokumentaalsetel stindmustel pohinevat p66rdumist (vt ka Mih-
kelev 2004; Urt 2004), ent poeemi hiiperboolne, performatiivsuse tasand, temporaalne
vottestik ja mitmekesine apostroofiga méngimine jaab tdhelepanuta. Metakriitilisteski
seisukohavottudes osutati, kuivord vihe keskendutakse retseptsioonis luulekogule
endale (vt nt Eesmaa 2004; Vaher 2004). Paiguti laks kriitika veelgi kaugemale: Andres
Langemets keskendub pea eranditult paratekstuaalsetele kiisimustele, kusjuures selle
asemel et eritleda isikute kujutamist luuletustes, hakkab ta muljetama tegelaste referen-
tidest, poeemi autobiograafiline médde muudab ka arvustuse n-6 autobiograafiliseks
(2004: 460). Seda, kuidas tekstivaline modde halvab luuletuse eritlust, voiks iseloomus-
tada Tiit Hennoste viljaiitlemine, et Viidingu ,,isast ja ilmast” luuletuse ,,adrmist traa-
gikat tdis passaaze analiitisida ei tahaks. Mojuv.” (2004: 407)

Kiillap titleb kirjeldatud retseptsioonipilt nii mondagi ka eesti (luule)tdlgendus-
kultuuri kohta,” aga iseédranis liitirilise luule vastuvotus kipuvad selged autobiograa-
filised elemendid toimima nii jouliselt, et muule justkui tahelepanu enam ei jatkugi.

* Sarnaseid niiteid voiks tuua palju, isedranis autoritelt, kes kasutavad palju tegelikke elemente —
nditeks jadb kriitikaviljal mirkamatuks Peeter Sauteri luuletuskogude poeetiline tugevus, kuna
empiirilise autori kuju ja tema varasem proosalooming méairavad lugemisstrateegia.

* Selliseid isa poole poordumisi voiks nimetada omaette teemapohiseks alazanriks: meenuvad
néiteks Franz Kafka ,,Kiri isale”, Jaan Kaplinski ,,Isale” ja Beebilousta pala ,,Isale”

* Mitut puhku on ses kiisimuses sona votnud Cornelius Hasselblatt. Naiteks Elo Viidingu raama-
tu ,,Pitha Maama” kohta véidab ta nonda: ,,Suurepérane novellikogu, millest {iht-teist kindlasti
tasuks tolkida. Mida aga tegi eesti kriitika: vaatas koigepealt, kui palju selles kogumikus on jalgi
autori isast. Milleks? Ma ei ole sugugi kindel, kas see aitab meid kirjanduse moéistmisel ja hinda-
misel” (2015: 69)
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Siinses kasitluses ei ole keskmes aga tiksnes retseptsioonitasand, vaid just pohju-
sed, mis sellise vastuvotu tingivad (peale litiirika eeltoodud tunnuste). Votan vaatluse
alla viis ltiiirilise luule tunnusjoont, mille kaudu uurin, kuidas liitirilisus mojutab auto-
biograafilisi elemente, mil moel referentsiaalsus teiseneb liitirilises aegruumis ning
milline on referentsiaalsuse ja autoreferentsiaalsuse pingevili. Sellest toukuvalt esitan
kaks vastassuunalist uurimiskiisimust: kuidas mojutavad autobiograafilised elemendid
litirilisust ja kuidas méojutab litiirilisus luuletuste autobiograafilist materjali?

Juhtumianaliiiisides vaatlen luuletusi, mille tekstisisesed ja/voi -vilised ndita-
jad toukavad looma sildu liiirilise teksti ja n-6 tavategelikkuse vahel. Naiteks on
osutatud empiirilisele autorile (Jaan Kaplinski, Andrus Kasemaa, Hasso Krull) voi
zanrimddratlusega rohutatud empiirilise autori tahtsust (Mats Traat). Just sellistes
juhtumites ilmneb, miks ei ole moistlik piirduda liitirika eritluses autobiograafilise
lugemisviisiga, olgugi et mitmed zanritunnused tdukavad selle poole (valdavalt puu-
duvad tekstis ka signaalid, et representatsiooni ja representeeritava vahel oleksid
ontoloogilised erinevused) ja otsesed elemendid (nt autori nime kasutamine, kul-
tuuriliselt tuntud inimestele voi siindmustele osutamine) véimendavad seda veelgi.
On ju ilmne, et igasugused sellised allusioonid ja faktilised elemendid tekitavad kiu-
satust lugeda luuletusi n-6 tavategelikkust kujutavate tekstidena ning otsida kokku-
langevusi (Hithn 2014: 163).°

Ladrilisus ja autobiograafilisus

Olgugi et autobiograafilisus (voi omaeluloolisus) haakub tugevasti liiirilise Iuule
olemusega, pole seda kitsamalt liiiirilisuse tunnusjoonte kontekstis eriti ksitle-
tud. Autobiograafilisus tuuakse litiirikateoorias mangu pigem teiste kontseptsioo-
nide varjus ((mitte)fiktsioonilisus, metaluule, litiiriline subjekt, subjektiivsus jne) ja
sedagi peamiselt faktilise referentsiaalsuse tasandil. Lahenen siinses arutluses auto-
biograafilisusele just liirikoloogilisest vaatepunktist, et ldbi valgustada kahe keskse
kategooria - liitirilisuse ja autobiograafilisuse - iildine ja skemaatiline pingevili. Sel-
lelt positsioonilt voiks autobiograafilisuse all lihtsustatult silmas pidada luuletusest
viljapoole suunatust empiirilise autori kaudu.

Uhes vihestest pohjalikumatest selleteemalistest uurimustest vdidab narratoloog
Stefan Kjerkegaard, et ,,autobiograafilise litiirilise luule juured on tiitipiliselt poeedi
elu sindmustes, aga nende esitamine liiiirilise luulena teisendab neid monevérra”
(2014: 185).7 Uhelt poolt — nagu eelnevalt mainitud - loovad liiiirilise luule usaldus-

¢ Leidub muidugi autoreid, kes teadlikult ja pidevalt kasutavad faktilise ja litirilise materjali
vahelist pingevilja. Sddrane maskiméng ja autorikuvandi teadlik loomine véimendus eesti luules
isedranis 1980. aastate 16pus ja 1990. aastate alguses. Seesama tendents oli esil ka nullindate
luules (nditeks Kelly Turk ja Kaur Riismaa), kus sageli voeti ldhtekohaks moni stereotiitipne
perspektiiv. Naiteks Kristiina Ehini liiirilistes tekstides méngib siiani rolli (teadlikult konstruee-
ritud) autorikuvand.

7 Kjerkegaardi sonastust voiks tdpsustada. Kiisimus pole selles, nagu lidirilise luuletuse tottu
muutuksid poeedi elus toimunud stindmused (ehkki mingil draspidisel moel v6ib juhtuda
sedagi), aga nende stiindmuste laad erineb nende kujutamise laadist. Selline arusaam on omane
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vadrsuse mitmed Zanri loomupédrased omadused, samal ajal tootavad teised niisama
tuumsed tunnusjooned autobiograafilisusele vastu. Moeldes niiteks Paul de Mani
arusaamale autobiograafiast kui igas tekstis mingil moel olemasolevast lugemis-
viisist, voiks viita, et just liitirilise luule sisekaemuslikkusel ja vahesel deiktilisel
konkreetsusel on tugev potentsiaal toimida lugemisprotsessis autobiograafilisena
(vt de Man 1979). Kjerkegaard viidab aga, et liitirilises aegruumis teiseneb auto-
biograafiline materjal kvalitatiivselt ja sellelt ldhtekohalt edasi liikkudes voib néha,
kuidas seesama autobiograafilisus muutub littirilisust Ilohkudes ise litiirilisemaks.

Toon vilja viis kiilgnevat ja omavahel péimuvat liiiirilisele luulele omast kate-
gooriat, mis muudavad autobiograafilise materjali omadusi ja mille puudumine nor-
gestab oluliselt luule litirilisust. Tuginen siin paljuski Jonathan Culleri 2015. aastal
ilmunud uurimusele ,,Theory of the Lyric” (vt Culler 2017).

1) Latriline aeg. Ludrilist temporaalsust voiks iseloomustada kahe erine-
valt toimiva, aga tihtipeale samaaegselt esineva oleviku kaudu. Esiteks: ,,Liitirika eri-
péraks ndib olevat katse luua mulje, et midagi toimub praegu, diskursuse oleviku-
ajas” (Culler 2017: 37). Tegu on nn lausumisolevikuga (ehk diskursuseajaga): see
on ,ebamddrane praegu’, mis kordub iga kord, kui luuletust loetakse (Culler 2017:
294-295). Teisalt on liitiriline aeg seotud asjaoluga, et litiirikal puudub enamasti aja-
deiktiline konkreetsus,® presentatsioon on justkui ajatus olevikus, ajaiilene, viljen-
dades tildiseid, abstraktseid toekspidamisi. Sedakaudu lahutatakse autobiograafiline
materjal referentsiaalsest konkreetsusest, piiritletud aegruumis toimunud stindmus
paigutatakse deiktilisse ebamédrasusse ja seotakse lausumisolevikuga. Ja teisipidi:
kindel ajaline referent 16hub liitirilist aega, ndrgestab lausumisolevikku ja atempo-
raalsuse konstrueerimist.

2)Immersioon (sukeldumine). Peale ajadeiksise on liitirilises luules méarat-
lematu ka kohadeiksis. See toob kaasa lugeja sukeldumise (re)presenteeritu siida-
mikku. Kuna deiktiline konkreetsus on liitirikas madal, haaravad lugejad n-6 tithja
deiksise, olles justkui ise toimuva tunnistajad, mis annab voimaluse isikliku tolgen-
damisega ehitada kasinast taustsiisteemist iiles terviklik aegruum. Seejuures on olu-
line ka empiirilise lausuja ja luiirilise subjekti suhe. Nagu Culler (2017: 107) on taba-
valt kirjeldanud, siis on see kiill lihedane, aga rangelt maaratlematu ja mitte kunagi
kattuv (kattuvuse korral poleks luuletus enam tugeva litiirilisusega). Just see alatine
mddratlematus on tarvilik, et lugejale jaaks voimalus asetuda mina positsioonile. Kui
tekst suunab lugejat aga samastama empiirilist autorit ja lausujat, kaob kiiresti ka
sukeldumisvoimalus.

3) Performatiivsus. Litirika niivord ei representeeri siindmusi, kui on ise
stindmus (Culler 2017: 35). Tugev enesele osutavus toob kaasa olukorra, kus tihen-

laiemalt luule autobiograafilisele kasitlusele: jélgitakse, kuidas tekstivéliste elementide poeetiline
viljendusviis annab edasi nditeks tildisi arusaamu. Ei maksa arvata, et autobiograafilised uuri-
mused kisitlevad ilukirjanduslikke tekste pelgalt dokumentidena ja jitavad tihelepanuta poeeti-
lise viljendusviisi.

8 Terminoloogiliselt toetun siin samuti Cullerile. Mirt Vljataga on litiirilise aegruumi eripéra kir-
jeldamiseks kasutanud Werner Wolfile tuginedes moistet absoluutsus: ;Werner Wolf kasutab seda
sona etiimoloogilises tdhenduses ,,lahtisolmitus”™ luuletused on oma lausumiskontekstist ja reaal-
susest lahti padstetud, litiirilised lausungid on osutusseosest vabad” (Valjataga 2013: 260-261).
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dus pohineb paljuski sellel, mida luuletus t e e b: ,,Luuletus ei taha meile lihtsalt Gelda,
mis tunne on midagi sellist kogeda, ta tahab taasluua sellise kogemuse, nagu midagi
oleks kunagi juhtunud ja juhtub luuletuses taas” (Kjerkegaard 2014: 193). Liitiriline
luule pohineb otseselt tegutsemisega seotud diskursusel: ithelt poolt on selle eesmark
viita midagi kindlat reaalse maailma kohta voi seda otseselt muuta (veenda kedagi,
puudutada hingeliselt, kinnitada vaédrtushoiakuid vms) (Culler 2017: 128), teisalt
on laiiiriline luule suunatud lausumisele (esitusele/ettekandmisele). Liitirika perfor-
matiivsuse parimaks nditeks on alazanrid, nagu hiimn voi palve. Niisiis on liitirika
performatiivsus seotud iseenese kehtestamisega liitirilisena, mistottu taanduvad fak-
tilised ning autobiograafilised elemendid liiiirilise luuletuse kui sindmuse ees: refe-
rentsiaalsus muutub ebaoluliseks, sest igasugused referendid on justkui uuesti ellu
kutsutud ja allutatud parasjagu toimuva kogemisele, mis selle teksti paradoksaalsel
moel ka ise kehtestab. Dominique Rabaté (2017: 95) on selle sonastanud nii: objek-
tid sailitavad kiill oma referentsiaalse vadrtuse, mis on aga loomuldasa allutatud
meetrumi ja riitmi tekkimiseks vajalikele keelelistele operatsioonidele, poeetilisele
vidljendusviisile.

4) Hiperboolsus. Lidriline aeg tingib voimendunud hiiperboolsuse. Kuigi
litiriline luule kujutab enamasti subjektiivseid tundeid ja emotsioone, ei ole tegemist
otsese tunnete viljendamisega, vaid muu hulgas iildise seisukohaga tegelikkuse voi
inimese kui niisuguse kohta - liitirika on samal ajal nii rangelt isiklik kui ka rangelt
tildine. Mingis méttes taotleb sedasama igasugune autobiograafiline kirjutis (ka Elo
Viidingu poeem holmab {ildisi arusaamu isa ja tiitre suhetest), aga liiirilises luules
on see voimendunud: subjektiivne ja singulaarne (kindla referendita), mis pdimub
lugejatasandiga, kattub {ildisega, on litirilise aegruumi kaudu alati ja koigiti toi-
miv. Autobiograafilised elemendid litiirilises luules evivad automaatselt ka laiemat
metoniitimilist ja hiiperboolset potentsiaali. Vastasel korral poleks tegemist liiiirilise
luuletusega: kui nditeks Juhan Liivi ,Lumehelbeke” kirjeldaks kindlat aegruumi ja
kindlaid tundeid, ei oleks n-6 reaalsusest lahti solmitud (vt Viljataga 2013: 260), nor-
geneks kohemaid littirilisus.

5) Apostroofsus. Apostroof kui konekujund on poeetiline pédrdumine:
poordutakse abstraktse isiku voi ndhtuse poole, mis tegelikult ei saa vastata.’
Apostroof pole kunagi otsene, vaid vahemasti kolmesuunaline (nn triangulatsioon),
sisaldades nii tekstisisest (eksplitsiitset) adressaati, lugejat kui ka liiirilist subjekti.
Apostroofi (ja igasuguse liitirilise adressaadi) kolmesuunalist diinaamikat voiks
laiendada ka autobiograafilisele materjalile: see on osa nii lausujast kui ka viljen-
datud adressaadist, aga samal ajal on see suunatud lugejate poole. Niiteks norgeneb
poeemis ,Uhele hailele” litirilisus muu hulgas seet6ttu, et eksplitsiitne adressaat on
sedavord selge, et lohub poordumise kolmesuunalisuse ega toimi niivord enam liiii-
rilist subjektsust loova funktsioonina.

° Ludirilise luule esimesed kuulsamad tekstid (néiteks Sappho siilinud luulekatked) pohinevad
paljuski apostroofsusel ja sellega kiilgnevatel tunnustel. Culler rohutas juba 1970. aastate teises
pooles, et luule koosneb kahest poolusest, narratiivsest ja apostroofsest, kusjuures liiiirika on
»apostroofsuse triumf” (Culler 1981: 149).
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Fiktsioonilisus ja faktilisus: kolm ldhenemist™

Olen juba mitut puhku kasutanud terminit faktiline, mida tildiselt autobiograafia-
kasitlustes ei esine. Kiill aga on liirikoloogias viimastel kiimnenditel pooratud tahele-
panu fiktsioonilisuse-faktilisuse teljele. Liitirilise luule suhe nende kategooriatega
madratleb otsustavalt ka autobiograafilise materjali suhte referentsiaalsega. Narrato-
loog Peter Hiihni eritluses seostub see dihhotoomia suhtega tavategelikkusesse:
»[---] kas representatsioon viitab millelegi, mis eksisteerib representatsiooniaktist
soltumata, voi kas representeeritav on (tdielikult voi valdavalt) vélja moeldud, fik-
tiivne ja semiootilise representatsiooni loodud” (2014: 156). Enamasti polemiseeri-
takse sadrase kiisimuse iile narratiivsemate tekstidega seoses, kuivord liiiirikas loo-
maailma enamasti ei teki ning stindmused ja tegelased on pigem mentaalset, emot-
sionaalset laadi ja/voi tugeva abstraktsusastmega. Kiill aga on selge, et narratiivseid,
faktilisi ja fiktiivseid elemente kitkeb ka litiiriline luule.

Fiktsioonilisuse-faktilisuse teljele lahenetakse (liiirilise) luule kontekstis laias
laastus kolme moodi ja eri ldhenemised muudavad otsustavalt ka arusaama, kuidas
peaks kisitlema autobiograafilist materjali. Esimest ldhenemist esindab Hiihn, kes
vdidab, et poeetilised tunnused voivad kaasa tuua mitteautentsuse ja kunstlikkuse
mulje (ehk faktilisuse norgenemise), aga samal ajal méojutada lugejaid emotsionaal-
selt, mojuda emotsionaalselt toepdrasena ja sedakaudu lugeja hoiakuid kinnistada
(faktilisust tugevdada) (2014: 160). Hithni sonul on lidirilise luule Zanrikonvent-
sioon seotud fiktsioonilisuse-faktilisuse telje ambivalentsusega ja selle keskseks
tekstisiseseks tunnuseks on alati olnud rohke ainsuse esimese isiku kasutamine
(2014: 157-159)." Esimene ldhenemine maistab niisiis fiktsioonilisust ja faktilisust
sisuliselt lugemisstrateegilise kiisimusena, mille aga jatavad teksti enda objektiivsed
omadused lahtiseks. Samal ajal on Hiithni seisukohalt oluline dominant - see, kumb
kaksikjaotuse poolus on (tekstis ja/voi lugemisprotsessis) tilekaalus. Litiirilise luule
autobiograafilisuse kontekstis voib seda pidada méaravaks. Kui domineerib fiktsioo-
nilisus, ei ole motet koneleda ka omaeluloolisusest: igasugune autobiograafiline ele-
ment on allutatud viljamoeldisele.

Teine levinud - ja fiktsiooniuurimustes valdav — suund on pidada liirilist luu-
let loomuldasa mittefiktsiooniliseks ja mittemimeetiliseks. Liirikoloogias on selle
silmapaistvaim apologeet Culler, kes on veendunud, et liiirilisus ei pohine fiktsioo-
nilise ruumi kehtestamisel, vaid eeskitt iildiste abstraktsete teemade véljendamisel:

10 Esmapilgul voiks fiktsioonilisuse-faktilisuse kiisimus juhatada Aare Pilve (nt 2010, 2011) ja
Miart Viljataga (2009) uurimusteni. Siinses artiklis Idhenen kiisimusele aga rangelt liirikoloogia-
narratoloogia kontekstis. Pealegi kisitleb Pilv valdavalt hoopis teisi ja laiemaid teoreetilisi aspek-
te. Viljataga mainib korduvalt, et kirjandusteaduses jaetakse litiiriline luule enamasti fiktsiooni
vallast korvale.

" Hiihn jétab aga téhelepanuta liiirilise luule immersiooni eripara. Nimelt toovad madal
deiktiline konkreetsus ja rituaalsed tunnused kaasa muu hulgas selle, et lugeja votab endale
lausuja positsiooni. Niiteks koige traditsioonilisemates armastusluuletustes ei samastu lugeja nii-
vord adressaadi, kuivord just littirilise lausujaga. Siin on aga oluline, et kui lausuja positsioonile
nihkub empiiriline autor, kerkib esile toevairtuse kiisimus (tekst ei ole enam tildiselt subjektiiv-
ne, nagu litirilisele luulele omane, vaid seotud empiirilise autori subjektiivsusega).
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lutiriline luule ,vdidab midagi meie maailma kohta” (2017: 32). Liirilises luules
voivad esineda kiill fiktsioonilised ja faktilised elemendid (osutused tegelikele voi
vdljamoeldud isikutele ja ajaloolistele stindmustele vms), aga need on koik alluta-
tud luiirilisele véljendusele, keelelisele siindmusele — keeleline akt I6hub faktilisust ja
fiktsioonilisust. Kiisimus pole enam selles, kas osutatud elemendid on tegelikkusega
mingil moel vastavuses, vaid selles, et litiiriline véljendus on olemuslikult tavatege-
likkusega otseses suhtes: igasugused fiktsioonilised ja faktilised elemendid litiirili-
ses luules toimivad tegeliku maailma muutmise teenistuses. Culleri vdidetest voib
minna aga sammukese kaugemale: kuivord autobiograafiline/faktiline materjal on
allutatud luirilisele performatiivsusele, erinevad selle omadused referentide tunnus-
test. Ja teisipidi, fiktsioonilised ja faktilised elemendid l6huvad liitirilist aegruumi.

Culleri lihenemine on toonud kaasa poleemikat. Uhelt poolt on mitmed liiriko-
loogia valda kuuluvad katsed piiritleda voi prototiiiibisemantiliselt méaratleda liiii-
rilist luulet votnud aluseks just litiirika fiktsioonilisuse (arusaam, millega siinkirju-
taja ei noustu). Teiselt poolt on isedranis tugev vastuseis tajutav narratoloogilistes
ksitlustes. Eri vastuviiteid tthendab retseptsioonitasandile keskendumine. Ka Hithn
(2014: 160) vaidab, et see, ,,millele luuletus viitab, realiseerub tegelikult ja faktiliselt
lugeja peas” ning et littirika on Zanr, mille faktilisus s6ltub nii kultuurilistest, sotsiaal-
setest kui ka puhtindividuaalsetest teguritest, kogemustest, vaadetest. Selliste vastu-
vaidete impulss peitub luulele omases tugevas fragmentaarsuses:

Luuletused sisaldavad enamasti motete, tunnete, tajude, emotsioonide, milestuste,
kujutluste jargnevust voi ildisemalt kogemusi, mis on esitatud tiitipiliselt lithenda-
tud, kokku pressitud, kompaktses vormis, n-6 mikronarratiividena, usaldades liin-
kade téitmisel ja puuduvate seoste loomisel lugeja narratiivset kompetentsi ja maa-
ilmakogemust. (Hithn 2014: 155)

Uks joulisemaid vastuviiteid arusaamale litiirikast kui mittefiktsioonilisest zan-
rist on narratoloog Eva Zettelmanni (2017) artikkel, mis kasitleb litirilise luule fikt-
sioonilist moodet just lugeja perspektiivist'? ja mis esindab fiktsioonilisuse-fakti-
lisuse kiisimuses n-6 kolmandat suunda. Zettelmann viidab, et lugedes hakatakse
ikkagi ette kujutama kognitiivseid pilte fiktsioonilisest maailmast, fragmentaarsed
elemendid siinteesitakse terviklikuks loomaailmaks, kognitiivsete skriptide ja frei-
mide abil tehakse leksikaalsetest iiksustest tilekanne voimalikesse maailmadesse.
Teisisonu, semantiliste tihikute ja tavaelu vaheliste sildade loomine ning kirjandus-
like skriptide kontseptualiseerimine voib toimuda lugeja peas. Sellisel juhul keh-
testatakse fiktsiooniline maailm, vaatamata minimaalsele taustsiisteemile: ,,Kogni-
tiivsetes rekonstruktsioonides piitidlevad lugejad tekstis loodud kindla ruumilise,
emotsionaalse ja ideoloogilise vaatepunkti poole” (Zettelmann 2017: 138-140). Tosi,
need loomaailmad erinevad tiitipilise narratiivse teksti pohjal konstrueeritud fikt-
sioonilistest universumitest: need on fragmentaarsed, ebamairased, ,,potentsiaalselt

12 Zettelmann esitab oma nigemuse kiill paljuski vastuviitena Cullerile, aga nende arusaamade
lahknevus on seotud sellega, et Culler arutleb tekstikeskselt, Zettelmann retseptsioonitasandil.
Kusjuures Culler on liiiirikateoorias lugeja institutsiooni viadrtustamise tiks eestkonelejaid.
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loputud” (isiklik panus on mérgatavalt suurem kui narratiivsete tekstide puhul), ske-
maatilised jne (Zettelmann 2017: 140-142).

Zettelmanni (2017: 136) sonul voiks selline ldhenemine pakkuda alternatiivi iga-
sugustele (auto)biograafilistele kasitlustele. Kui liiiriline luule on suunatud lausumi-
sele ja pohineb lugeja enda sisendil, siis lugeja kujutlusvoime abil kehtestatud fikt-
siooniline ruum ei luba litiirika autobiograafilisi elemente kisitleda autobiograafili-
selt, sest lugemisprotsessis tepitakse need vastuvotja kujutlusvoimega ja muudetakse
n-0 fiktsiooniliseks. Zettelmann niib viitvat ka midagi veel iildisemat: litirilise luule
lugemine laheb paratamatult lahku teksti enda tunnustest, lugemisprotsessis konkre-
tiseeritakse ruumiline méadratlematus ning mittefiktsiooniline fiktsionaliseeritakse.

Fiktsioonilisuse-faktilisuse telje kolm suunda haakuvad otseselt liitirilise luule
autobiograafilisuse kiisimusega. Kui siinkohal moista faktilisust ja autobiograafili-
sust stinontitimidena, siis Hithni jargi on litiiriliste tekstide autobiograafilisus loo-
muldasa ambivalentne ning tegemist on paljuski lugemisstrateegilise kiisimusega:
lugeja voib kasitleda teksti kas autobiograafilise voi litiirilisena.” Culler vaidab, et
autobiograafilisus ei puutu {ildse asjasse, sest kui tegemist on liitirilise luuletusega,
on tekst ametis iseenda kehtestamisega stindmusena (autobiograafilisus on alluta-
tud ludirilisusele). Zettelmann aga nihkub retseptsioonitasandile ja véidab, et kuna
lugemisprotsessis konstrueeritakse ikkagi fiktsiooniline modde, siis fiktsionalisee-
rub ka autobiograafiline materjal, mis pohineb omakorda suures osas lugeja enda
sidusa maailma loomise panusel. Need kolm suunda ei vilista iiksteist ning nendel
pohinevad paljuski jargnevad juhtumianaliiiisid. Kusjuures koiki kolme faktilisuse
ja fiktsioonilisuse kategooriatele lahenemise viisi voiks iseloomustada autobiograafi-
lisuse ja lutirilisuse vastandamine: Hithn véidab, et nende vahel tuleb lugejal valida,
Culler vastandab mélemad kategooriad liitirilisusele ning Zettelmanni arusaama
kohaselt muutub autobiograafiline materjal vastuvotutasandil lugeja kaudu fiktsioo-
niliseks.

Kas Hasso on ikka Hasso? Kas Kasemaa on Kasemaa?

Votan vaatluse alla neli luuletust, mille tekstisisesed elemendid viitavad selgelt
empiirilisele autorile ja/v6i tema tundeilmale. Jilgin autobiograafiliste elementide ja
lutirilisuse toimimist, vottes aluseks eeltoodud viis liitirika tunnust (lidriline aeg,
immersioon, performatiivsus, hiiperboolsus ja apostroofsus).

13 Tekstiviliste teadmiste, nt autobiograafilise materjali kasutamine tolgendusprotsessis voib
pohjalikult muuta teksti semantikat. Niteks Juhan Liivi luuletuses ,,Eile ndgin ma Eestimaad”
pole otseselt viidatud, mis aastaaega kirjeldatakse. Loodud meeleolu osutab vihemasti siinkirju-
taja lugemiskogemuses siigisele voi suvele. Kui aga teada, et Liiv kirjutas teksti jaanuarikuu algu-
ses, muutub kogu luuletuse tonaalsus, atmosfair. Semiootiliselt lihenedes on see denotatiivselt
viljajattev lugemisstrateegia. Kersti Merilaasi 1937. aastal kirjutatud armastusluuletus ,, August”
kirjeldab armastajaid suvedhtul. Teadmine, et pealkiri viitab peale suvekuu ka empiirilise autori
abikaasale (August Sangale), ei tithista esimest n-6 siiiitut lugemisviisi. Tegemist on denotatiiv-
selt alternatiivse lugemisstrateegiaga: teadmine empiirilise autori elust lisab tihe tadhendustasandi,
aga ei torju vilja teisi.
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Andrus Kasemaa luuletuses ,,Kingitus riigilt” kogust ,,Lagunemine” (2009) réhu-
tab faktilisust - tdpsemalt seda, et nii mainitud stindmus kui ka sellest johtuvad tun-
ded/métted on olemas ka ilma (re)presentatsioonita — luuletuse 16puosas toodud
isikukood ning selle omistamine vaesele luuletajale.

Saime laibakad

Ilus kett ja kaunis plaat
Sojavdes kuulub koik riigile
koik mismeil on
jamismeie oleme
opetatakse meile

Me ei tohi dra joosta

ega end vigastada

sest m e oleme riigiomand
Kui mu pea lendab otsast
siis teadke, et
38406182737

olin mina

vaene luuletaja

riigivara

(Kasemaa 2009: 85; minu sdrendused - J. S.)

Temporaalsete teisenemiste toel moodustub diskursusetasandil narratiiv. Esime-
sed kaks rida on seotud konkreetse — aga ajaliselt piiritlemata — minevikusiindmu-
sega, kus lausuja-tegelane saab sojavies kitte identifitseerimiskoodiga metallplaadi
(nn laibaka). Jargmised seitse rida nihkuvad aga ajatusse olevikku, viljendavad
tildisi arusaamu tiksikisiku ja riigi vahelistest suhetest; lausuja-tegelase paigutumist
koikide teiste indiviidide sekka rohutatakse mitmuse esimese isiku asesona kasuta-
misega. Viimased kuus rida nihkuvad aga tulevikku, lausumisolevikust vaadatakse
edasi, kirjeldatakse voimalikku maailma (milles lausuja sureb) ning osutatakse seda-
kaudu tagasi luuletuse algusele. Kusjuures viimane osa on sonastatud apostroofselt:
samal ajal poordutakse nii riigi kui ka lugejate poole, kes tulevikus surnud vaest luu-
letajat peaksid identifitseerima. Tuleviku ja lausumisoleviku péimumine voimendab
viimases osas narratiivsust ja fiktsioonilisust.'*

Kasemaa luuletuse viltel joutakse pikema atemporaalse sisekaemuse toel ithest
tiksikust situatsioonist potentsiaalsesse loomaailma. Uhelt poolt pole métet kahelda,
et lausujaga samastatav isikukood viitab otseselt teksti kirjutanud poeedile. Siin toi-
mub aga autobiograafiliste elementide kvalitatiivne teisenemine: teksti hiiperbool-
sust rohutab keskmise osa ajatu representatsioon, mille toel isikukoodist saab pigem

14 Heather Dubrow kasutab sellise tulevase situatsiooni kirjeldamiseks maistet anticipatory amal-
gam, mis haakub moistega the disnarrated (siindmused, mida ei juhtu, aga millele siiski viidatakse).
Anticipatory amalgam on olukord, kus kombineeritakse narratiivi ja litiirika omadused, kuna
osutatakse millelegi, mis ei ole juhtunud. See on liiiirika ja narratiivi liiiirilisel refleksioonil pohinev
hiibriidvorm. (Dubrow 2006) Sedasama nahtust voib nimetada ka lihtsalt kontrafaktuaalsuseks.
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individuaalsuse biirokraatlikuks taandumise rohutus. Liiati tuuakse eelviimases reas
sisse loovinimese tasand. Nii leiab aset indiviidi motete ja potentsiaalse tuleviku voi-
mendamine sel moel, et referendi omadused ei evi enam tihtsust, need on muutu-
nud funktsiooniks, mis avab loovinimese individuaalsuse olemusliku vastuolu riigi
ja sdjavie institutsionaalsusega. Selline seaduspdra iseloomustab liitirilist luulet laie-
maltki: autobiograafilised elemendid kaotavad litiirilise temporaalsuse, hiiperbool-
suse ja apostroofsuse kontekstis referentsiaalse konkreetsuse. Samal ajal toimub ka
vastupidine protsess: kindla isikukoodiga luuakse lugemisstrateegia, mis toob teksti-
ruumi empiirilise autori. Sellisel juhul norgeneb teksti liiiirilisus: lugeja sukeldumine
litirilise aegruumi siidamikku raskeneb, aegruumiline méératlematus nérgeneb
(aegruum saab empiirilise autori kaudu konkreetsema taustsiisteemi), hiiperbool-
sust voimendava keskmise osa meievorm muutub kitsamaks (isedranis ridades 7-9).

Tekstisiseseid osutusi empiirilisele autorile kohtab omajagu ka Jaan Kaplinski
luules. Vaatlen pogusalt teksti, mis algab tsitaadiga tihest arvamusavaldusest Kap-
linski luule kvaliteetide ning tema tunnustamise vastuolu kohta.

»Niisugune oeldamatusega vorduv koikedeldavus ning iikskoikmisoeldavus kui pohi-
motteliselt ebakommunikatiivne keelekontseptsioon on J. Kaplinski viimase aja luulest
teinud ,,(aru)saamatuste” allika ning autorist endast korbelauliku, kelle tunnustamise
ja méistetavuse vahe on joudmas kriitilise piirini.”

Linnar Priimégi

Tunnustamise ja moistetavuse vahe kriitilisel piiril,
kord siin- kord sealpool kéigub J. K.

stigistuules nagu kuiv angervaksa vars.

Kui ta kirjutab, siis teispool arusaadavuse piiri.
Kui teeb putru, peseb pesu vi peseb pead,

siis arvatavasti siinpool. Piiri lihedal

muutuvad moddud, kaugused ja vddrtused.
Asjad ldhevad tiksteisega segi, seep ei vahuta,
vesi keeb toatemperatuuril, jaitis ei sula,

nirk on suvelgi valge ja kunst tundub nii kunstlik,
et ]. K. tahab kirjutada end kunstist lahti,
kirjutada end endast lahti. Koik ta imber

saab aina kaugemaks - lehed, lapsed, raamatud,
koik saab vihem tema omaks; kauge

on aina selgem ja teravam, ldhedane aga

saab uduseks, kirjad vaevuloetavaks, koige ldhem
hajub hoopis ja kui igaks juhuks

sirutad sorme ja katsud kohta ruumis,

mis peaks olema sinu keha voi hing,

pole kummastki vahematki jérel.

Arvatavasti on luule oma eesmérgi saavutanud.
(Kaplinski 1991: 20)
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Jallegi ei ole mingit pohjust kahelda, et initsiaalid J. K. viitavad Jaan Kaplinskile
ja et Linnar Priimégi on nondaviisi tema kohta kirjutanud vo6i vahemasti voiks seda
nii teha (téevédrtus pole antud juhul oluline). Arvestades pooret Kaplinski loomin-
gus 1980. aastatel, mis t6i kaasa tema luuletuste itha enam autobiograafilises votmes
lugemise, on pohjust tommata paralleele ka tekstis manifesteeritud kunstikasitluse ja
empiirilise autori esteetiliste eelistuste/tdekspidamiste vahel. Ometi tootab tekst ise
sellele lahenemisele vastu.

Esmajoones juba sedaviisi, et ]. K. on asetatud tegelase positsioonile, teda vaa-
datakse valdavalt korvalt: referent ja representatsioon lahutatakse eksplitsiitselt,
empiirilise autori ja lausuja-tegelase korval esineb ka tegelane, kelle referendiks voib
pidada empiirilist autorit, aga kes toimib muu hulgas maskina, mille tagant paljastu-
vad laiemad toekspidamised. Isedranis oluline on tegelase J. K. lokatsioon: ta paigu-
tatakse paradoksaalsele iilleminekualale, kus asjade omadused hakkavad teisenema,
muutuvad tavategelikkuse mdistes vastupidisteks. J. K. paikneb sellises kujundlikus ja
ajatus piiritsoonis, mille taga virvendab luule voi kunst. Mérgiline on poore luuletuse
16puosas (neli viimast rida), kus ainsuse kolmas isik asendub ainsuse teise isikuga
(mida voib samastada nii J. K. kui ka lugejaga, samuti laiendada teksti iilesehitavaks
funktsiooniks): iihtikki poérdutakse abstraktse adressaadi poole. Uhtekokku pole
J. K. enam mitte Jaan Kaplinski, vaid luuletuses tervikut kokku viiv funktsioon, mille
kaudu avaldub elu ja kunsti, argise ja kunstlikkuse konfliktsus. Just selline ambi-
valentsus muudab littirilisuse tugevamaks: initsiaalid/nimi solmitakse eri votetega
lahti referentsiaalsest konkreetsusest.

Huvitav on aga kiisimus, kuidas toimib teksti sissejuhatus. Sedagi voib nimetada
tihelt poolt faktiliseks materjaliks, teisalt on siin peidus ka laiem otsustamatus: kas
sissejuhatus allub luuletuse poeetilisele md6tmele voi mitte? Teisiti sonastades: mil
moel erineb liitirilises luuletuses sissejuhatusena esitatud tekstildigu tahendus selle
tapselt samal kujul ajakirjanduses esinevast referendist (voi intertekstist/tsitaadist)?
Ja teisipidi, kuidas seesama 16ik teisendab luuletuse nn pohiosa? Uhelt poolt keh-
testatakse lausuja-tegelase kaudu tegelase J. K. ja tegelase Linnar Priimée vaheline
monoloogiline, st ithe lausuja perspektiivist esitatud dialoog. Kusjuures sarnane dia-
loogiline diinaamika on litiirikatraditsioonis sage algusest peale. Nii toimib sisse-
juhatus isoleeritud taustsiisteemina. Teisest kiiljest ei saa jdtta tdhelepanuta tdsiasja,
et pohiteksti esimene rida on sissejuhatusega samasuguses stiiliregistris ning avab ja
laiendab seda, motleb sellest edasi. Priimae teksti viimane korvallause ldheb sujuvalt
tile pohiteksti esimeseks reaks — sissejuhatus justkui l6imitakse pohiteksti. Soltumata
sellest, kummast lugemisviisist kinni haarata, saab sissejuhatusest liiirilise subjekti
konstrueerimise alusmaterjal, evides sedakaudu liitirilist moodet.

Liitiriline pohitekst toob kaasa aga veel mitu aspekti, mis muudavad sissejuhatuse
omadusi. Toon neist vilja kolm. Esmalt voiks taas osutada hiiperboolsusele. Kuivord
Kaplinski tekstis peitub tugev manifestatsioon, teiseneb mérgatavalt ka luuletuse
algus: luuletaja ja kriitiku dialoogis voi tihises tekstiloomes ei ole sissejuhatus enam
pelgalt arvamusavaldus Kaplinski luule kohta, vaid Kaplinski luulemanifestiga oma-
moodi konfliktis ja siimbioosis olev manifest, mis viljendab viga selgelt tildisi print-
siipe ega kuulu enam rangelt Linnar Priimaele, vaid liirilisele lausujale/lugejale.
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Teiseks ndib suisa hammastav, kui sujuvalt liigutakse teksti viltel sissejuhatusest
eemale, samal ajal seda tagasiulatuvalt teisendades. Segunema hakkavad ka stiili-
registrid: Kaplinski luuletuse pohiteksti valtel méngitakse Priimie tekst semantiliselt
ja stilistiliselt timber, nii et see pole enam kaalutletud esseistlik arvamusavaldus, vaid
tugevalt poeetilise ambitsiooniga 16ik.

Kolmas aspekt seostub apostroofsuse ja lugeja positsiooniga litirilises luules. Kui
lugeja hoivab nn tithja deiksise, ebaméidrase lausujapositsiooni, siis isegi juhul kui
moni lugeja ndustuks Priimde arvamusavaldusega kriitikaviljal, ei saa ta seda selle
luuletuse lugejana teha sellesama 16iguga Kaplinski luuletuses: vddrtushinnangud,
litiriline subjekt — mille iiks komponente on lugeja — konstrueeritakse kujundliku
keelekasutuse kaudu ning nii kehtestub ka tekstisisene poeetilise ruumi tode. Kui
Zettelmannil on 6igus, siis konstrueerib lugeja liiiirikale omase immersiooni kaudu
luuletusest fiktsioonilise maailma — peale juba teksti pinnal kehtestatud fiktsioo-
nilise m66tme, mis joonistub vilja (mikro)narratiivi(de) kaudu -, mille tulemusel
muutub ka nn faktiline element (Kaplinskil teksti sissejuhatus) véiljamoeldise osaks
(sdilitades samal ajal referentsiaalse kvaliteedi). Seesama asjaolu iseloomustab iga-
sugust (auto)biograafilist materjali liiirilises luules: omaeluloolised elemendid tepi-
takse luuletuse véartussiisteemi, stiili ja semantikaga, mille t6ttu suureneb kujutatu
ja selle referendi vaheline erinevus; retseptsioonitasandil vdoimendub ka selgelt auto-
biograafilise materjali fiktsioonilisus. Voib aga laheneda ka vastupidi: kui luuletuse
sissejuhatust kisitleda Priiméele kuuluva faktilise arvamusavaldusena, norgenevad
vaatluse all olevad liitirilised tunnusjooned, luuletus muutub Kaplinski vastuviiteks
konkreetsele seisukohale. Sedakaudu nérgeneb nii immersioonipotentsiaal (lausuja-
positsioon on tihedamalt seotud empiirilise autori kuju ja loominguga), aegruumi-
line ebamidrasus (Priimée viljaiitlemine muudab luule vormis vastuviite ajaliselt
tapsemaks), liitirikale omane performatiivsus (luuletus ei taha taasluua kirjeldatut,
vaid viljendab kindlaid téekspidamisi), hiiperboolsus (rohutatult on tegemist Kap-
linski vastuvditega Priimde arvamusavaldusele) ja apostroofsus (keskmesse touseb
suunatus Priimde viljatitlemisele). Sellise lahenemisviisi juures ei ole sissejuhatus
enam luuletuse loomulik osis.

Kui Kaplinski luuletuses on autorinimelise tegelase lahknemine empiirilisest
autorist margitud ainsuse kolmanda isiku kasutamisega, siis sageli ei ole selline eris-
tus nii selge. Vaatame niiteks Hasso Krulli luuletust kogust ,,Kandsime redelit kaa-
sas” (2017):

Selline labitungimatu pimedus, selline

pimeduse riit, oi kui tihedalt laotud,

seda jatkub terveks talveks, kui ta just

tmber ei kuku. Kiilm talv. Lumi.

Pimeduse halud. ,Hasso, siin emajde
ddres paar kilomeetrit minu majast
kasvab ttks murdunud ladvaga kask.
Voib-olla olen mina ka” (05.03.2008)
Pimeduse halge uuesti riita ei laota,
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neid ei leita enam kunagi, nad on
kadunud pimedusse, ja millega siis kiitta?
Tahed paistavad ldbi taevatelgi,

siis pole neidki, hahetab, valgeneb juba,
koik on nii selgesti niha, isegi sinu
kontuurid voodis teki all,

maailma koige ilusam naine,

néen neid piirjooni, olen

nagu noorile riputatud maakaart.

(Krull 2017: 16; minu sérendus - J. S.)

Krulli tekstis ei mingi toevddrtus taaskord mingit rolli: lugejal pole tarvis pead
vaevata kiisimusega, kas selline konkreetselt dateeritud sonum voi koneakt on tege-
likkuses sellisel kujul esinenud. Arvestades aga liiiirilise luule aksiomaatilist usal-
dusvairsust, voib seda kisitleda koneaktina, mis eksisteerib ka valjaspool liiirilist
aegruumi (ja lugeja voib seda muidugi ka mitte teha, pidada faktilisena méojuvat
fragmenti puhtakujuliseks véljamoeldiseks).'

Jutumarkides poordumine on adresseeritud tegelasele, kes kannab empiiri-
lise autoriga sama eesnime, ning see pddrdumine on mdiratletud kuupievaliselt.
Rangelt lausumisajas paiknev luuletus tervikuna aga hagustab kuupdeva ajadeikti-
list konkreetsust: kuna sel puudub taustsiisteem, voiks tegemist olla ka tikstapuha
missuguse teise kuupéevaga, selle pohifunktsioon ndib olevat faktilisuse, usaldus-
vadrsuse konstrueerimine tildiselt. Nii voiks moelda ka igasuguse autobiograafilise
elemendi ajadeiktilisest muutusest liiirilises luules: tavategelikkuses esinev spetsii-
filine hetk sulandub liiiirilisse aega (lausumisolevikku ja atemporaalsusesse). Krulli
luuletuses on koik mdédrused ilma kindla taustsiisteemita ning aeg ja ruum jaavad
rohutatult iildisteks. Vastassuunaliselt 1dhenedes: luuletuses parisnime kasutamine,
jutumirkidega téhistatud koneakt ja konkreetne kuupdev méngivad Zanrikonvent-
sioonidega, mistottu viheneb immersioonipotentsiaal, suureneb vahendatus — nor-
geneb liitirilisus. Viimase kahe reaga suurendatakse aga subjektiivsuse, sissepoole
vaatava enesekehtestamise muljet, mis Krulli luulele tiiiipiliselt tugevdab just luule-
tuse lopus teksti luiirilisust ning teisendab sedakaudu ka kogu varasemat teksti. Nii
muutub ka kisitletud tekstiosa paljuski liitirilise subjekti siseilma (re)presentatsioo-
nist johtuvaks elemendiks (tegemist pole véljapoole suunatud osutusega).

Kirjeldamisega paralleelselt viiakse luuletuses labi kujundi jarkjarguline vilja-
tootamine/iilesehitamine. ,,Pimeduse riit” ja ,pimeduse halud” péimuvad jutu-
mirgistatud koneakti lausujaga, kes tunneb end kui ,,iiks murdunud ladvaga kask”
Viline ja tildine ning sisemine ja intiimne paigutatakse pidevalt kohakuti, mille
kaudu toetab koneakt molemat tasandit: ihtaegu kasitletakse nii vilist soojust/kiil-

15 Siit voib minna veel kaugemale ja viita, et igasugune (ka varasema informatsiooniga vastuollu
minev) fakt on liitirilises aegruumis alati usaldusvédrne. Isegi juhul, kui referent ja representeeri-
tu ilmselgelt lahknevad.
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must kui ka inimlikku soojust/lahedust.'® Taas voib siinkohal iildistada: autobiograa-
filine materjal evib litiirilises aegruumis kujundlikku potentsiaali, faktilised elemen-
did justkui tombavad endasse erisuguste lause- ja konekujundite omadusi, véline
osutus on lopuks allutatud siseilma kujutamisele.

Sarnaselt Kaplinski luuletusega eristub Krulli tekstis fokalisatsiooni muutuse
kaudu (voi narratiivse tasandi vahetusega) lausuja-tegelane ja tegelane (lahknevad
Hasso Krull, tegelane-Hasso ja lausuja-tegelane). Taas on autorinimeline tegelane
mask, poliifoonilisuse tekitaja. Kummalisel kombel just faktilisena mojuva tekstiosa
abil 16hutakse singulaarsust, individuaalsust. Enamgi, peale implitsiitse adressaadi
kitkeb luuletus veel kolme tiitipi po6rdumist: ebamédrase adressaadiga retooriline
kitsimus (,,ja millega siis kiitta?”), poérdumine autorinimelise tegelase poole ning
luuletuse 16pus esinev pddrdumine tiitipilise litiirilise sina poole (,,kdik on nii selgesti
niha, isegi sinu / kontuurid voodis teki all”). Viimane toob sisse aga ambivalentsuse,
kuna jadb lahtiseks, kas jutumarkides koneakt kuulub samale ,sinale”. Igasugused
paratekstuaalsetena esitatud elemendid paiknevad luuletuses iitha vahelduvate ja
teisenevate registrite, aga samal ajal piisiva lokaliseerimatuse keskel. Vastuoksuslike
kujundite mojule omaselt ehitatakse kord tiles usaldusvairsuse mulje, teisal jéllegi
l6hutakse seda, mistottu muutub voimatuks 6elda midagi tdpsemalt eri elementide
faktilisuse kohta.

Kui eeltoodud tekstides domineeris nérk narratiivsus, siis Mats Traadi luuletuses
»Autobiograafia” joonistub selgelt vilja areng/narratiivsus, mille loovad paralleelselt
esinevad kliimaks ja antikliimaks:

Laps olin,
kui mo6dus séjakolin.

Nooruk olin,
kui tuli traktorikolin.

Mees olin,
kui algas sonakolin.

Kolin kolina jérgi.
Saadaks porgu kogu virgi,

aga hing on luulehaige.
(Traat 1968: 36)

16 Krulli luuletus on siinkirjeldatust muidugi mérgatavalt keerukam. Kujunditasandil joonistub
vilja mitmeid piiritletud ja ambivalentseid tahenduskihte (nt valguse ja pimeduse, nihtavuse
ja ndhtamatuse, kisitatavuse ja kisitamatuse diitnaamika, samuti paradoksid: kombatamatu
kombatavus, maakaardi vaade kontuurile jms). See pole aga siinse arutluse kontekstis esma-
téhtis.
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Inimese bioloogilisi arenguetappe ldbiv gradatsioon (laps-nooruk-mees) on
kontrastis vilist maailma puudutava litootesega (soda-traktor-sona). Kusjuures
isikliku ja tildise korvuti seadmine 16peb ambivalentselt: ,,sonakolin” voib tahistada
kiill vilise telje koige vaiksemat, aga samal ajal koige vddrtuslikumat ja kaalukamat
tthikut. Viimast versiooni kinnistab luuletuse 16pp, kus eelnev narratiivsus poora-
takse sissepoole vaatava, singulaarse ja isikliku moo6tmega litiirilisuseks. Antud juhul
tugevdab viimaste ridade lausumisolevikus poordumine ka varasema teksti littiri-
lisust: eelnev on mingis mottes visuaalne presentatsioon ja siseilma refleksioonile
alluv olevikuline mineviku representatsioon. Jéllegi voib Traadi tekstis toimuvat
laiendada: igasugune (omaelu)loolisus pakitakse kokku litiirilisse aega, see pole
enam poeetiline autobiograafia, vaid liiiriline luuletus, mille enesekehtestamiseks
kasutatakse faktilisena mojuvaid elemente. Sellest tekstist johtub ka asjaolu, et tugeva
lutirilisuse tagab — erinevalt kolmest eelmisest nditeluuletusest - see, et pealkirjaga
postuleeritud Zanriootused tdidetakse kasinalt eh k laiiriliselt: autobiograafilisus ei
avaldu eksplitsiitselt, puudub igasugune (nt ajaline ja ruumiline) konkreetsus, kus-
juures ka pealkiri ei seostu seetottu otseselt empiirilise autoriga. Voib viljenduda
ka nonda, et luuletuse tugeva liitirilisuse taga on asjaolu, et tekstis puuduvad auto-
biograafilised komponendid. Muidugi on voimalik luuletust lugeda autobiograafili-
selt, seostada ka empiirilise autori eluga, aga sellisel juhul norgeneb teksti littirilisus.

Toodud neli niidet iseloomustavad, kuidas autobiograafiline materjal teise-
neb liiirilises kontekstis ja suhestub liitirikale omaste tunnustega. Nii aja- kui ka
kohadeiktiline maaratlematus hiagustab autobiograafiliste elementide aegruumilisi
omadusi; litirilise aja, hiiperboolsuse ja apostroofsuse tottu kaob referentsiaalne
konkreetsus; omaeluloolised elemendid poimuvad ka luuletuse vairtussiisteemi,
stiili ja semantilise tasandiga. Igasugused omaeluloolised (mikro)narratiivid muu-
tuvad luiirilises luules pohjalikult: need allutatakse liitirilisele ajale, mis toob kaasa
autobiograafiliste elementide lahknemise nende referentide ajalistest ja ruumilistest
vadrtustest. Laiemalt seatakse autobiograafilise materjali faktilisus kiisimérgi alla,
kusjuures tolgendustasandil péimub see lugeja kujutlusvoimega ning saab tugeva
fiktsioonilise mo6tme. Tugev performatiivsus ja nn rituaalsus toovad kaasa ka selle,
et autobiograafiliste elementide toevairtus pole enam oluline. Kui kisitleda teksti
litirilisena, on autobiograafiline ja/voi faktiline materjal allutatud luuletuse poee-
tilisele dimensioonile ja teiseneb sellest johtuvalt. Neli luuletust toestasid ka vastu-
pidist. Autobiograafiline materjal norgestab litiirilisust: litiirilise teksti autonoomsus
ja performatiivsus norgenevad, suureneb aja- ja kohadeiktiline konkreetsus, kesk-
messe nihkub toevédrtuse kiisimus, viheneb lugeja immersiooni voimalus, teiseneb
hiiperboolsus ja konkretiseerub adressaat (I6heneb nn kolmesuunalisus).

Lopetuseks
Liirilist luulet loetakse sageli autobiograafilises votmes. Isedranis juhul, kui tekst
kitkeb &ratuntavaid faktilisi/autobiograafilisi elemente. Selline lugemisviis on

taiesti voimalik ja sageli ka viljakas, nagu on voimalik ja sageli viljakas igasugune
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traditsiooniline autorikeskne ldhenemine. Tihtilugu annavad sellised eritlused uusi
ldhenemisnurki ja avavad empiirilise autori motivatsiooni, tekstiloome impulsse
ning uusi tdhendustasandeid. Olen siinses artiklis ndgidanud, mil moel mitmed liiii-
rika prototiitipsed tunnused (vaatlesin neist viit: litiiriline aeg, immersioon, perfor-
matiivsus, hiiperboolsus ja apostroofsus) teisendavad autobiograafilise materjali
kvaliteete. Teisisonu, autobiograafilisus toimib liitirikas teisiti kui muudes Zanrides:
autobiograafiline materjal - ja selle autobiograafilisena avaldumine lugemisprotses-
sis — Iohub poeetilise aegruumi littirilisust. Kirjeldaksin seda konflikti olukorrana:
autobiograafilisus 16hub ludrilisust ja lidrilisus teisendab omakorda elementide
autobiograafilisust. Seda protsessi voib kirjeldada skalaarsena: mida autobiograafi-
lisemalt lugeda littirilist luulet, seda norgema liiiirilisusega on luuletus, ja vastupidi.
See aga — rohutan taas - ei tdhenda sugugi, et lidirilist luulet ei voiks kisitleda auto-
biograafiliselt.

Esile kerkib paljuski diinaamika, mis sarnaneb igasuguse paratekstuaalse mater-
jali mojuga liitirikale. Tekstivdlised tunnused/tendentsid 16huvad lidirilist auto-
noomsust ja nonda liiirilisus norgeneb. Olen varem vaadelnud, kuidas méojutavad
luuletuste korval paiknevad fotod liiirilisi tunnusjooni. Ilmneb niiteks, et tihedas
vastastikmojus visuaalse meediumiga norgeneb luuletuste liiirilisus, samal ajal kui
fotode litirilisus tugevneb, ning et kaks eri meediumit muudavad teineteist narra-
tiivsemaks (Neier, Susi 2019). Sarnast liitirilisuse norgenemist voib tdheldada ka
olukorras, kus tolgendusprotsessi hakkavad jouliselt sekkuma empiirilise autori
viljaiitlemised kriitikaviljal (Susi 2019). Esitatud pohivaidet voib aga tugevdada ja
oOelda, et vihemasti lugemisprotsessi silmas pidades ei ole litiiriline luuletus kunagi
autobiograafiline: (tugev) liiirilisus ja (tugev) autobiograafilisus on kaks teineteist
vilistavat lugemisstrateegiat.

Nendest viidetest voiks minna veelgi kaugemale ja postuleerida hoopis vastu-
pidise arusaama, mis ehk avaks liitirika olemust pareminigi: litiiriline luuletus on
a priori autobiograafiline. Selline arusaam nduab aga tekstuaalselt tasandilt liiku-
mist retseptsioonilisele. Lugeja ise haarab litiirilise luuletuse nn tithja deiksise, muu-
tub lutiriliseks subjektiks: littirilise luuletuse lugemine tiahendab, et lugeja kui autor
konstrueerib teksti subjektiivsest ja isiklikust materjalist autobiograafilise aegruumi.
Toepoolest, litiiriline luule on ses méttes alati autobiograafiline.
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The conflict between lyric and autobiographical
Keywords: lyric time, immersion, performativity, hyperbole, apostrophe, fictionality

Several features of lyric poetry - e.g. subjectivity, vague deixis, monologic structure,
low mediation, and weak narrativity — provide a good ground for reading lyric texts
as a priori reliable and autobiographical. The metatheoretical discussion here takes
a lyricological approach to the relationship of referentiality and self-referentiality in
lyric poetry with a view to illuminating the general field of tension between the lyric
and the autobiographical. The focus of the discussion is on the following five proto-
typical features of lyric poetry: temporality, immersion, performativity, hyperbole,
and apostrophe.

As is proved by case studies, lyric poetry tends to blur the time and space char-
acteristics of autobiographical moments, as far as those are separated from concrete
reference. As a result, a specific point in time or space blends into lyric atemporality
and sticks together with the uttering present. As for autobiographical material, it
is intertwined with the underlying values, figurative system and semantics of the
poem; moreover, its authenticity is questioned, thus increasing the probability for
the lyric text to be read as fiction. External references are subdued as the focus moves
to introspection. The autobiographical element, in turn, undermines lyric by weak-
ening the autonomy and performativity of the lyric text, enhancing the specificity
of temporal and spatial deixis, questioning the truth value of the text (lowering its
axiomatic reliability), reducing the reader’s option for immersion, restricting textual
hyperbolicity and concretizing the addressee.

Thus, in lyric poetry autobiographical material functions differently than in
other genres. There is an inherent conflict in the field of tension between the lyric
and the autobiographical as autobiographical compromises lyric, while lyric, in turn,
transforms the autobiographical of certain moments. On receptive level the process
can be described as a scalar one, notably, the more autobiographically we read a lyric
poem, the weaker its lyricism, and vice versa.
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