9 NTERVULU

Kurepélved ja
viilirajad,
pommiaugud ja
konnatiigid

Vestlus kujundlikust keelest
Asta Oimuga

Eesti keele valjendivara uurimine ja publit-
seerimine on rikastunud kahe suurteosega.
2019. aastal ilmus Asta Oimu ja varalahku-
nud Katre Oimu monograafia ,,Lihtekohti
eesti fraseoloogia kisitlemiseks”' 2020
Eesti Kirjandusmuuseumi sarjas ,,Monu-
menta Estoniae antiquae” kahekaiteline
eesti konekddndude viéljaanne,” mille on
toimetanud Asta Oim; Asta ja Katre Oim
on ka viljaande koostajad. Need saavutu-
sed annavad péhjust tiilitada Asta Oimu
mone kiisimusega.

Kas voiks iitelda, et mdlema teosega
on joutud olulise verstapostini, voetud
kokku pikaajalise t66 tulemused?
Toepoolest ,Eesti konekdanud” I-II
on siistematiseerimist66 kokkuvote ja
tihtlasi ,,Monumenta Estoniae antiquae”
lihivormide viimane osa. Enne kui ile
160 000 tiipologiseerimata kartoteegi-
tekstist sai moisteliselt korrastatud teos,

L' A. Oim, K. Oim, Lihtekohti eesti fraseo-
loogia kasitlemiseks. (Eesti Teaduste Aka-
deemia Emakeele Seltsi toimetised 76.) Toim
P. Eslon. Tallinn: EKSA, 2019.

? Eesti kénekddnud I-11. Toim A. Oim.
(Monumenta Estoniae antiquae VII. Phrasia
Estonica I.) Viljaande ja andmebaasi koosta-
jad A. Oim, K. Oim; andmebaasi koostajad
A. Baran, A. Hussar. Tartu: EKM Teadus-
kirjastus, 2020.
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kulus paar aastakiimmet aega ning see
on mitme inimese t66. Koguteose koos-
tamine kdis paralleelselt uurimistooga:
kaitsti magistri- ja doktoritoid, ilmus suur
hulk teaduspublikatsioone ja rakendus-
likke valjaandeid. Tosi, soodsamates olu-
des voinuks t66 moéni aasta varem kaante
vahel olla.

Seevastu ,,Lahtekohti eesti fraseoloogia
kasitlemiseks” on pogus vahekokkuvote
fraseoloogia uurimisseisust Eestis. Seda
poldu tuleb veel kiinda, enne kui destama
saab hakata.

Sinu teadlaskarjddri algusosa kuulus
kakskeelse leksikograafia alale. Kuidas
oled joudnud eesti kujundkéne siiva-
analiiiisi juurde?

Sénaraamatutoo, olgu sOnaraamatu
koostamine voi toimetamine, on tinu-
vddrne selles mottes, et probleemid jook-
sevad ise kitte, seda nii sonavara kui ka
grammatika osas. Kuna leksikograafil
tuleb probleemidele lahendus leida suhte-
liselt kiiresti, liikkkub kitsaskohtade laiem
uurimine edasi voi jddb teiste teha. 1990.
aastate alguses ,Vene-eesti sdnaraamatut”
toimetades hakkas silma ja, mis seal salata,
tegi tosist muret, et eesti vasted kippusid
aina korduma ning iiks ja seesama viljend,
mis tuli ette mitme marksona artiklis, esi-
nes mitmes erinevas vormis ja erinevate
vastetega. Tanapdeva leksikograaf on vor-
reldes eelmise sajandi viimase veerandi
sOnaraamatutegijaga abivahendite hulga ja
kattesaadavuse poolest lausa voi sees — abi-
vahendid on méne hiireklopsu kaugusel.
Toona ei olnud peale OS-i, Saareste mdis-
telise sonaraamatu ja ,Viikese murde-
sonastiku” 6ieti midagi. See sundis tegijaid
looma oma abivahendeid. Nii kujunes
mul kaks nn kodukartoteeki: ithes siino-
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niitimsed ja teises kujundlikud keelendid.
Sealt sai pdrast edasi minna, saatmas Erich
Raieti julgustus ja Henn Saari kindel soo-
vitus keskenduda eesti keelele. Saari kde
all oli mul voimalus 6ige mitu aastat t66-
tada. Hakkasingi 6ppima, tegin eesti keele
eksameid ja kaitsesin kahel erialal kandi-
daadit66, topelt oponentidega, laiendatud
kaitsmisnéukogus. Sellega sai pohi laotud.

Kuidas avaldub kujundkénes Sinu hin-
nangul keele poeetiline funktsioon?
Konekiiand esitab oma sisu (inimese
hoiakud, arusaamad, seisukohad) ena-
masti mitte otseses keeles, vaid kujundli-
kus, poeetilises keeles. See annab voima-
luse kasitleda neid dtlusi poeetilisest ja
kommunikatiivsest spetsiifikast ldhtuvalt.
Roman Jakobsoni jargi tuleb keelt uurida
kogu tema funktsioonide mitmekesisu-
ses. Tegeledes poeetilise funktsiooniga, ei
saa keeleteadus piirata end poeesia, sona-
kunsti valdkonnaga. Seda funktsiooni saab
tulemuslikult uurida koos keele iildiste
probleemidega, nagu ka keele hoolikas
uurimine nduab selle poeetilise funkt-
siooni pohjalikku arutamist.
Kirjandusmuuseumi  kdnekddndude
kartoteek koosneb enamasti pelkadest
tekstidest, mille juurde on vaid harva
lisatud kommentaare itluste tihenduste,
traditsiooniliste kasutamispuhkude jms
kohta. Siit johtus otsene oht tdlgendada
konekiaandude, eriti vanema keele kone-
kadndude kujundikeelt valesti. Paratama-
tult on tsna palju selliseid tlusi, mille
sisu jaab praegusaja uurijale juba sedavord
kasitamatuks, et ei sdanda otsustada tihegi
tolgenduse kasuks. Pealegi on konekddnu
kui poeetilise tiksuse semantika tihti
mitmetdhenduslik, mille peapdhjus on
konekéddnu metafoori, allegooria vms mit-
meti tolgendatavus. Kui meil onnestukski
luua mingi kindlam reeglistik poeetiliste
konekdanutekstide ,tolkimiseks” mitte-
poeetilisse metakeelde, jadvad pohiprob-
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leemiks ikkagi koikvoimalikud iildseman-
tika kiisimused.

Viljendi komponendid ei ole oma-
vahel seotud mitte tiksnes semantiliste ja
stintaktiliste reeglite alusel, vaid ka mingi
formaalse tunnuse kaudu, mis tagab kom-
ponentide vormilise sarnasuse ja kooskola.
Naiteks eesti viljendi heakolalisusel on
metafoori tekkeprotsessis ja seega fraseo-
logismi keelendamisel tiita nii monigi
kord oluline roll. Eesti fraseoloogias on
tavalised regivérsilisuse vormivotted alg-
riim ja riim, sh sarnaste struktuuride kor-
dused, misloovad riimi ja riitmi: siile ja sel-
jaga, hinge heitmas pea niiiid pea, pillimees;
korras nagu Norras; saab siiiia, saab miiiia
('midagi on palju’). Tundub, et vanemates
vdljendites on sedalaadi poeetikavotted
jarjekindlamadki kui tdnapédevasemas fra-
seoloogias. Sellised vormivotted kinnista-
vad viljendi mojuvust ja téhusust.

Mis voiks olla pdhjus, et keele poeesiat
luuakse, taasluuakse ja tarbitakse kéigil
aegadel, koigis keelekasutajate riihma-
des? Miks vajab inimene kujundeid?
Kujundlikkus on tunnuslik keelele
koige laiemas plaanis, tldiselt. Paljud
kujundid on praeguseks nii kulunud, et
me ei tajugi neid metafoorsetena, ehkki
tilekantud tdhendus on tiiesti ldbipaistev:
iilepeakaela, sonaséda. Tanapieva sona-
raamatutes selliseid sonu enam ei mérgen-
datagi tilekantuks ega piltlikuks.
Konekdand/fraseologism ei ole iiksnes
mentaliteedi, vaid ka temaatika poolest
inimesekeskne. Antropotsentristliku maa-
ilmanédgemise — hinnangute, sotsiaalsete ja
majanduslike olude peegeldus, mis oman-
dab egotsentristliku kvaliteedi — ideaaliks
on iseenda eksistentsi siilitamine. Kone-
kddnu hinnanguliseks funktsiooniks on
elundhtuste tiksikasjade kaudu kujundada
ja voib-olla isegi normeerida inimeste
ellusuhtumist ja kditumist. Niiteks kone-
kddnud, mis taunivad nende kandjat kah-
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justavaid pahesid (nt laiskust ja lollust);
mis tostavad esile voorusi (nt virkust ja
tarkust); mis eelistavad naturaalseid viar-
tusi (nt tervist ja tarkust) voorandatuile (nt
varale, rahale). Konekddnd ndib kujundi
vahendusel andvat inimesele teda timb-
ritseva maailmaga suhtlemiseks moni-
kord vdga kindlad postulaadid: maailm
on halb (hddaorg), terveks ei saada kiiresti
(aeg parandab; hobustega tuleb, hirgadega
liiheb).

Monograafia kisitleb fraseoloogiat,
koguteos sisaldab konekidinde. Kuidas
miiratled fraseologismi ja konekiidndu,
mida on neis iihist ja mida erinevat?

Voiks lihtsustatult vastata, et heal
lapsel mitu nime, aga péris nii see ei ole.
Ilmselt asjaolu, et aines, mida me mitme
terminiga nimetame, on véga haraline nii
vormi, funktsioonide kui ka poeetika poo-
lest, eriti vorreldes vanasonade ja moista-
tustega. Kuna konekddnd kujutab endast
iildjuhul tiksikjuhu iseloomustust, siis on
neile raske, kui mitte voimatu leida this-
nimetajat. Voib-olla iks pohjusi, miks
konekddnde ei ole spetsiaalselt kogutud
ja konekddndude kartoteekki on kujune-
nud vanasonade ja moistatuste kogumise
korvalsaadusena, ongi see, et Jakob Hurt,
kes kiill alustas oma rahvaluule suurkogu-
mise raames ka konekdindude kogumist,
sellest siiski peagi loobus. Kuigi ta ise kus-
kil pohjustest ei kirjuta, voiks arvata, et
Hurdal ei 6nnestunud oma korresponden-
tidele kuigi hésti selgeks teha, mida tépselt
koguda tuleb.

Konekddnd on juurdunud kui rahva-
luule valdkonna termin, mis on kasutuses
olnud juba Hurda suurkogumise eelsest
ajast ning piisinud silamaani. Fraseologism
(ka idioom) on seevastu lingvistikatermin
ning seda on mugav kasutada meie mater-
jali tuumosa kohta. See osa ainesest ei
Klassifitseeru folkloorizanriks, vaid kuju-
tab endast eesti keele grammatikale oma-
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seid fraase, mis toimivad lausemoodusta-
jana, olgu selleks kas kujundlik liitsona voi
timbermétestatud sonaiithend (pommpea;
hea pea; vota ndpust; kosilasi nagu sepi-
lisi; ihub hammast). Perifeersemat osa,
kuhu kuuluvad tihest vo6i mitmest lausest
koosnevad titlused — autoritsitaadid, torje-
vormelid (Mis su nimi? — Nipitiri.), kdne-
vormelid (Tere hommikust, tulen tam-
mikust.), soovid (Jumal onnistagu! Joudu
toole!), sajatused (Susi sind séogu! Saagu
sa soosse suremal), osatamised, parastami-
sed (Hdsti, hdsti, dmmalammas! Said kooki
moosiga!) -, annab paremini analiilisida
folkloristlike meetoditega ja mugavam on
kasutada terminit kénekddnd.

Eristad viljendivaras pigem keelde ja
pigem folkloori kuuluvat osa, viimasel
on tugev seos teiste folkloorizanridega.
Milles niiteks see seos avaldub?

Konekddnu poeetiline alge voib toe-
poolest parineda mingist teisest folkloori-
Zanrist: vanasonast, rahvalaulust, rahva-
jutust, miitoloogilisest voi usunditekstist.
Sealjuures ei ole oluline tiksnes poeetilis-
metafoorse iilekande sarnasus voi kat-
tuvus, vaid (eriti par6omiast viljapoole
jadvate zanride korral) ka see, kas timber
motestatakse kirjeldatav siindmus tervi-
kuna vo6i ainult selle mingi seik, mis kee-
lendatakse lithivormina.

Nii kdnekédande kui ka vanasonu iseloo-
mustavad nditeks sama struktuuriskeem
ning samad idiomaatilised parameetrid.
Sidilitades sama keskse pildielemendi,
omandab konekddnuvormi tavaliselt moni
vanasonafragment, mis kaotab vanasonale
omase iildistava olemuse ja didaktilisuse
ning hakkab tahistama iiksikjuhtumit:
kes teisele auku kaevab, see ise sisse lan-
geb (EV118335) > auku kaevama. Sellise
tekkelooga konekddnde on 6ige palju,
sellepédrast on ka ,Eesti konekdandudes”
vanasonaseosed eksplitseeritud.
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Juturepertuaarist on parit paras kelguga
metsa vedada (vilets, hidine, kohn') - halb
poeg viib oma vanadusest joetu isa kelguga
metsa surema. Viljend varestega jagamata
(’kohn') viitab jutule, kus vares istub luise
kiinnihobuse looga peal ja ootab selle koo-
lemist. Muinasjutust, kus rebane kiipsetab
sitikat ja kurdab, et korvetas selle 4ra, on
périt vordlus nagu rebane kiipsetab siti-
kat mullusel tuleasemel (teeb tulemusteta
tood’). Uskumusele, et kui lapsel on siindi-
des kied valge katuga kaetud, siis sureb ta
varsti dra, on taandatav surmakindad kdes
(suremas’).

Miitoloogilist péritolu on kiilastus-
abielu kohta kiiv vordlus elavad nagu koit
ja hdmarik, samuti suure ja tugeva mehe
nimetus Kalevipoeg. Viimane on praegu-
seks saanud sootuks uue tahenduse eest-
lasest rindehitaja. Rahvalaulumotiivid on
realiseerunud paljude hellitusnimedena:
magus marjake, mesimeeleke jms.

Kuivord on viljendivara uurimine inter-
distsiplinaarne?

Viljendid ei ole omaette seisev vald-
kond. Suurem osa viljenditest kuulub
keele sonavarasse, millele on rakendatavad
samad teiste teaduste uurimismeetodid
mis sonavara ja keele kui siisteemse nih-
tuse analtitisimiseks tildiselt. Folkloori ja
keele vahekorrast oli eespool juttu.

Viimastel aastakiimnetel on teaduste-
vaheline koost66 sedavord jouline olnud,
et on tekkinud mitu tihisdistsipliini, s6ltu-
valt sellest, millise eriala meetodeid paras-
jagu kasutatakse, on selleks siis tildfilosoo-
fia, psiithholoogia, statistika vm.

Fraseoloogia olulise kujundava véttena
tuuakse esile metafoori. Mil miiral loo-
vad viljendeid muud kujundid?
Tegelikult rakenduvad kujunditekke-
mehhanismis koik troobid, nii metafoor,
metoniiiimia kui ka personifitseerimine ja
koikide nende troopide koost66. Metafoori
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ja metoniitimia koosesinemist on palju ja
tulemuslikult uuritud. Isikustamise uuri-
mine kogub alles hoogu. Kuna metafoor
on koige tavalisem ja ehk ka koige sagedam
tilekanne, siis on kujunenud tava nimetada
seda ndhtust metaforisatsiooniprotsessiks
ja asjaomast teooriat metafooriteooriaks.

Sinu silma alt on libi kdinud mitme
sajandi viljendid kuni tdnapievaste
protsessideni vilja, kus uued viljendid
jalgitavalt tulevad ja vanad ununevad.
Kuidas peegelduvad viljendites eri-
nevused keelekonelejaid iimbritsevas
maailmas, haridus- ja kultuuritaustas,
kultuuri- ja keelekontaktides? Mis on
viljendivaras piisivam, mis muutlikum?

Kui vorrelda 150 voi 100 aasta tagu-
seid viljendeid praegusaegsetega, siis vahe
on iisna suur. Uldplaanis on viljendeid
rohkem hédbunud, kasutuselt kadunud,
juurde on tulnud vihem. Eesti fraseo-
loogia ildpilt on argine. Kujundsonad
kuuluvad enamasti igapaevamaistete vald-
konda, nad mérgivad meie esivanemate
jaoks elutdhtsaid asju, tegevusi ja enesest-
mdistetavalt iseennast. Kuna kujundi alli-
kaiks on olnud eestlaste argieluga seonduv,
siis rajaneb markimisvadrne hulk fraseo-
logisme igapdeva mdistealasid katvatel
lekseemidel, mis iseloomustasid talurahva
tegemisi, sotsiaalseid ja majanduslikke
suhteid, vaheke ka toekspidamisi ja aru-
saamu maailma asjadest. Seoses olude
paranemisega, uute ja paremate toOriis-
tade kasutuselevotuga kaotasid vanad
oma otstarbe ja hakkasid ununema ka
neid tdhistavad sénad ja viljendid, mille
kujundikandjaks need olid: peenike kui
uikoda kohn’ (uikoda - kangastelgede
ststik), nagu Iohnast voetud *kohn, luine’
(Iohn - ahjukumm, ahjusuu kohal olev
parsipealne millegi kuivatamiseks). Téna-
péeval, kui meil puuduvad teadmised ja
kogemused kisitsi tehtava maato6, késitoo
vms kohta, ei tunne me enam ka vastavaid
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viljendeid: kurepélves olema ’lamandu-
nud’ (vilja kohta), viiliradasid tegema ’kit-
sast ja karvast heinakaart niitma, tuulele
p-d nditama rukist 16ikama, rehavart jit-
kama ‘oskamatult riisuma, nagu odravihk
(liihikese, matsaka inimese kohta). Hilise-
mast ajast voiks nimetada nditeks seda, et
koos kolhoosikorra kadumisega taandusid
kasutusest ka selle aja valmistodedest ja
tilepaisutatud loosungitest inspireeritud
tekstid, nagu au kolhoosi korrale, kes jdttis
vilja pollule.

Seega on kujundi piisimise vaatenur-
gast oluline, millised lekseemid kujundi-
tuuma moodustavad. Kui tuumaks on
iildinimliku mo6tmega sona, mis tahistab
elus piisimiseks vajalikku ja olulist, nagu
pdike (pdev), muld, maa, tuli, vesi, siis
pusib kauem ka viljend.

Eesti keel kiibis pikka aega valdavalt
suulisena, radkijaks talupoeg, kelle motte-
maailm ja -tegevus keerles iseenda ja oma
toimetulemise {imber. Sellest ka kujund-
liku keelevara maaldhedus ja rahvakeelsus.
Literatuurseid, raamatulikke véljendeid on
suhteliselt vihe. Need hakkasid juurduma
alles piiblitolke levimisega ja kirjanduse,
eriti antiikkirjanduse télkimisega ja nad
on keelde ka piisima jadnud. Esmapilgul
tundub, et eesti raamatulikumas viljendi-
varas on palju laenulist. Kas see ka nii on,
vajab veel uurimist. Voimalik, et monigi
kujund on saanud aktuaalseks mitmes
kohas ja enam-vihem samal ajal, miks
muidu on ulatuslikke sarnasusi ka nende
rahvaste par66milises fondis, kelle vahel
isegi kaudne laenamine on vilistatud.
Tdnapdeva kommunikatsioonivoimaluste
juures on laenamine tavaline, pigem leiab
aset sageli mittevajalik kiirlaenamine.

Viljendi kauakestvuse, piisimise ndi-
tajaks on vanades kirjakeeltes arhailise
sdnavara ja grammatiliste vormide esine-
mine. Eesti kirjakeelses viljendivaras on
vahe arhailist elementi. Enamasti taandub
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see mone murdesona esinemisele. Gram-
matika poole pealt on viljendeis sdilinud
kiillalt palju vana soomeugrilist paaris-
kehaosade mitmust viljendavat ainsust:
mis silm ndeb ja korv kuuleb, silma ndhes,
poole korvaga, palge ees, heal jalal sdbra-
likes suhetes, Mokk maha! jpm. Samas on
see tegelikult alles ka nulltroobiga sona-
ithendeis.

Kas on mairgata erijooni praeguste eesti
keele variantide kujundikasutuses (ndi-
teks ilukirjandus, ajakirjandus, sling,
avalik suuline suhtlus, suuline argikeel)?

Kuna kujundikasutus nimetatud keele-
variantides on jdanud minu huviorbii-
dist viljapoole, siis pealiskaudse tdhele-
paneku jirgi voiksin ehk 6elda, et koigisse
neisse on tasapisi imbumas teiste keelte,
eriti moistagi inglise keele survel sellist
kujundikasutust, mis ei haaku meie koge-
muslike arusaamadega ja vihemasti algu-
ses tekitavad vooristust, nt kas voi mottetu
mees, kelle kohta on meil kujundlik kee-
lend ammu olemas: tithikargaja. Voib-olla
suuline argikeel ja sling ongi see filter, kust
selline keel voi keelekasutus tuleb l4bi lasta,
see koht, kus uustulnukad saavad proovida
oma adapteerumisvoimet. Tahaksin kiill
loota, et ilukirjanduskeel on selles méttes
torksam ja kirjakeel alalhoidlikum.

Ilukirjandusse tulvas iseseisvumisjarg-
ses tsensuurist vabanemise tuhinas sellisel
hulgal obstséonseid sonu ja viljendeid, et
see tekitas nii monigi kord lugemistorkeid.
Praeguseks on selline keelekasutus voib-
olla pisut rahunenud.

Noored kasutagu pealegi oma slangi,
sellest ei maksa heituda, seevastu ajakirja-
nike ja avaliku elu tegelaste keelekasutuses
voiks olla vihem toorlaene ja tsitaatsonu
ning kogu viljendus paremini kooskélas
koneleja positsiooni ja kuulaja sddstmi-
sega, eriti tugevalt emotiivsete véljendite
kasutamisel.
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Kas on mond huvitavat tihelepanekut,
kuidas vabalt moodustatud viljendist
kujuneb piisiithend?

See on tavaline, et vabade, nulltroobiga
sonatthendite semantilise teisenemise,
nende bukvalistliku {imbermétestamise
tulemusena tekivad teise moistesfadri
paigutuvad keelendid: naelapead tabama
tapselt toimima; juukseid katkuma ‘meele-
heitel olema’ Kui samasugune semantiline
teisenemine toimub lekseemi tasandil, siis
on tulemuseks poliiseemne lekseem. Kuna
selline troobiiilekanne on sage, tekib uue
sisuga keelendeid kogu aeg, neid tekita-
takse tahtlikult pdevakajalistel teemadel
(nt kummitempel ’kisutiitlik riigikogu,
konnatiik ‘stagneerunud ithiskond voi ins-
titutsioon, Vene karu ’Venemaa kui meile
ohtlik naaber, karvane kdsi ‘millegi halvale
kaasaaitaja, pommiauk ‘eluks kolbmatu
paik’). Mis neist piisima jaab ja kui kauaks,
soltub ndhtuse tldinimlikust ja lokaalsest
kvaliteedist. Kas ja kui kiiresti sellised vil-
jendid tuttavaks saavad ja levivad, sellele
aitab otseselt kaasa siindmuse olemus ja
vdljendi kilbile tostnud isiku sotsiaalne
staatus. Naiteks tddi Maalist sai lihtsakoe-
lise, viheste teadmistega inimese nimetus
Euroopa Liitu astumise drevate arutluste
kaigus, kui tekkis otsene vajadus selgitada
asja ka igale lihtsale inimesele. Riigikogu
istungite stenogrammidest néhtub, et
tidi Maali esines dige mitmes sdnavotus
mitme kuu jooksul enne, kui see Lennart
Meri viljadelduna rahva ette joudis ja
kulutulena levis.

Kas soovitusi saab anda lisaks olemas-
olevate viljendite tundmisele ka uute
viljendite loomiseks?

Keele sonavaras leiavad tihiskonna kii-
rel arengul aset suhteliselt kiired muutu-
sed. Ehkki fraseoloogia on sénavara osa,
ei ole uute véljendite tulek siiski vorreldav
uute sonade tulvaga, mida on tarvis uute
moistete jaoks. Sdnakunstis seevastu on
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virskete kujundite tekitamine — referent-
siaalne Umbermdtestamine - tavaline
vote. Tulemuse uudsuse tagab ithekordsus
ning moistetavus teksti tasandil. Kui sel-
line kujundlik sdnaiithend saavutab stabiil-
suse — voime hoida muutusi teatud piires,
mitte kaugeneda tundmatuseni algkujust
-, omandab keelend identiteedi ning leksi-
kaliseerub.

Kui uus v6i uudne omakeelne kujund-
lik véljend tekib, ei ole see tavaliselt vas-
tuolus ei keele grammatika ega moiste-
struktuuriga. See on dratuntav voi vihe-
masti ei takista deldu moistmist. Uute
laenuliste viljendite korral, olgu siis tege-
mist otsetdlke voi sisutolkega, ei pruugi
nii olla. Ménikord voib laenamist soosida
inimese kui Homo sapiensi maailma-
tajumise tihtsus ning ajapikku me har-
jume ning votame omaks ka selle, mis ei
ldhe tapselt kokku meile harjumuspérase
modistestamisega. Niiteks on juurdunud
venelaenuline siililegi selge 'miski on nii
lihtne, et on arusaadav ka viga rumalale,
ehkki siil on meie arusaama jargi pigem
arukas kui rumal.

Kui laenatud viljend ei sobitu meie
moistestruktuuri, konelejad ei tunne
kujundit dra (keelendi sonastus on see-
juures teisejarguline), siis kommuni-
katsioon ei toimi ja laenu ei saa pidada
onnestunuks. Kui aga tingimused on téi-
detud, ei ole laenus midagi halba. Meie
raamatulikus fraseoloogias ongi viga
palju laenulist.

Votame nditeks juba tiitituseni kasu-
tatud, inglise keelest otsetolkena tile voe-
tud véljendi luukere kapis. On nii inimlik
minna lihtsama vastupanu teed, piirduda
tolkimisega, mitte aga hakata revideerima
meie oma sdnavara, nagu juba 1913. aas-
tal soovitas J. V. Veski oma artiklis ,,Eesti
kirjakeele edasiarendamise teedest”: sona-
loomet6os tuleks ,,meie keele praegune
sonade tagavara hoolega ldbi soeluda ja
sealt unustusse vaibunud tarbekohane
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vara uuesti tarvitusele tuua’ Luukere-
kujund ei tekita meis assotsiatsioone mingi
salajase, varjatud asjaga, meie seostame
luukeret eeskitt kehalise viletsusega, koh-
nusega jms. Kapis oleva luukere asemel
on meil nii suuremate kui ka viiksemate
varjatud eksimuste kohta kiillalt valikuid:
salapatt, noorpolve patud ja patukesed, pat-
tude patt, pdrispatt, surmapatt, hingepatt,
vanad patud jms.

Koigil aegadel on levinud tsitaatidel ja
lugudel pohinevad viljendid. Mis on
nende peamisteks allikateks praegu?
Raamatutest, filmidest, populaarsetest
lauludest, prominentsete isikute 6eldust jm
périnevaid voi neil pohinevaid véljendeid
ehk autoritsitaate on igal ajal kasutusele
voetud. See ei ole teisiti ka praegu. Mone
tsitaatviljendi eluiga ei ole olnud kuigi
pikk, moni aga on jddnud piisima. Sageli
nende tdhendus ajapikku muutub, see voib
laieneda, mone semantilise komponendi
piirid hagustuvad, nende sdnastust muu-
detakse voi nad isegi motestatakse terve-
nisti imber, kuid stintaktiline struktuur
jadb siiski dratuntavuse eesmérgil piisima.
Naiteks liitsona rehepapp mirkis algselt
moisa rehe kiitjat ja rehepeksu jdreleval-
vajat ning tilekantult esimest viljavihku,
mille rabamine jieti rehepeksu 16petuseks.
Andrus Kivirdhk andis sellele sonale aga
hoopis uue tdhenduse: omakasu silmas
pidav, ebaaus inimene. Kujund oli mdiste-
tav, haakus hésti meie arusaamadega ning
sai kiiresti tildkasutatavaks. Sellele aitas
kindlasti kaasa ka valitsev sotsiaalne 6hus-
tik. Tuletised rehepaplus, rehepaplik said
voimalikuks tdnu uuenenud tahendusele.
Meile tuntud Oskar Lutsu ,,Kevade”
avalause ,,Kui Arno isaga koolimajja jou-
dis, olid tunnid juba alanud” on aegade
jooksul sedavord modifitseerunud, et see

3 Artikli uustriikk: T. Erelt, Eesti keelekorral-
dus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2002, 1k
282-292.
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on dratuntav tiksnes viljendi sisestruktuuri
kaudu: Kui vahetusiiliopilane koju tagasi
joudis, olid eestlased juba vilja surnud.

Kahtlemata soodustavad viljendite
teket thiskonna timberkorraldused voi
ithiskonda raputavad siindmused: Heinz
Valgu idiomaatilisuseta, nulltroobiga titlus
Ukskord me voidame niikuinii!, mille sisu
oli sisendada usku vabaks saamisesse, on
praegu kasutusel mis tahes veendumust
kinnitava {itlusena.

Uue iitluse algtoukeks saab tavaliselt
midagi sellist, mis paljudele eredalt silma
voi korva hakkab. Selleks voib olla kas voi
moni ekstreemne voi kummastav juhtum.
Nt karude ootamatu linnaténavale ilmu-
mine ja koroonaviiruse leviku piiramise
tleskutse Piisi kodus! andsid sonamangu-
lise Piisi kodus, karu tuleb! Selle tekkele
aitas kahtlemata kaasa taustateadmine
ajast, kui viljakdigus tuli kdia Oues ja see
oli hirmutav.

Monograafias toote vilja eestlastele
omase piisimetafoori INIMENE ON TAIM
(puu). Kuivord on eri konventsionaal-
setel metafooridel pohinevate viljendite
levik seotud ajastu, koha, kultuuri ja kee-
lega, kuivord iildinimlik?
Kultuurikeskkonna indiviidi keeleline
eneseviljendus ja motlemine pole rangelt
vottes kunagi kultuuripdrandist tdiesti
soltumatu. Maailmatunnetus ja enese-
vdljendus on kultuuriliselt taasloodavad,
selles kajastub pigem maailmateadmiste
ja véidrtuste moodanik kui praegused aru-
saamad. Piitian seda pisut selgitada.
Moistemetafoorid on kognitiivsed pro-
jektsioonid, iilekanded, mis siistemaa-
tiliselt kasutavad olemasolevat ja hésti
labitootatud kogemust ning sdnavara sel-
leks, et radkida ja moelda mingist teisest,
tavaliselt abstraktsemast valdkonnast. Siis-
temaatilisus seisneb selles, et tegu ei ole
tiksiku keelendiga, vaid motlemise must-
riga, mis avaldub mitmetes valjendites. On
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tisna tavaline, et abstraktsetest ja raskesti
piiritletavatest moistetest motlemisel ja
raakimisel kasutatakse argielust ja koguni
fuisilisest maailmaga suhestumisest parit
kogemust ja vordkujusid. Mustrid aga ei
muutu kergesti. Samal ajal on metafoorne
moistestamine alati valikulise iseloomuga:
esile tuuakse moni sihtvaldkonna aspekt,
teised jdetakse tahelepanu alt vilja. Seega
moistemetafoorid voivad erinevates keel-
tes realiseeruda mitte {iksnes valikuliselt,
vaid ka sama mdistemetafoori piires eri-
nevalt.

Votame nditeks moistemetafoori INI-
MENE ON KOER, mille allikvaldkond (koer)
on konkreetne ja tuttav nii eestlastele kui
ka inglastele ning mis katkevad endas koe-
rale omaste kditumisjoonte iilekandmist
inimesele. Ometi vodivad selle metafoori
rakendumise tulemused olla suuresti eri-
nevad: koerailm ’vdaga halb ilm’ - dog days
"kuumaperiood’; siilekoer kisutiitlik alluv’
— put on the dog nooblilt riietuma’ (sona-
sonalt 'siilekoera kandma’).

Konventsionaalse metafoori INIMENE
ON TAIM (PuU) rakendus on vdga lai. See
kajastab seda, et inimesest mdeldakse ja
rddgitakse argikogemustele toetudes nagu
bioloogilisest organismist, eesmirgiga
kirjeldada inimest tildiselt, iseloomustada
inimese fuisilisi ja vaimseid omadusi,
tema arenguteed ja hadbumist jpm. Taime/
puu teema rohketes moistemetafoorides
(inimene on taim ise, selle osa jne) ilmneb
spetsiifiliselt taimeteemalise sonakasutu-
sena (ajas juured alla, puhkes éitsele, vana
kdnd, madalam kui rohi, tuim kui puutiikk,
ei nde puude taga metsa, puupea, teeb puust
ja punaseks, nagu tuli toores puus, ei saa
puu tahagi uskuda, puujuure all kasvanud
jms), selle rakendumine ei pruugi anda
samu metafoorseid tulemusi. Mida laie-
malt mingi metafoor kasutusele voetakse,
seda tdendolisem on, et selle tihendus ei
kattu eri keeltes tdies ulatuses. Nditeks
metafoori INIMENE ON TAMM vahendusel
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tostab eestlane esile inimese sitkust, tuge-
vust jms (tammine rahvas, mees on tugev
kui tamm), vene keel aga radgib tema
rumalusest (0y6una “puupe?).

Mis on eesti fraseoloogia alal veel teha,
mis on Sinul endal praegu kasil?

Teha on rohkem, kui on tehtud. T4iesti
uurimata on koige keerulisem troobitile-
kanne - personifikatsioon. Isikustamise
kohta on eesti keeles {iksnes siin-seal moni
tahelepanek. Viga huvitavad teemad olek-
sid Zanrisuhted, piiblifraseoloogia. Kasitle-
mata on konekadndude filosoofiline pool.
Oige hére on praeguse seisuga fraseolo-
gismide morfosiintaktilise muutumise ja
transformeerumise kisitlemine. Uldiselt
toimub fraseologismide vormindamine nii
tildiste kui ka vihem tildiste reeglite jargi,
viimased vdivad olla ka unikaalsed. Samal
ajal voivad ka tildiste reeglite jargi vormin-
datud viljendi kasutused olla grammatili-
selt piiratud. Just see viimane vajab selgi-
tamist: miks fraseologismi grammatilised
seosed lauses, grammatiliste kategooriate
realiseerumine ei ole pahatihti sama mis
temaga korreleeruval sonal. Huvitav oleks
teada, kas ja kui, siis millises ulatuses moju-
tab fraseologismi semantika selle stintak-
tilist kditumist, kas erinevate mdistealade
viljendite kujundsona voib tdita erinevaid
semantilisi ja stintaktilisi rolle (hing on sees
— on hinges, otsib surma — surm otsib taga,
silm petab - petab silma dra, elu liks mant
dra - ldks elu mant dra) jne. On palju kiisi-
musi, mis lahendusi ootavad.

Oled teinud tédnuviirset ja toredat t66d
selleks, et inimesed viljendivara tunnek-
sid ja kasutada oskaksid. Meenub Sinu
konekidiandude tutvustamise sari Kuku
raadios, Oma Keele artiklid, 2018. aas-
tal ilmunud viljendivara kassett, kaks
keelehooldekeskuse brosiiiiri. Kas on
kavas ka selles suunas jitkata?
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Leksikograafina olen piitidnud silmas
pidada, et see, mis sonaraamatus kirjas,
oleks holpsasti leitav. Konekddnud voinuks
sOnaraamatusse seada ka tahestikuliselt,
see olnuks kordades holpsam, votnuks
palju vihem aega, néudnuks palju vahem
t60d kui moistest lahtuv siistematiseeritud
kogu. Kuid kasutaja seisukohast oleks sel-
lest ndhtavasti vahem tulu. Naiteks ilmselt
vihesed kasutajad suudaksid tahestikuli-
selt jarjestatud loendist tiles leida peenut-
semise viljendid keegi on uih-aih, ei oska
istu ega astu, ei vota eligi sisse, pealt tammi
vett joonud, suurest soost ja jamedast jaost,
linna kaevust vett joonud jt. Moistelise
esituse korral jadb kasutajale aga iiksnes
valikuvaev.

Minu arust ei ole iikski eesti keele tilli-
tis tilearune, kui see just tileliia igav ei ole.
Paistab, et koolide emakeeledpetuse tarvis
proovitdona kokku pandud ,,Viljendivara”
viis vihikukest (2018) laksid digesse kohta,
tagasiside on olnud mulle endalegi iillatav.
Taoliste sagedamate kujundsénade kogu-
mite koostamine oleks joukohane ka filo-
loogiatudengitele. Juba algklasside lasteni
tuleks viia arusaam, et kujundlik keel ei
ole midagi isedralikku ega imetabast, vaid
emakeele loomulik osa, mille me oman-
dame alateadlikult nagu muugi sonavara.
Kui tundmatu viljend métestatakse lahti
koos tuttavamate ja samalaadsetega, siis
kaob ka vajadus kujundlikke viljendeid
tikshaaval kramplikult meelde jétta.

Mis viljaanded viljendivara kohta
voiksid kuuluda meie julgetesse unis-
tustesse? Kas niiteks valiksonastik, kus
oleksid viljendid koos tekkeseletustega;
tinapdevane lendlausete sonastik; tina-
pdevane Oppevahend piisiviljendite
kohta neile, kellele eesti keel on teine
keel?

Koik loetletud viljundid on moelda-
vad ja igaiihel neist oleks ka kindel adres-
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saat, oleks vaid tegijaid. Viga paeluv oleks
teada, kust iks voi teine véljend tuleb, kas
tegemist on oma voi laenatud viljendiga,
millal on laenamine aset leidnud, millised
on uudsed viljendid ja kuidas nad kiituvad
meie moistestruktuurides. Paljudel uutel
viljenditel on paraku lithike eluiga nagu
slangisonavaralgi, sestap on paratamatu, et
selliseid loendeid tuleb regulaarselt uuen-
dada ja tdiendada, muidu pole neist suurt
kasu. Paraku nouab see koik palju t66d ja
palju aega, nende probleemide uurijaid
aga ei olegi niisama lihtne leida.

Julged unistused jitan teistele. Kui
jatkuks joudu kokku kirjutada kujundi-
keskne sonaraamat, oleksin vist rahul.
Sedalaadi sonaraamatuid on juba tehtudki,
nt mahukas vene-valgevene piisivordlusi
holmav kujundsonadest lahtuv sdnaraa-
mat, mis pakub véga ponevat ja kasulikku
lugemist.* Selles on lakoonilisel viisil lahti
kirjutatud kujundituuma olemus ehk
kujundi(te) allikaks oleva referendi tunnu-
sed, antud sama kujundiga viljendite loe-
telu ning olulised grammatilised ja seman-
tilised karakteristikud.

Joudu ja edu nii selle sonaraamatu koos-
tamiseks kui ka ponevate teemade ja
probleemide uurimiseks, suur tinu kogu
senise t60 eest kujundliku keele méotesta-
misel, teadvustamisel ja talletamisel!
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