Eesti keele viitevahendid kirjeldustes ja
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Viitamine on suhtluslik tegu, millega viiakse vastavusse referent ja keeleline viljend.
Referent voib olla reaalse maailma isik, ese, olukord v6i siindmus, aga see voib olla ka
moni mote, tekst voi hoopis kujuteldav nahtus. Referent voib seega olla iikskoik mis,
mida inimene keelekasutuses suudab kisitleda terviklikuna. Keeleline véljend, mil-
lega referendile viidatakse, voib olla tiksik nimisona (poiss, puu, inflatsioon), pikem
nimisonafraas (ilus isamaa, see pikakarvaline kass; too etendus, mis toimus eelmisel
laupdeval), asesona (see, mina, tema) voi muu valjend (adverb, verbivorm jm). (Ariel
1990; Gundel jt 1993; Diessel 1999; Givon 2005; Abbott 2010; Kibrik 2011)

Viitamisvahendi valikul on koige olulisem arusaadavus. Referendi esmamai-
nimisel peaks vestluspartner suutma luua uue referendi, igal jargmisel mainimisel
on vaja mdista, kas jutt kdib samast referendist. Kui tihest referendist rasgitakse
pikemalt, moodustub viiteahel, mis koosneb koigist fraasidest, millega sellele refe-
rendile viidatud on. Kuid viitamisvahenditega saab ka nditeks kujundada sotsiaal-
set konteksti, anda hinnanguid ja iseloomustada referenti. Oieti polegi referendid
alati konkreetsed esemed ja isikud, vaid pigem meie kujutlused (representatsioonid)
nendest vestluse toimumise hetkel. Seega on referendid diskursuse elemendid, mis
stinnivad ja muutuvad suhtluse kdigus. (Hanks 1990; Cornish 1999; Eteldmaki 2009;
Kibrik 2011)

Viitamist jagatakse traditsiooniliselt ekso- ja endofoorseks (Halliday, Hasan
1976) ehk deiktiliseks ja anafooriliseks (nt Kibrik 2011: 34-37). Eksofoorse ehk deik-
tilise viitamise puhul tuvastatakse referent vestlusolukorra kaudu, niiteks kui osuta-
takse ndhtaval olevale esemele voi koneldakse kohal olevast inimesest. Endofoorse
ehk anafoorse viitamise puhul tuvastatakse referent diskursuse pohjal, naiteks voib
selleks olla jutustuses mainitud tegelane, ese voi olukord. Nende kahe viitamistiitibi
vahel ei ole siiski alati voimalik vahet teha, pealegi on viitamise pohimehhanismid
samad (Talmy 2017). Lahtume ka siinses uurimuses sellest, et kahe viitamistiiiibi
vahel pole selget piiri.

Eesti keeles on uuritud mitmesuguseid viitevahendeid (vt kokkuvétet Pajusalu
2017b). Enamasti on lihenemine olnud selline, et on valitud keeleline vahend (nii-
teks pronoomenid voi médératlejaga noomenifraasid) ja vaadeldud nende kasutuse
seaduspérasusi. Siinse uurimuse eesmérk on aga analiiiisida seda, kuidas saab viidata
eri tiitipi referentidele. Lahtepunktiks pole seega mitte keeleline vorm, vaid referent.
Samas liigitame saadud materjali siiski nii, et esile tuleksid eraldi demonstratiiv- ja
personaalpronoomenid ning méiratlejaga fraasid.

Uurimismaterjaliks on kaks andmestikku: tihes kirjeldavad emakeelsed eesti
keele konelejad kolme reaalselt nende timbruses olevat maja, teises jutustavad kolm
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lugu piltide pohjal (vt Hint jt 2017; Reile jt 2019). Seega kuulub materjali hulka ekso-
foorselt ehk deiktiliselt suurtele objektidele (majadele) ruumis viitamisi ja endofoor-
selt ehk anafoorselt inimestele ja objektidele jutustuses viitamisi ning vahepealseid
juhtumeid (nt narratiivide esmamainimised ja korduvviitamised majadele). Lisaks
eri situatsioonidele on tegemist kahe erineva suhtlustegevusega:' eksofoorse maja-
dele viitamise puhul on tegu kirjeldamisega, millel ajaline m6de puudub, ja endo-
foorse inimestele ja asjadele viitamise puhul jutustamisega, milles stindmusi esita-
takse ajalises jirjestuses. Molemas situatsioonis kogusime materjali nii eesti kui ka
soome ja vene keeles, eesmirgiga vorrelda eesti keelt teiste keeltega. Siinses artiklis
vaatleme ainult eesti keele viitevahendeid, vorreldes kahte andmestikku omavahel
(eesti, soome ja vene keele vordlusest vt Hint jt 2017; Pajusalu jt 2018; Reile jt 2019;
Hint jt 2020). Keskendus on kvalitatiivsel analiiiisil, arvandmeid on esitatud eelkoige
taustaks.

Viitevahendite liigitamisel tehakse enamasti vahet pronoomenitel ja proadver-
bidel, definiitsena ja indefiniitsena markeeritud nimisonafraasidel ja ilma definiit-
susmarkerita nimisonafraasidel (Gundel jt 1993; Laury 2005; Kibrik 2011). Siinses
kasitluses on vaadeldud ainult 3. p66rdes viitamist ning viitevahendid oleme liigita-
nud jargmiselt:

1) maédratlejata’ (leksikaalne) noomenifraas koosneb ainult nimisonast voi nimisdnast
ja selle tdienditest (v.a médratlejad), nt maja, noorem poiss, viga pikk tokk;

2) mddratleja(te)ga (leksikaalset) noomenifraasi tdiiendavad eelkoige demonstratiivpro-
noomenid ja -adverbid (ehk demonstratiivid) ning indefiniitsed pronoomenid, nt see
maja, seal majas, see esimene maja seal, iiks poiss, mingi nokamiitsiga poiss;

3) iseseisev demonstratiiv on tiksikuna lauseliikme positsioonis olev demonstratiivpro-
noomen (see, too) vdi demonstratiivadverb (siin, sealt jm);

4) personaalpronoomen on fema voi ta;

5) nullviitamine on elliptilise, st leksikaalselt valjendamata subjektiga poordeline verbi-
vorm (seisab, jookseb jms);

6) relatiivlausega laiendatud fraas on konstruktsioon, milles noomenifraasile voi
demonstratiivile jargneb restriktiivne voi mitterestriktiivne relatiivlause (maja, kus
me oleme).

Loomulikult ei saa kahest situatsioonist (suurte objektide kirjeldamine ja lugude
jutustamine) kogutud andmete pohjal ammendavalt kirjeldada eesti keele viite-
vahendite terviksiisteemi. Siiski lubab siinses artiklis analiitisitav materjal ja vordlev
meetod teha tildistusi, mida siiani eesti keele kohta teha pole olnud voimalik. Lisaks
siinsele analiiiisile on varem eraldi uuritud nt viitamist viikestele (kdes hoitavatele)
objektidele (Reile 2015, 2016, 2019; Reile jt ilmumas). Samuti on ldhemalt vaadeldud
viitamist eelkooliealiste laste suulistes narratiivides (Kirsipuu jt 2012).

! Suhtlustegevuse all moistame keelelist sotsiaalset tegevust, mis on konelejatele dratuntav.
Termin on périt suhtluslingvistikast (vt nt Schegloff 2007: 8).

* Médratleja (ingl determiner) on nimisona(fraasi) ase- voi arvsonaline laiend, mis néitab viidatu
informatsioonilist voi referentsiaalset staatust (vt Pajusalu 2017a: 382 jj).
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Esitleme koigepealt meetodit ja materjali, seejirel analiitisime materjalis leidu-
nud viitevahendeid kummaski andmestikus eraldi ja situatsioone omavahel vorrel-
des. Seejirel teeme kokkuvotte sellest, milliste eesti keele viitevahendite kategooriate
kohta materjali analiiiisi tulemusel on voimalik jareldusi teha.

1. Materjal ja meetod

Siinse uurimuse materjaliks on kaks katselisel teel kogutud andmestikku, nimetame
neid majade katseks ja narratiivide katseks. Molemal juhul on tegu katselises olu-
korras kogutud eesti keelt emakeelena konelejate suulise kone salvestustega. Kum-
maski katses osalesid erinevad konelejad, tikski katseisik ei osalenud molemas kat-
ses. Katsete eesmark oli salvestada (pool)spontaanset suulist teksti, mis sisaldaks
viitavaid fraase eri referentide kohta. Konelejad ei teadnud, et uurimus keskendub
viitamisele. Nagu eespool deldud, erinevad andmestikud nii situatsiooni kui ka kai-
mas oleva suhtlustegevuse poolest.

Majade katses palusime katsealustel kirjeldada koigepealt kahte aknast ndhta-
vat maja ja neid omavahel vorrelda. Seejérel paluti neid kahte maja vorrelda selle
majaga, mille neljandal korrusel nad ise konelemise ajal viibisid (vt katsealustele
antud juhendit pildil 1). Eesmirk oli koguda kolmele majale viitavaid fraase kahes
erinevas situatsioonis: siis, kui vorreldavaid maju oli ainult kaks (iiks Idhemal ja teine
kaugemal), ja siis, kui kirjeldatavate hulka lisandus kolmas maja (milles kirjeldu-
sed salvestati). Kdimas olevat suhtlustegevust nimetame kirjeldamiseks (info edas-
tamine ilma ajalise dimensioonita). Maju kirjeldas samas kohas 33 eesti emakeelega
konelejat (neist 27 naist). Kirjeldused salvestati videokaameraga ja litereeriti, seejérel
kodeeriti koik majadele viitavad keelelised tiksused. Selliselt saime 1677 keelelist
tiksust, mis viitasid {ihele voi mitmele kolmest majast.

Pilt 1. Mojade katse juhend osalejale (majade numbrid on lisatud artikli loetavuse huvides). 1. Pildil
on margitud kaks maja. Vaadake aknast vélja ja kirjeldage ning vérrelge omavahel ringiga margi-
tud maju. 2. Palun kirjeldage ntidd maja, kus me sees oleme. Vérrelge seda maja tikshaaval ringiga
margitud majadega.
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Narratiivide katses jutustasid 20 emakeelset konelejat (neist 13 naist) kolm lugu
pildiseeriate alusel. Jutustamisel paluti lihtuda sellest, et lugu peab olema arusaadav
kellelegi, kes pilte ei nde. Lood olid tilesehituselt sarnased: algasid iithe poisi tege-
vusega, seejdrel lisandus tegevusse teine poiss ja osales siindmustes. Lisaks kahele
poisile oli igas loos kolm olulist fiitisilist objekti: tuulelohe, pikk tokk, puu; 6una-
puu, kastekann ja dun; jalgratas, vana esiratas ja uus esiratas. Eesmark oli salvestada
(pool)spontaanset suulist konet, milles leiduks fraase, mis viitaks kahele poisile ja
nendele objektidele. Kdimasoleva suhtlustegevuse oleme nimetanud jutustamiseks
(sindmuste edastamine ajalises dimensioonis). Materjal salvestati diktofoniga ja
litereeriti, seejirel kodeeriti koik eespool loetletud referentidele viitavad fraasid.
Nonda kogunes 1304 viiteiiksust.

Pilt 2. Narratiivide katse pildiseeriad.
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Moélemas andmestikus on tegemist monoloogidega. Majade katses kirjeldasid
inimesed referente katse ldbiviijale, kes andis minimaalse tagasiside abil moista, et
saab aru, millisest majast juttu on. Narratiivide katses juhiti jutustajate tdhelepanu
sellele, et lugudest peab aru saama ka pilte nigemata. Konelejad suutsid lahus hoida
nn voistlevaid referente: esimeses katses maju ja teises poisse voi objekte, millega
poisid tegutsesid. Materjali analiiiisides ei tekkinudki kordagi kahtlust, millisest refe-
rendist tegelikult raagitakse.

2. Viitamine suurtele objektidele ruumis: majade katse

Majade katses viidati kolmele majale ootuspiraselt palju nii mairatlejaga kui ka
madratlejata noomenifraaside (62%, lithend NP) ja iseseisvate demonstratiividega
(23%), personaalpronoomeneid oli oluliselt vahem (10%) ning nullviitamisi (eks-
plitsiitse subjektita verbivorme) harva (3%; tabel 1).

Tabel 1. Viitavate fraasitiiipide jagunemine majade kirjeldustes.

Fraasitiiiip Sagedus

Méairatlejata noomenifraas (maja, tagumine maja) 517 (31%)
Midratlejaga noomenifraas (see maja, too tagumine maja) 515 (31%)
Iseseisev demonstratiiv (see, too, siin, seal) 388 (23%)
Personaalpronoomen (ta, tema) 175 (10%)
Nullviitamine (sarnaneb) 45  (3%)
Personaalpronoomen/demonstratiiv mitmuses (nendel, neist) 37 (2%)
Kokku 1677 (100%)

2.1. Madaratlejata leksikaalsed noomenifraasid

31% koigist viiteiiksustest oli noomenifraase, milles ei olnud tihtegi madratlejat.
Enamasti oli tegemist leksikaalse noomenifraasiga, mille pohiséna on maja ja atri-
buudiks adjektiiv voi v-kesksona fraas, mis iseloomustab maja paiknemist, nt tagu-
mine maja (ndide 1), raekojaplatsi juures oleva tagumise majaga (ndide 2), kaugemal
asuv maja (néide 5). Majade vordlemise kdigus kasutati ka fraase, mille pohisonaks
oli maju omavahel vordlev adjektiiv voi jargarvsona (tagumine, esimene, naited 1-3).
Nimisona laiendid olid selles olukorras seega sellised, et nditasid, mille alusel maju
eristada. Enamasti moodustus kontrast distantsi alusel, kuid oli ka n-6 jarjekorra
alusel vordlemist (esimene, teine).

Kuna soovisime eraldi vaadata just demonstratiiv- ja personaalpronoomenite esi-
nemist, siis on tabelis 1 esitatud noomenifraaside rithmas ka moni pronoomen (nt
iiks, teine, ndide 4; molemad, néide 3), sh fraasid, kus pronoomenit laiendab elatiivne
nimisona (nt itks majadest). Moni katseisik valis ka n-6 nimestrateegia, viidates lahe-
dal olevale majale draakonimaja (niide 5) ja kaugemal olevale swedbanki maja, kol-
mandale majale lossi kolme maja (v6i nende nimede variantidega).
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(1) no vot esimene maja on kindlasti korruse vorra madalam kui on tagumine
maja

(2) see maja kus me sees oleme see on (.) uuem maja? (.) eem vorreldes nii selle esi-
mese majaga kui ka raekojaplatsi juures oleva tagumise majaga.

(3) ja kui niitid nagu mélemat vorrelda sis ongi see et ee (.) tagumisel mulle meeldib
rohkem seina ja katuse tooni vahe.

(4) iiks on siuke monus mada-masajas teine on siukene (.) sihvakama siluetiga

(5) ee (.) draakonimaja on kahekorruseline (.) ee kaugemal asev=asuv maja on (.)
vahemalt kolmekorruseline (.) ja paistab et tal on katuseaknad

2.2. Madaratlejaga noomenifraasid

Viitevahendite jargmise rithma (31%) moodustasid médratlejaga noomenifraasid
(nidited 6-12). Koige suurema rithma médratlejaid moodustasid majade katse and-
mestikus demonstratiivid (tabel 2). Nendest esinesid eelkoige demonstratiivpronoo-
menid see ja foo ning demonstratiivadverbid siin ja seal enne noomenifraasi leksi-
kaalset osa (ndited 6 ja 7); demonstratiivadverbid esinesid ka parast leksikaalset osa
(naited 8-10).

Demonstratiivpronoomenit see kasutati nii esimesele, teisele kui ka kolmandale
majale viitavana. Sellest voib jareldada, et see iiksi distantsi ei erista. Ruumiline kont-
rast vdljendus siis, kui koneleja kasutas ka pronoomenit foo. Selgemalt olid ruumiga
seotud demonstratiivadverbid siin ja seal, sest koige kaugemale majale ei viidatud
kordagi fraasiga, mille médratleja positsioonis oleks olnud demonstratiivadverb siin,
ja koige ldhemale majale (milles katsealused asusid) ei viidatud kordagi fraasiga,
mille méiratlejaks oleks olnud seal.

Tabel 2. Médratlejate jagunemine majade kirjeldustes.

Miiratleja Sagedus

see 371 (66%)
too 19 (3%)
need 55 (10%)
nood 2 (<1%)
siin (siit, siia) 48 (9%)
seal 24 (4%)
Muud 41 (7%)
Kokku 573 (100%)

Mairatlejad on tabelis 2 esitatud algvormidena, hélmates ka pronoomenite kdan-
delisi vorme ja adverbide vorme siit ja siia (sealt ja sinna andmestikus mairatlejatena
ei esine). Uhes fraasis vois esineda ka mitu maratlejat (nt see maja seal), mistéttu on
madratlejate arv tabelis 2 suurem médratlejaga fraaside arvust tabelis 1. Kuna katse-
isikud kirjeldasid maju, ei ldinud neil iildiselt vaja adverbide latiivseid ega separatiiv-
seid vorme. Grammatiliselt lokatiivse madratlejana esinevad nii selles/tolles, sellel/
tollel kui ka siin/seal (ndide 7). Tdhenduse poolest on siin ja seal eelkdige ruumilised,
demonstratiivpronoomenite inessiivi ja adessiivi vormide (selles, sellel, tolles, tollel)
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esinemine on aga tihedamini seotud omajatahendusega voi rektsiooniga (sarnaselt
tollele majale niites 6).

(6) et see (.) draakoni hotelli maja on alati see maja millest mina kui tartlane kui ma
kui ma labi linna jalutan siis mul kuidagi on see linnapildis olulisel kohal see maja
sest ma pean alati tegema selle tdisnurga éra ja jalutama timber selle maja nurga ja
siis ma alati néen selle maja fassaadi jaa...) ee (...) sarnaselt tollele majale ((osutab
kapriisi majale)) on ka see maja ((osutab lossi majale)) minu arvates ithendatud (.)
teiste majadega vist

(7) eem siis siin lihemal majal on ka tiks silt mis ilmselt iitleb et see on arhitektuuri-
malestis ja voi kes iganes siin majas on elanud, ilmselt vist arhitektuurimalestise silt,
tollel tagumisel majal ei oska delda kas on, ma arvan millegi parast et ei ole

34 korral esines andmestikus aga samas noomenifraasis mitu demonstratiivi
korraga, st nii pronoomen kui ka adverb. Pohiliselt esinesid kaks konstruktsiooni:
demonstratiivpronoomen + noomenifraas + demonstratiivadverb (kokku 27 korda,
nt sellel majal siin, niited 8 ja 9) ja demonstratiivadverb + demonstratiivpronoomen
+ noomenifraas (kokku 6 korda, nt siin selle hoone esimesel korrusel, niide 11). Moni-
kord vois selline tiksus sisaldada veel monda kohaadverbi, nt ldhemal voi taga(pool)
(nt too hoone seal taga, niide 10). Uhel korral esines jirjekord demonstratiivpronoo-
men + demonstratiivadverb + noomenifraas (see siin draakoni hotelli maja, ndide
12). Sealjuures vois pronoomen see kombineeruda nii adverbiga siin kui ka seal (nii-
ted 8 ja 9), aga too (mis iildse oli harv) esines vaid adverbiga seal (ndide 10).

Kahe demonstratiivi esinemist samas fraasis voiks niha kahe erineva tdhenduse
kombineerumisena. Niites 8 esitatud fraasis sellel majal siin kombineerus omaja-
tahenduses sellel kohatahendust edastava adverbiga siin. Teiselt poolt voib tegemist
olla ka n-6 koneleja eneseparandusega: olles 6elnud sellel majal, moistab koneleja, et
see ei pruugi olla tiheselt tolgendatayv, ja lisab siin, niites 9 aga seal.

(8) eem sellel majal siin on (.) ee selline uhke silmatorkav katus,

(9) see on (.) {-} neljakorruseline maja vist (.) nagu ka see tagumine seal? (.)

(10) ehk siis koigepealt eraldi vottes sis (.) too hoone seal taga (...) ee ma tean et on
histi vana hoone,

(11) ja aknad minu méletamist mooda ei ki lahti siin selle hoone esimesel korrusel
(12) see (.) siin draakoni hotelli maja on hotell? (...)

Eelnevate ndidete pohjal voib tekkida kiisimus, kas mitme demonstratiiviga viite-
tiksused moodustavad iihe fraasi voi on tegemist mitme fraasi kombinatsiooniga.
Demonstratiivide kasutust koos nimisdnafraasiga on Heete Sahkai (2003) nime-
tanud topeldamiseks, moeldes selle all seda, et samale referendile viidatakse kaks
korda. Pausiga nimisonast eraldatud demonstratiivi on Leelo Keevallik (2011) kasit-
lenud ka kohahoidjana. Meie materjalis leidus nii selliseid néiteid, kus fraasi tervik-
likkuses ei ole kahtlust, kui ka selliseid, mille tolgendus voib olla erinev. Ndidete 8
ja 9 fraasid on selged tervikud, ndidete 11 ja 12 esimest demonstratiivi voib tolgen-
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dada ka topelduse, kohahoidja voi lisandina. Kuigi sellised mitme demonstratiiviga
viitetiksused erinevad tiiiipilisest noomenifraasist, on nad vihemalt siinse materjali
jargi siiski enamasti viitesuhete vaatenurgast terviklikud ja voiksid olla kisitletud
tihe fraasina.

2.3. Iseseisvad demonstratiivid

Sageduselt kolmas rithm (23%) viitetiksusi oli majade katse materjalis iseseisvate
demonstratiivide rithm. Uldise tendentsina voib oelda, et iseseisev demonstratiiv
(siinses materjalis see, too, siin voi seal) viitab majale teisel voi jargneval mainimisel
ega ole tiitipiliselt esmamainimise vahend (ndited 13—17), v.a kui koneleja alustab
kirjeldamist lausekonstruktsiooniga see on... (ndited 18 ja 19). Samasuguse iseseisva
demonstratiiviga see viidati ka vordluslausungites, kus molemast majast tihekaupa
oli juba varem juttu olnud (néide 18). Too on siinses materjalis haruldane ja viitab
peaaegu alati kaugemale majale. See voib viidata mis tahes majale, ka kaugemale.
Kuigi just sellises vordlevas ruumiliste objektide kirjelduses peaks olema 6konoomne
kasutada ruumiliselt kontrastseid pronoomeneid see ja too, tuli selliseid juhtumeid
iisna harva ette (vt siiski naidet 19).

Lisaks demonstratiivpronoomenitele kasutati ka demonstratiivadverbe siin
(néide 16) ja seal (ndited 15 ja 18). Koige kaugemale majale viitamisel kasutati ainult
adverbi seal, majale, milles katseisikud viibisid, viidati ainult adverbiga siin. Esime-
sele majale, mis asus konelejale suhteliselt ldhedal (kuid siiski eemal), kasutati viita-
misel molemaid demonstratiivadverbe, nii siin (ndide 16) kui ka seal (ndide 15).

Demonstratiivpronoomenite ja demonstratiivadverbide kasutust eristab kaks
lausekonstruktsiooni: eksistentsiaallause seal on... (ndited 15 ja 18) ja Geldistéitega
esitluslause see on... (ndited 17-19). Kui esitluslauset kasutati sagedamini esmamai-
nimisel, siis adverbiga eksistentsiaallauset sagedamini siis, kui majast oli juba eel-
nevalt juttu olnud. Lausekonstruktsiooni siintaktiline erinevus kannab siin seega
kahte eristust: lisaks referendi méistestamise erinevusele (see/too fiiiisilise objektina
ja siin/seal fisilise ruumina) ka infostruktuurilist erinevust (esmamainimine see/
too puhul, jargnev mainimine siin/seal puhul).

(13) ei tea on moeldud nagu (.) ee tuua vist mingisugust keskaegset imidzit sellele
juurde

(14) aga taustal olev maja on (...) on sellises majade rivis. (...) selle poolest on on too
nagu erinev.

(15) jaa mm (.) ja rohkem aknaid on, (.) paris palju aknaid on seal.

(16) ee esimene maja on viljast vdga hasti valgustatud siin on lausa péris mitu valgus-
tit ees aga {seal} tagumise maja puhul ma seda ei née et oleks

(17) nii ongi see ((osutab draakoni maja poole)) on roosa maja (.) pigem roosakas,
(...) see on pigem hall, ((rddgib lossi majast))

(18) see on draakoni baar (.) seal on svedbangi automaat

(19) et too ((raagib koige kaugemast majast)) on ka suur hoone see ((radgib lihe-
mast, draakonimajast)) on ka suur
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2.4, Nullviitamised ja personaalpronoomenid

Midratlejaga ja maidratlejata noomenifraasid ja demonstratiivid moodustavad
kokku 85% viiteiiksustest. Lisaks viidati majadele 3%-1 juhtudest eksplitsiitse sub-
jektita verbivormiga (ndide 20) ja 10%-1 juhtudest personaalpronoomeniga (niide
21) ning 2%-1 juhtudest mitmuslike vormidega, mida voib vormi jérgi pidada nii
demonstratiiv- kui ka personaalpronoomeniks (nt neist). Tema ja ta saavad elutule
objektile viidata alles siis, kui see on referendina fookuses, see tahendab &sja vii-
datud (Pajusalu 2017b: 576-577). Majade katsele on aga iseloomulik, et majad kui
referendid on kogu katse viltel nahtaval ning katseisiku jaoks infostaatuselt korgelt
aktiveeritud. Paris esimene mainimine on toimunud juba katse juhendis, kus maju
esitleti. Andmestikus ongi mainimiskord kodeeritud tinglikult, nii et esimeseks on
loetud koik sellised viitamised, millele on eelnenud viitamine monele teisele majale.
Seetottu esineb ka esimesel mainimiskorral sageli personaalpronoomeneid (tabel 3;
vrd narratiivide katse tabeliga 6, kus esimesel mainimisel personaalpronoomeneid
ei ole).

(20) siin on: dkki (.) 44 neljandal oleme, (...) ma ei tea vdibolla on sama korge kui see
tagumine maja

(21) ee sellel majal on (.) vihem aknaid kui tollel tagumisel (.) ja (.) ja ta ei ole vist
seotud mitte ithegi teise majaga

Materjalist nahtub, et iga jargneva mainimisega suureneb tdendosus, et majale
viidatakse pronoomenitega terna/ta, mitte see/too. Kui majast radgitakse parast seda,
kui vahepeal on raagitud monest teisest majast, on sagedam demonstratiiv, kui aga
radgitakse pikemalt samast majast, osutatakse itha sagedamini sellele personaalproo-
nomeniga (kuigi esineb ka demonstratiive).

Tabel 3. Iseseisvate demonstratiiv- ja personaalpronoomenite jagunemine majade katse
andmestikus mainimiskordade loikes.

Mainimiskord Demonstratiivpronoomen Personaalpronoomen
I 81 (42%) 36 (21%)
II 57 (29%) 51 (29%)
11 23 (12%) 34 (19%)
Jargnev 33 (17%) 54 (31%)
Kokku 194 (100%) 175 (100%)

Varasem uurimus (Pajusalu 2005) on niidanud, et eesti keele suulises kones
esineb nominatiivis rohkem lithikest personaalpronoomenit ta ja genitiivis pikka
personaalpronoomenit terma. Ka majade katse materjalis esineb nominatiivis roh-
kem lithikesi vorme fa (105 nominatiivsest personaalpronoomenist 102 esines
kujul ta, ndide 21), kuid siiski ka pikki vorme fema. Genitiivis (kaassonafraasis)
eelistatakse pikka vormi tema (koik kaheksa genitiivset vormi olid pikad, ndide
22), adessiivis on valdavalt lithikesed vormid tal (kéik 26 adessiivset vormi olid
kujul tal, ndide 23).
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(22) ma ei oskagi nagu viga palju 6elda tema kohta rohkem
(23) eem esimene maja asub- on eraldi, tal ta- tal ei ole ta ei kiilgne teiste majadega

2.5. Relatiiviaused

Noomenifraasid ja demonstratiivid voivad olla laiendatud ka relatiivlausega. Majade
kirjeldustes oli relatiivlause lisatud 6%-le voimalikest viiteiiksustest. Relatiivlaused
tapsustasid eelkoige referendi asukohta ja tildjuhul aitasid ka referenti tuvastada,
olles seega restriktiivsed (ndited 24 ja 25). Samas oli relatiivlause informatsioon
monikord ka liiane, niites 26 on majad juba tuvastatud (katses on ainult iiks kau-
gem maja ja ainult tiks draakonimaja), kuid neile on siiski lisatud ka relatiivlause.
Tuvastav (ehk identifitseeriv ehk restriktiivne) relatiivlause laiendas sageli eelteemat,
kuuludes suulisele kdnele omase lahktarindi koosseisu (niide 25; vt Amon 2015;
Hennoste 2017). Leidus ka mitteidentifitseerivaid relatiivlauseid, millega koneleja
lisas referendi kohta midagi olulist, nagu niites 27, kus relatiivlause lisab juba iden-
tifitseeritud referendile oma omaduse — punase katuse. Majade katse materjalile oli
siiski oluliselt omasem just identifitseerivate relatiivlausete kasutus.

(24) et raekoja platsi ddres (.) seisev maja on oluliselt suurem. kui see mis seisab siin
meile lihemal.

(25) see maja kus me sees oleme see on (.) uuem maja?

(26) erinevus on veel see et ee (.) sellel kaugemal majal mis on raekojaplatsi dires
on ee (.) on katuseaknad katusel, selle draakonimajal mis lihemal on ei ole.

(27) see kahekorruseline maja milles siis on millel on punane katus, tundub olevat
ka ahjukiite

3. Viitamine tekstisisestele referentidele: narratiivide katse

Narratiivide katse materjali viitevahendite jaotus on tabelis 4. Eesti keele suulistes
narratiivides kasutati inimestele ja esemetele viitamisel koige rohkem maératlejata
noomenifraase (47%; vrd 31% majade katses) ning personaalpronoomeneid (20%;
vrd 10% majade katses). Vahem esines mairatlejaga laiendatud noomenifraase (14%;
vrd 31% majade katses), nullviitamist (14%; vrd 3% majade katses) ning iseseisvaid
demonstratiive (4%; vrd 23% majade katses).

Tabel 4. Viitavate fraasitiiiipide jagunemine narratiivides.

Fraasitiiiip Sagedus

Midratlejata noomenifraas (mees, vana sober) 613 (47%)
Midratlejaga noomenifraas (iiks poiss, see ratas) 187 (14%)
Iseseisev demonstratiiv (see, too, siin, seal) 51 (4%)
Personaalpronoomen (ta, nad) 266 (20%)
Nullviitamine (véttis) 187 (14%)
Kokku 1304 (100%)
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3.1. Madaratlejata leksikaalsed noomenifraasid

Narratiivides kasutasid konelejad viitamiseks koige rohkem (47%) ilma maératle-
jata noomenifraase (ndited 28—32). Nii elus kui ka elututele referentidele viitamisel
esines nimisona kas iseseisvalt (nt poiss, ndide 28) voi koos adjektiivatribuudiga,
eelkoige adjektiiviga (nt katkise ratta, naide 29), aga ka verbi kesksonaga (nt kukku-
nud hérrasmehele, ndide 30) voi omadust viljendava nimisonavormiga (nt nokat-
siga sober, ndide 31). Elusatele referentidele (poistele) viitamiseks voeti narratii-
vides sageli kasutusele ka parisnimi (nt Peeter, ndide 32), kusjuures monel juhul
kasutasid konelejad n-6 nimestrateegiat, st viitasid kogu diskursuses poistele vaid
pdrisnimega.

(28) siis poiss ei=saanud=seda tuulelohet=sealt enam Kitte.

(29) ja=ta vahetab poisi (.) rattal (...) katkise ratta dra. (...)

(30) kes siis 44 (...) tuli: kukkunud hirrasmehele appi ratast parandama. (...)
(31) ja: nokatsiga sdber o- oskas ee ratast remontida? (.)

(32) Peeter kihutab jalgrattaga viga rodmsa ndoga.

3.2. Madratlejaga noomenifraasid

Narratiivide andmestikus oli kokku 187 midratlejaga noomenifraasi, moodusta-
des 14% koikidest viitevahenditest (tabel 5). Seega oli médratlejaid oluliselt vihem
kui majade materjalis. Médratlejana esinesid erinevad pronoomenid ja demonst-
ratiivadverbid, kuid koige enam demonstratiivpronoomen see (50%), indefiniitne
pronoomen iiks (23%) ning pronoomen orma (16%). Indefiniitsete ja possessiivsete
madratlejate suur sagedus oligi iiks olulisemaid majade ja narratiivide andmestikku
eristavaid omadusi, mis muidugi tuleneb kontekstide erinevusest.

Tabel 5. Médratlejate jagunemine narratiivides.

Miiratleja Sagedus

see 94 (50%)
iiks 43 (23%)
oma 29 (16%)
mingi 8 (4%)
seal (sinna, sealt) 8 (5%)
too 1 (<1%)
muud 4 (2%)
Kokku 187 (100%)

Mairatlejad on tabelis 5 esitatud algvormidena, hélmates ka pronoomenite kdan-
delisi vorme ja adverbide vorme seal, sinna ja sealt (siin, siia ja siit andmestikus ei
esine). Médratlejat see sisaldav noomenifraas viitab diskursuses juba mainitud ja
tuntud, st definiitsele referendile. Viidatud referent voib olla nii elus (ndide 33) kui
ka elutu (ndide 34), tegu voib olla nii narratiivi keskse tegelase (ndide 35) kui ka nar-
ratiivi tegevuse seisukohast vahem olulise referendiga (néide 36).
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(33) a=ja=aga samal ajal on see: nokamiitsiga poiss leidnud ‘lahenduse=
(34) aa ja=selle ridva=abil aitab selle tuulelohe=sealt puu otsast alla. (...)
(35) se poiss liheb ee kraani juurde=

(36) ta votab selle kaikaga tuulelohe: puu otsast alla?

Varem on ndidatud, et indefiniitne artiklilaadne maératleja iiks esineb referendi
esmamainimisel, sellega viidatakse kuulaja jaoks veel tundmatule referendile ja
sageli antakse ka marku narratiivi algusest (Pajusalu 2000: 104-105). Ka narratii-
vide materjalis viidati iiksNP-ga nii elus (ndide 37) kui ka elutule (ndide 38) veel
tundmatule referendile. Samuti toodi iiksNP-ga sageli loo alguses diskursusesse nn
peategelane (naide 39).

(37) seda koike (.) ndgi pealt=aga iiks dd: (.) paljajalgne (.) kiilamees. (.)
(38) ja: (.) sober toi iihe pika toki, (.)
(39) a4 (.) itks noormees (.) sdidab jalgrattaga.

Pronoomen oma erineb teistest méaratlejatest selle poolest, et ei ole kindlalt seo-
tud definiitsuse kategooria ega mainimiskorraga, vaid selle esmaseks funktsiooniks
on referentidevahelise suhte viljendamine (Pajusalu 2017b). omaNP viitab ka narra-
tiivide materjalis nii esmakordselt mainitud (néide 40) kui ka eelnevas diskursuses
juba viidatud referendile (néide 41). Siiski, referentsiaalseid omaNP-sid voib viite-
suhete aspektist vaadatuna pidada definiitseteks fraasideks, sest oma seob referendi
diskursuses juba tuntud referendiga (vt tdpsemalt Hint jt 2017).

(40) ilusal suvepdeval lennutas edd (.) e=iiks poiss (.) oma: (.) ee tuulelohet.
(41) ta=ndgi et se tuulelohe hakab oksa kiiljest lahti tulema=ja l6puks=ta sai tdnu
sobrale=oma lohe=ilusti kitte=

3.3. Iseseisvad demonstratiivid

Iseseisvaid demonstratiive kasutati narratiivides vaadeldud referentidele viitamisel
51 korral, st protsentuaalselt vahem kui majade katses (4% narratiivides, 23% majade
katses). Neist 43 olid demonstratiivpronoomenid, iseseisvaid demonstratiivadverbe
esines kaheksal korral, kusjuures adverbivormidest esinesid vaid sinna, seal ja sealt
ning neid kasutati tiksnes elututele referentidele (kastekann, dunapuu, puu) viita-
misel. Iseseisvaid pronoomeneid ei kasutatud narratiivides kordagi referendi esma-
mainimisel (tabel 6), kuna tekstisiseses viitamises eeldab pronoomeni kasutus seda,
et referenti on kdimasolevas diskursuses varem mainitud.

Eelkoige on demonstratiivide vihesem kasutus tingitud sellest, et narratiivid
keskendusid elusatele referentidele. Muidugi viidati ka narratiivides elututele refe-
rentidele ning nende teisel vdi jargmisel mainimisel vahetult esmamainimisele jérg-
nevas lausungis on demonstratiivpronoomen tavaline (nédide 42). Elutute referen-
tide mainimisel jdi narratiivides sageli aga kahe mainimiskorra vahele lausungeid,
kus seda referenti ei nimetatud. Sellisel juhul kasutati jargneval mainimisel pigem
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leksikaalset noomenifraasi (ndide 43). Demonstratiivpronoomen vois aga teatud
juhtudel viidata ka elusale referendile, nt eelnevas lauses muus kui subjekti posit-
sioonis olnud referendile, juhul kui diskursuses oli parasjagu kaks (v6i enam) elusat
referenti (ndide 44). Seega voib demonstratiivpronoomen viidata inimreferendile
(vahemalt) kontrasti olukorras.

Tabel 6. Iseseisvate demonstratiiv- ja personaalpronoomenite jagunemine narratiivides
mainimiskordade l6ikes.

Mainimiskord Demonstratiivpronoomen Personaalpronoomen
I — —

I 17 (40%) 31 (12%)

11 7 (16%) 40 (15%)

Jargnev 19 (44%) 192 (73%)

Kokku 43 (100%) 263 (100%)

(42) nii. see=on lugu iihest poisist kes lennutab tuulelohet? (.) kahjuks jaab see 6 puu
otsa kinni.

(43) *pani uue esiratta (.) rattale. jaa: sis=oli poiss jalle rodmus=ja soitis rattaga edasi
(44) siis see appit(h)ulnud poiss leiab puuoksa? mida=ta tiritab pakkuda nutvale poi-
sile. (.) ent=kuna too ei vota vedu

3.4. Personaalpronoomenid

Kolmanda isiku personaalpronoomen oli narratiivide materjalis viga sage (20%).
See esines tildjuhul lithikeses vormis (ta, 84%), oluliselt vahem kasutati pikka vormi
(tema, 16%). Ootuspdraselt ei kasutatud kirjeldava sisu poolest vaest personaal-
pronoomenit narratiivides referendi esmamainimisel, vaid eelnevalt mainitud, seega
tuntud referentide korduval mainimisel (tabel 6).

Narratiivide materjalis viitas personaalpronoomen tiksnes elusatele referentidele,
st ithele poistest voi seitsmel korral ka kahele poisile korraga (nad). Nominatiivis
tegevussubjekti puhul oli sagedam lithike vorm (ndide 45). Samuti esines lithike
vorm adessiivi kdandes kogeja-omajalausetes (néide 46), voi siis allatiivis (ndide 47).

(45) aaga siis dnnetult=ta sdidab vastu kivi
(46) ja=tal lendab miits peast éra.
(47) sober tuli talle appi.

Narratiivides, nagu ka majade katse materjalis, esines pikk personaalpronoomeni-
vorm tema eelkdige genitiivatribuudina (ndide 48), iihel korral ka koos relatiivlau-
selise lahktarindiga (niited 49 ja 50; lahktarindi kohta vt ladhemalt Amon 2015).
Niidetes 49 ja 50 on ka néha pika vormi fema kontrasti edastavat tdhendust, kuna
narratiivis on korraga kaks poissi.

(48) ja: sis=juhtub nimodi et tema: tuulelohe jaib puu otsa kinni
(49) aga aga see poiss kes haiget sai, (.) tema ainult nutab. (.)
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(50) ja siis ntitid see: poiss kes sin tuli, kes=ei kukkund rattaga, tema: toob ee sele
nutvale katkise rattaga poisile uue ratta. (.)

3.5. Nullviitamised

(Suulises) keelekasutuses jaetakse juba tuntud referendile sageli eksplitsiitse fraa-
siga viitamata, seda eelkdige kontekstides, kus tegevussubjekt jaab mitme lausungi
jooksul samaks ega esine konkureerivaid (elusaid) referente (vt ka Lindstrom 2005;
Hint 2015). Sisuliselt on sel juhul tegu elliptiliste lausetega (vt Erelt 2017), ent kuna
terminit verbieelse nominaalfraasi ellips kasutatakse struktuurilt ja tdhenduselt viga
erinevate kontekstide kohta, siis oleme siinse uurimuse jaoks maistet kitsendanud
ja peame eksplitsiitse subjektita verbivormi ehk nullviitamise all silmas konkreet-
set ellipsi alaliiki. Oluliselt sagedasem nullviitamise kasutus narratiivides vorreldes
majade katse materjaliga (14% narratiivides, 3% majade katses) tuleneb osaliselt sel-
lest, et sarnaselt personaalpronoomeniga on tegu eelkoige elusale referendile viitava
vahendiga (ndited 51 ja 52).

(51) no mingi tiitip kastekannuga (...) laseb kastekannu vett. (...) siis laheb mingi pu
‘Guna puu juurde.

(52) mingi tiitip lennutab lohet. (...) lennutas lohe puu otsa. se=jéi sinna kinni. (.)
hakkas nutma.

3.6. Relatiivlaused

Nagu ka majade katse materjalis, esines narratiivides relatiivlausega laiendatud noo-
menifraase ja demonstratiive (6% koigist viitefraasidest), kuid vorreldes majade kat-
sega on relatiivlausetel narratiivides teistsugune roll. Eelkoige kasutati narratiivides
mitterestriktiivseid relatiivlauseid, millega Geldi referendi kohta midagi uut (ndide
53). Referenti identifitseerivate restriktiivsete relatiivlausete ja lahktarindit taienda-
vate relatiivlausete esinemine narratiivides on marginaalne (vt siiski nditeid 49 ja 50,
kus need esinevad).

(53) ilmub juurde (.) iiks sdbralik noormees, (.) kes e vaatab huvitaval pilgul

Narratiivide andmestiku pohjal saab laiemaid tildistusi teha vaid ainsuses ole-
vate viitamisfraaside kohta. Materjalist kodeeritud 1304 viitavast fraasist olid vaid 14
(1%) mitmuse vormis. Kuuel juhul viitas mitmuslik fraas kahele poisile ning kasu-
tatud oli 3. isiku mitmuse lithikest pronoomenit nad voi leksikaalset nimisonafraasi
poisid. Kaheksa mitmuses olevat fraasi viitas elututele referentidele, neis esinesid
demonstratiivpronoomeni see mitmuslik vorm need, maératlejaga fraas need ounad
ning laiendita mitmuslikud nimisénafraasid (nt 6unad).

326 KEEL JA KIRJANDUS 4/2020



PAJUSALU, HINT, REILE, TAREMAA

4. Viitamisega seotud kategooriaid ja ndahtusi

Allpool analiitisime kategooriaid ja ndhtusi, mis eespool kisitletud materjalis osu-
tusid oluliseks viitevahendi valiku seisukohast: kontrast, distants ja tuntus ning sol-
tumine kdimasoleva suhtlustegevuse ja siintaktilise konstruktsiooni omadustest.
Paitiame selle kaudu lisada uut infot nende kategooriate viljendumise kohta eesti
keele viitevahendites.

4.1. Kontrast

Kontrasti on peetud oluliseks eesti keele pikkade ja lithikeste personaalpronoome-
nite kasutuse seletamisel — pika pronoomenivormiga viidatakse kontrastiolukorras,
lithikesega aga mitte (Kaiser 2010; Pajusalu 2017b). Samuti on kontrasti nahtud
demonstratiivpronoomenite kasutuse reguleerijana mitmes muude keelte demonst-
ratiivide kasutuse uurimuses (Diessel 1999, 2012, 2013; Meira, Terrill 2005; Levin-
son 2018). Tegemist on {isna hagusa kategooriaga, sest kuigi kontrasti moiste esi-
neb viitamisvahendite uurimuses suhteliselt tihti, ei ole iiheselt selge, mida selle all
moeldakse. Lihtne on niha kontrasti kahe voi enama sama tiiiipi referendi koos-
eksisteerimisel diskursuses, eriti kui neid referente vorreldakse omavahel. Selliseid
sama tiitipi referente on nimetatud ka vdistlevateks referentideks. Nii on kontrastis
majade katse andmestiku esimeses katseolukorras esimene ja teine maja, teises olu-
korras esimene, teine ja kolmas maja. Narratiivides on kontrastis kaks poissi. Kas
viitevahendeid méjutavas kontrastis voiksid aga olla ka narratiivides esinevad iiks-
teisest erinevad esemed? Objektide (meie materjalis tokk, lohe, ratas jms) identifit-
seerimisel on juba lauses esinev verb dra madranud, millise esemega tegemist on, ja
jutustajal ega kuulajal ei teki just selle tottu kiisimustki, millisest esemest juttu on. Ei
saa vilistada, et kontrast voib narratiivis pohjustada ka erinevusi objektidele viitami-
sel, kuid selle toestamiseks oleks vaja konteksti, kus nendega sooritatakse samu tege-
vusi. Teine probleem on see, kas kogu olukorras kontrastis olevad referendid voivad
mikrotasandil ka mitte olla kontrastis. Ka majade katses, kus maju vorreldakse kogu
aeg, voib koneleja pikemalt keskenduda iihele majale ja nonda voib laiema situat-
siooni kontrast neutraliseeruda.

Siinkohal analiitisime olukorda, kus referentidele viidatakse mingi referent-
siaalse vahendiga just seetottu, et referendid on kontrastis (vordluses) mingi teise,
sama tiitipi referendiga. Seega ei piitia me koikides viitamisjuhtudes leida, kas on
tegemist kontrastiolukorraga voi mitte (see oleks praktiliselt voimatu), vaid otsime
viitevahendeid, mille kasutamise pohjuseks voiks olla kontrast. Kontrasti olukor-
ras aitavad referenti identifitseerida ruumilise tdhendusega sonad ja véljendid (see
- too, siin - seal, eesmine - tagumine jne), mitteruumilises kontekstis aga vilimuse
voi tegevusega seotud viljendid (nt nokamiitsiga poiss, nuttev poiss). Ruumilise
kontrasti tingimustes voivad ka eesti keele see ja too eristada referente kauguse alu-
sel. Muidu harva esinev foo ongi koige selgemalt kontrastiivse tdhendusega, seda
pronoomenit kasutatakse siis, kui referent on konelejast kaugel ja kontrastis tei-
sega, mis on ldhemal. Nii varasematest uurimustest (Pajusalu 2006) kui ka siinsest
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materjalist (ndide 44) on teada, et ka endofoorselt viitab too just kontrastis olevale
isikule, kes ei ole peategelane. Seega on kontrast oluline mojutaja just pronoomeni
too valikul.

Kontrast viljendub ka personaalpronoomenites. 3. isiku nominatiivne pikk vorm
tema niitab enamasti, et kontekstis on ka teine, kontrastis olev referent, ja et kuu-
laja peab identifitseerimisel olema eriti tahelepanelik (néited 49 ja 50). Samas ei ole
pronoomenitel fema ja ta referenti eristavat potentsiaali, st ka teisele, kontrastsele
referendile, saab viidata pronoomeniga tema. Nii ta kui ka tema viitavad referendile,
mis on koige rohkem fookuses (enamasti on see ka viimati mainitud). Kiill on aga
kontrasti olukorras voimalik kaht voistlevat referenti eristada, kasutades personaal-
pronoomenit ferma/ta ning vastandades seda demonstratiivpronoomeniga see/too.
Siinses materjalis esines personaalpronoomeni vastandamist foo-ga tisna harva (vt
siiski naidet 44).

4.2. Distants

Distantsi ehk referendi kaugust konelejast on nii keelteiileselt (nt Diessel 1999,
2013; Dixon 2003) kui ka eesti keele demonstratiivide puhul (Larjavaara 1990;
Reile 2015, 2016; Pajusalu 2017b; Reile jt 2019) peetud pohiliseks teguriks, mis
mojutab demonstratiivi valikut. Distantsi moju viitevahendite valikul vaatlesime
majade katses, kus referendid asusid katsealustega samas fiiiisilises ruumis. Refe-
rendi kaugust anti edasi nii nimisoéna atribuutide kui ka demonstratiivide abil.
Niiteks viidati ldhemale majale, kasutades noomenifraasi eesmine maja, ja kauge-
male majale, kasutades noomenifraasi tagumine maja. Demonstratiividest kasutati
nii demonstratiivpronoomeneid see ja too kui ka demonstratiivadverbe siin ja seal
ning nende kombinatsioone, nt see draakoni maja, too kaugem maja, see draakoni
maja siin, too raekojaplatsi maja seal. Kiill aga oli demonstratiivpronoomeni too
kasutus harv (tabel 2), mistottu on eesti keeles just demonstratiivadverbidel ning
nende kombinatsioonidel demonstratiivpronoomeni(te)ga ruumilise eristuse juu-
res suur tahtsus.

Oluline on, et majade katse olukorras toimis viitevahendi valikul mitu tegurit:
tihelt poolt referendi ehk maja kaugus konelejast, teiselt poolt kontrastiivne olukord,
ehk kirjeldada ja vorrelda tuli kaht (v6i kolme) maja. Kuigi on vdidetud, et demonst-
ratiivid ei kanna semantiliselt ruumilist tdhendust, vaid omandavad selle pragmaa-
tilises opositsioonis (nt Levinson 2004; Diessel 2012), voime eesti keele niitel viita,
et péris nii see siiski ei ole. Koige kaugemale majale ei viidatud kordagi demonstra-
tiivadverbiga siin ja koige ladhemale majale (sellele majale, kus katsealused asusid),
ei viidatud kordagi demonstratiivadverbiga seal. Samuti kasutati demonstratiivi too
peaaegu ainult koige kaugemale majale viitamiseks. Lisaks majade katse tulemus-
tele on Reile jt (ilmumas) ndidanud, et ka mittekontrastiivses olukorras, kui on vaid
tiks referent, millele tuleb viidata, voidakse kasutada demonstratiivpronoomenit
see koneleja lahedal olevale referendile ja demonstratiivpronoomenit oo konelejast
kaugel asuvale referendile osutamiseks.
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Seega voib jdreldada, et eesti keele demonstratiivid kannavad endas suure toe-
ndosusega semantiliselt kauguse moodet,’ vahemalt suurte objektide ruumilisel vii-
tamisel (nagu majade katses), kusjuures oluline on ka see, et demonstratiivadverbid
on ruumiga tugevamalt seotud kui demonstratiivpronoomenid. Lisaks ilmneb kont-
rasti moju eesti keele demonstratiivides eelkdige siis, kui referendid on nii tiksteise
kui ka koneleja suhtes eri kaugusel.

4.3. Tuntus

Viitevahendi valik soltub viga palju sellest, kas referent on varasemast tuttav voi
mitte. Tuntus ja referendi mainimiskord seostuvad tugevalt definiitsuse kategooriaga,
mida eesti keeles kiill grammatiliste vahenditega ei vdljendata, kuid mis on pragmaa-
tilisel tasandil ometi oluline (Lyons 1999). Nii on esimest korda mainitud referen-
did ildjuhul indefiniitsed, jargnevatel mainimiskordadel on tegu juba definiitsete
referentidega. Kuna voimalike viitevahendite valik on aga oluliselt mitmekesisem
kui binaarne definiitne-indefiniitne eristus seletada voimaldab, siis keeltevahelises
vordluses kasutatakse nn antuse hierarhiat (Gundel jt 1993). Antuse hierarhia sites-
tab kuus erinevat tuntuse (antuse) taset, neist korgeim on fookuses ja madalaim
tiltibina identifitseeritav. Nii paljude eristuste tegemine tegelikus materjalis on siiski
tisna keerukas ning selle otstarbekus soltub tugevalt ka keele tildisest viitevahendite
stisteemist. Lisaks on uurijate seas jarjest levinum seisukoht, et tuntus {iksi ei méiara
kunagi viitevahendi valikut ning suurema seletusjouga on vormispetsiifiline ja palju-
sid faktoreid arvestav ldhenemine (nt Kaiser, Trueswell 2008; Kibrik jt 2016).

Oleme siinse materjali analiiiisil lahtunud ainult mainimiskorrast, pidades seal-
juures silmas, et majade katse materjalis toimub esmamainimine juba katse juhen-
dis, mistottu kodeeritud esimene, teine ja kolmas mainimine kajastavad mainimis-
korda mikrokontekstis, mitte kogu situatsiooni tasandil. Siinne materjal kinnitab
juba varem tehtud jéreldusi eesti keele demonstratiivpronoomenite see ja too ning
personaalpronoomenite tema ja ta omavahelise suhte kohta (vt nt Pajusalu 2005).
Personaalpronoomen viitab eelkoige elusatele referentidele, nagu on niaha narratii-
vide katse materjalis. Kui aga vdistlevat elusat referenti ei ole (nagu majade katse
materjalis), siis voib eelkoige ta, aga mones kddndevormis (genitiiv) ka terma viidata
elutule referendile, kusjuures iga jargmise mainimiskorraga ta esinemise sagedus
suureneb. Vastavalt viheneb mainimiskordade arvu kasvades aga demonstratiiv-
pronoomeni kasutussagedus. Voime siis delda, et see viitab dsja mainitud, kuid veel
suhteliselt uuele referendile, ta aga véiga tuntud, tiksi fookuses olevale referendile.
Seega on pronoomenivalikul tuntus vdga oluline kategooria, mis toimib koos elususe
kategooriaga. Tuntus voib osutuda olulisemaks referentsiaalse vahendi maérajaks
kui elusus (kui kasutatakse fa elutu ja see elusa referendi kohta).

* Demonstratiivpronoomenit see on véimalik ruumis viitamisel kasutada ka tikskoik kui kaugel
asuva referendi kohta, kuid vaid siis, kui demonstratiivpronoomen foo kasutust ei leia. Selline
olukord on véimalik juhul, kui oo ei kuulu kdneleja aktiivsesse sdnavarasse (nditeks on koneleja
périt pohjaeesti murdealalt), kuid ka siis, kui foo-d viitamissituatsioonis mingil pohjusel paras-
jagu ei kasutata. Loe see distantsneutraalsuse kohta tapsemalt Reile 2019.

KEEL JA KIRJANDUS 4/2020 329



PAJUSALU, HINT, REILE, TAREMAA

4.4. Suhtlustegevused ja viitevahendid: kirjeldamine ja jutustamine

Analiiiisisime viitevahendeid kahes suhtlustegevuses: kirjeldamises ja jutustamises.
Kui narratiiv ehk jutustamine on saanud keeleteaduslikus kirjanduses palju tahele-
panu (Labov, Waletzky 1967; Labov 1972: 354-396; Stein, Glenn 1979; Chafe 1980)
ja selle madratluses — vahemalt kahe ajalises jargnevuses oleva lause esitamine —
ollakse enam-vihem iihel meelel, siis kirjeldus on saanud oluliselt vihem tahele-
panu. Métleme kirjeldamise all referendi selliste omaduste esitamist, millel ei ole
ajalist moodet.

Erisuhtlustegevused kasutavad keelelisi ressursse, sh viitamisvahendeid, erinevalt.
Niiteks kasutati majade kirjeldustes palju lahktarindeid, mis koosnesid demonstra-
tiivist, relatiivlausest ja demonstratiivi kordusest siintaktilise terviku osana (see, kus
me sees oleme, see on..., ndide 25). Narratiivides selliseid konstruktsioone peaaegu ei
olnud, mis osalt oli ilmselt tingitud sellest, et narratiivid olid ldhedasemad normee-
ritud kirjakeelele, teiselt poolt aga polnud neid ilmselt ka konelejatel vaja. See-eest oli
narratiivides palju indefiniitse méaratlejaga fraase (nt itks noormees, niited 37-39) ja
omaNP-sid (nt oma lohe), mida ei esinenud majade kirjeldustes. Spetsiifilised viite-
vahendid tulenevad suhtlejate vajadustest, kordudes muutuvad aga suhtlustegevuste
indeksiteks: kui koneleja kasutab viljendit iiks noormees, oskab kuulaja juba narra-
tiivi oodata; kui aga kasutatakse lahktarindit see, kus me sees oleme, see on..., osatakse
oodata midagi, mille puhul just referendi kindlaksmaéramine on véiga oluline.

Ka kasutatud viitevahendite tildpilt oli kirjeldamise ja jutustamise suhtlustegevu-
ses erinev. Majade kirjelduses oli palju rohkem erinevaid viiteiiksusi, mis nditab, et
see suhtlustegevus oli konelejatele raskem ja neil oli vahem ,,valmis lahendusi”. Seda
oletust tuleks siiski veel teistsugustes olukordades kontrollida.

4.5, Viitevahendite stintaktilisi eripdrasid

Kahes vaadeldud kontekstis paistsid silma moned stintaktilised eriparad, mida seni
on eesti keele puhul vihe kirjeldatud. Koigepealt tekitab siinse uurimuse vaate-
nurgast kiisimusi nimisonafraasi struktuur siis, kui talle jargneb demonstratiiv-
adverb, nt see maja seal (vt ka Taremaa 2017). Viiteiiksusena on kindlasti tegemist
tervikuga, kuid kas seda peaks analiiiisima ka siintaktiliselt tihe nimisdnafraasina?
Saame seda teha, kui oletame, et selles fraasis on kaks maératlejat, tiks (see) eelneb
ja teine (seal) jargneb pohisonale. Mitme mairatleja kombinatsioone on eesti keeles
varemgi kirjeldatud (see iiks poiss, tiks mingi tiidruk, vt nt Pajusalu 2017b), kuid need
on paiknenud molemad enne pohisona. Just ruumilise viitamise pohjalik uurimine
on vilja toonud jirelpositsioonis médratleja tavapérasuse.

Ruumilise viitamise materjal majade katses niitas ka selliste lahktarindite sage-
dust, mis algavad médratlejaga noomenifraasiga voi demonstratiivpronoomeniga,
seejdrel jargneb tuvastav (restriktiivne) relatiivlause ja siis demonstratiivpronoomen
lauseliikmena (enamasti subjektina), nt see maja, mis siin eespool on, see on kollane.
Marri Amon (2015), kes on siiani lahktarindeid eesti keeles koige pohjalikumalt
uurinud, kirjeldab lahktarindi olemust kui info andmist jaokaupa. See on kindlasti

330 KEEL JA KIRJANDUS 4/2020



PAJUSALU, HINT, REILE, TAREMAA

oluline ka majade katse materjalis. Kuna koneleja peab samaaegselt kirjeldama maju
ja hoolitsema selle eest, et kuulaja suudaks mdista, millisest parasjagu on jutt, on
lahktarind mugav: kdigepealt tuvastatakse maja ja siis 6eldakse selle kohta midagi.

5. Kokkuvote

Artiklis vaadeldi eesti keele viitevahendeid kahes katselises olukorras, millest iiks
keskendus ruumilisele viitamisele (majade katse materjal), teine tekstisisesele viita-
misele (narratiivide katse materjal). Kuigi moélemad kontekstid olid loodud eelkoige
eesti, soome ja vene keele vordlemiseks, on siinses iilevaates esitatud ainult eesti keelt
puudutavaid tendentse eri viitevahendite kasutamisel.

Materjalist selgus, et eesti keeles kasutatakse suhteliselt palju definiitseid ja inde-
finiitseid méaratlejaid, kuid muidugi on ka palju midratlejata fraase. Definiitsed
madratlejad (eriti see) on sagedased molemas andmestikus, narratiivides on aga
palju ka indefiniitse maératleja iiks ja pronoomeni oma kasutamist.

Demonstratiivpronoomenitest kasutatakse eelkdige pronoomenit see. Pronoo-
men too on harv ja osutab eelkdige kontrastile ja kaugusele. Ruumilise viitamise
koige tugevamad vahendid on adverbid siin ja seal. Ruumilise viitamise omapéraks
on mitme maidratlejaga fraasid, nt siin see maja, see maja seal. Konelejad kasutavad
selliseid fraase enamasti iihe tervikliku viitetiksusena.

3. isiku personaalpronoomenid on eelkdige narratiivis sagedased tuntud referen-
dile viitamise vahendid, kuigi korduval viitamisel tuleb neid ette ka ruumilises kon-
tekstis. Pikk vorm fema esineb kontrasti olukorras, osutades sellele, et kontekstis on
veel teine sarnaste omadustega referent.

Relatiivlaused on kontrastis olevate ruumiliste objektide kirjeldamises eelkoige
identifitseerivas funktsioonis ja esinevad lahktarindi koosseisus, narratiivides aga
eelkoige info lisamise funktsioonis ega esine tildjuhul lahktarindis.

Keelekasutajal on valida véga paljude viitevahendite hulgast, et ennast moisteta-
valt viljendada. Viitevahendi valikut moéjutavaid faktoreid on maailma keeleteadu-
ses palju uuritud. Siinse materjali pohjal voib viita, et eesti keeles on viitevahendi
valiku peamisteks mojutajateks referentide kontrast, kaugus, tuntus ning samuti
moned siintaktilised ja suhtlustegevuse laadiga seotud asjaolud. Siinsest materjalist
ei selgu aga niiteks see, kas ja kuidas méjutavad referentsiaalse vahendi valikut nai-
teks suhtumine referenti voi selle kuulumine koneleja voi kuulaja sfddri, sest nende
kategooriate uurimiseks on vaja teistsuguseid olukordi ja suhtlustegevusi.

Artikkel podhineb Eesti Teadusagentuuri uurimistoetuse PUT701 ,Referentsiaalsed
vahendid eesti ja naaberkeeltes: eksperimentaalne Idhenemine” valtel tehtud uuri-
mustel. Toetanud on ka Euroopa Regionaalarengu Fond Eesti-uuringute Tippkeskuse
kaudu.
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Reference in Estonian descriptions and narratives
Keywords: reference, anaphora, demonstratives, personal pronouns, Estonian

This study focuses on reference in the Estonian language by taking an experimental
approach to spatial and discourse reference. The aim is to reveal what is the inven-
tory of referential devices in Estonian, and whether there are context-related fac-
tors that influence the choices made when referring. In particular, the data from
two tasks are analysed. In the spatial setting, participants were asked to describe
the surroundings by referring to large visible referents, i.e. houses. In the discourse
setting, participants had to narrate a story based on a picture book by referring to
animate and inanimate objects. Importantly, in both tasks, the speakers had to dif-
ferentiate between competing referents (houses in the spatial task, and boys (as well
as other objects) in the narration task). In the data, five types of referential devices
occur: bare NPs (e.g. maja ‘a/the house, noorem poiss ‘the younger boy’), NPs with
determiners (e.g. see maja ‘this house, iiks poiss ‘a boy’), bare demonstratives (e.g.
see ‘this, seal ‘there’), personal pronouns (i.e. terma/ta ‘(s)he’), and verb forms with-
out overt subjects (e.g. seisab ‘stands, jookseb ‘is running’). In the spatial context,
NPs both with and without determiners are used most frequently, followed by bare
demonstratives. In the narrative context, bare NPs are used the most, followed by
significantly less frequent personal pronouns. In both contexts, the main determiner
used is see ‘this. However, in the spatial context, demonstrative adverbs are also typi-
cal determiners (e.g. siin majas ‘here in the house’), whereas in the narrative context,
pronouns ks ‘one’ and oma ‘one’s are typical determiners (e.g., itks poiss ‘a boy’).
As such, the results show that the choice of referential devices is highly dependent
on the referential context. Describing the surroundings requires the speaker to use
other strategies as compared to narrating a story. Furthermore, the analysis indicates
that contrast also contributes to the use of different referential units, as does the loca-
tion of the competing entities (i.e. distance).
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