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Tegemist on pdeviku- voi blogilaadse
romaaniga, mis jatab tugevalt autobiograa-
filise mulje. Lugu raamivaks siindmusti-
kuks on autori filosoofiadpingud Tallinna
Ulikoolis, teoses kirjeldataksegi kaht esi-
mest Opinguaastat. Algne situatsioon -
elukogenud multitalendist kunstnik ldheb
tagasi kooli — tootab intriigi ja ponevust.
Lootsin isegi, et ehk valgustatakse filosoo-
fide hermeetiline maailm tdhelepaneliku
korvalpilguga korralikult l4bi. Paraku seda
ei juhtu, raamat jargib tdnapdeva blogo-
sfddri peavoolu, koosnedes suures osas
tithjast-tdhjast.

Vaatlengi alustuseks kriitiliselt teose
sindmustikku ja komposit-
siooni. Kahtlemata on tudengiromaanis
asjakohane auditooriumides toimuva poh-
jalik kajastamine. Seda tehakse raamatus
monotoonse korduvusega, aga kui selline
on minategelase dppimiskogemus, siis ei
tasu selle tile norida. Kas vohikust lugeja
saab siit lihtsa sissejuhatuse filosoofiasse?
Ei saa, Opitavat {iksnes margitakse frag-
mentaarselt, aga seegi on pohjendatud,
kuna minategelane ei saa enamasti opitust
aru ja raamat esitab ju tema kogemus-
voogu. Pealegi muutnuks liigne opitusse
stitivimine raamatu kuivaks ja keeruliseks.
Loomulikult tuleb avada ka tudengielu
kooliviliseid tahke ning siindmustiku teine
kihistus seda teebki: pidev ja jarjekindel
oppimine, mitu kohvi-veini sinna juurde
kulub, konsultatsioonid dpingukaaslastega

984

jms. Ja ega pidusidki saa tudengielust vilja
l6igata, nende esitamine raamatus on loo-
mulik, kuigi siinkohal kaldub teose fookus
llikoolikaaslastest eemale teatrisdprade
sekka. Neid, keda kehutab romaani peal-
kiri, tuleb hoiatada, et see on puhas rek-
laamitrikk: mingit erootikat teoses pole, ei
leidu peaaegu midagi pikantset, kui selleks
mitte pidada raportit giinekoloogilise labi-
vaatuse tulemustest (Ik 167).

Kolmel eeltoodud siindmuste teljel
raamatut tihendades voinuks saada kor-
raliku arenguromaani, mille o6hkorna
punktiiri on praegugi paista. Tihenda-
mise korral voinuks ka raamatu ajaraami
pikendada vihemalt ithe aasta vorra. Prae-
guseks on Kaja Kann kaitsnud filosoofias
juba magistrikraadi, seega pidanuks olema
autobiograafilist ainet kiillaga. Asi pole
tiksnes kvantiteedis, vaid minategelase
peamise piirgimuse ja konflikti arengu-
lugu - kirjutada loominguline, akadeemi-
lisest raamist kohitsemata 16put66 tuulest
- vadrinuks raamatus 1opetatust. Tegelikus
elus see piirgimus Onnestus, peale selle
ilmneb, et raamatus kirjeldatud juhendaja
vahetus. Tihendamist66 vodinuks anda
kaks erinevat tulemit. Esiteks kirevama
stindmustiku, mis ei pea seisnema kunst-
likus ponevuse véljamotlemises, vaid voib
koosneda lihtsalt meeldejddvatest seika-
dest (a la kuidas sadulsepaks oppijat kut-
sutakse seltskonda ja diivaniparanduses
kitt proovima ning minategelane pakub, et
opib filosoofiat ja voib samuti seltskonnast
l4bi astuda, lk 26-27; voi siis suitsunurgas
kuuldud 166piv ettepanek minategelane
dra tappa, millele jargneb arutelu nime
Kann oigest kadnamisest, Ik 197). Teine
voimalus olnuks jatta stiindmustik {ihe-
taoliseks ja rutiinseks, arendades mina-
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tegelase motisklevat sisekonet, ning toota
Onnepalu stiilis igavuse esteetikat.

Paraku tdidab suurt osa raamatu
stindmustikust ja ka dialoogidest tithiste
tegevuste kirjeldamine: millega kooli soi-
deti, mida kohvikust osteti, kuidas kaidi
WC-s, pikad dialoogid arvutiparanduse
voi rehvivahetuse asjus, lehekiilgede viisi
small talk’i. Peategelane motleb, ,.et siinne
olukord on samasugune nagu Facebooki
tdatt” (lk 214), aga aeg-ajalt esinev iroo-
niline distants (,,kelle elu ma elan ja kelle
motteid ma motlen”, Ik 177) ei muuda kir-
jeldatud materjali loetavamaks. Tegu pole
pisiasjadesse stitivimisega, nendest tihen-
duslikkuse viljakurnamisega kirjanduse
luubi all, sageli on argiseid detaile lihtsalt
kuhjatud, lihidalt raporteeritud. Selline
stiil, et ,,koik laheb triikki’, iseloomustab
moodsat blogikirjandust ning ei tohiks
Kaja Kannu juures olla véltimatu - ta ei ole
ju verisulis sotsiaalmeediaautor, kirjutab
heas keeles, on minategelase loos teinud ka
viljajétteid, nt tiksnes teatatakse muis asjus
vdlismaal kidikudest. Peale selle on raama-
tul kogenud kultuuritegelasest toimetaja
(Madis Kolk). Miks Iopptulemus selline
on, mine vota kinni.

Edasi kisitlen tegelaskujude loo-
mist ,,Tdnavatiidrukus” Kui vilja jétta
minategelane ise ja koige rohkem kujuta-
tud oppejoud Andres Luure, siis valitseb
selles vallas horedus ja rabedus. Tegelasi
ei ole tutvustatud ega kirjeldatud, nad
hiippavad  kontuuridena minategelase
tajuvélja ja kaovad niisama kiiresti, taust
jadb avamata. See rabedus ei hiiri n-6
siseringi lugejat, kes ma isegi filosoofina
olen - teadvus konstrueerib tuttavate ini-
meste vajaliku tagapohja nagunii. Kuid
minu jaoks tundmatute prototiiiipidega
tegelaste juures hakkas tausta puudumine
kohe hiirima. Kui raamatut loeb inimene,
kes ei tunne ei Tallinna Ulikooli filosoofe
ega Kaja Kannu tuttavaid-sopru, siis tema
jaoks voib paljugi segaseks jddda. Siingi,
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nagu siindmuste tasandil, valitseb uljas
hoog, hooletu kiega visandamine: niiteks
on dialoogid esitatud nii, et pole tahista-
tud, kes juttu alustas, kes jitkas - moni-
kord ei ole seda isegi kontekstist voimalik
haarata. Tédpsemad piirjooned omanda-
vad tegelased iiksnes siis, kui neid hal-
vustatakse, kui minategelane ndeb kedagi
negatiivses varvingus. Naiteks kirjutatakse
tthe konverentsil esineja kohta: ,Teine tadi
on ilmselt soomlanna Tartust. [---] Ta on
nagu viike hall hiireke, kaks punupatsi pli-
kalikult peas, ise aga hirmus kole ja piik-
suva hadlega” (Lk 127)

Minategelase enesekirjeldused on see-
vastu rikkalikud ja pohjalikud. Pilt, mis
raamatust avaneb, on tiis vastuolusid, kuid
seeldbi ponev. Siin tuleb esile vdhemalt
kaks selgelt eristuvat rolli: Kaja iletildiselt
ja Kaja koolis, kusjuures mdlemas rollis
esineb omakorda sisemisi vastuolusid.
Kaja iileiildiselt on spontaanne, aus, julge
ja ilus (viimast omadust ei unustata teoses
korduvalt réhutada). Ulidpilane Kaja kir-
jutab ithes koolito6s mina analiiiisides nii:
,Olen naine, mina siin tuusan! Samas, sel-
line naine on paljudele hirmudratav, lausa
vastik. See naine sétib ennast sinu ette, on
justkui peegliks. Te néete seal iseennast,
oma ihasid voi pahesid, tilpimust, ahas-
tust voi paineid, enda tarkust voi lollust.
Naine ise on koigest iile, naine on cool,
kiilm kui peegel. Vota voi jdta. Parem, kui
jatad” (Lk 161)

See spontaanne naine kaitseb nii
ennast kui ka sookaaslasi kdperdajate eest,
teeb sdravaid tantsuetteasteid, pidutseb
vahvalt, juhib kindlakéeliselt teatrituden-
gite toode ziiriid, kirjutab taotlusi, teeb
lennult maatoid ja soitleb mahlakalt tema
maakodus talvituva vilismaalasega, sest
too ei oska ahju kiitta jne. Teisalt ilmneb, et
minategelane on samal ajal ka hajameelne,
saamatu, suisa dpardlik: unustab korduvalt
stila osta, saab pidevalt parkimistrahve,
jadb politseile joobes pii ratta seljas vahele,
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ei julge vajadusel naabri uksele koputada
jms. Need vastandlikud olemisviisid samas
isikus ei klapi kokku ega ole ka konteksti
abil lahti seletatud. Ei ole rohutatud, et just
filosoofia dppimine muudaks inimese elu-
vooraks, kuigi see oleks huvitav liin, mida
arendada. Pdgusalt on puudutatud kill
maa ja linna erinevust (Ik 34), kuid samuti
ei saa Oelda, et Kaja voimekus avalduks
ainult maal, Pardiméel. Voime siinkohal
leppida sellega, et inimene ongi tehtud nii
koverast puust, et temast ei saa iihtegi sir-
get asja (nagu iitles Kant).

Kaja koolis on aga iiks eriline roll,
mis sisaldab kiill ka eelnevalt kirjeldatud
duaalsuse tunnusjooni. Selles rollis esineb
julguse ja aususe puhanguid, Kaja paneb
vajadusel arrogantselt, vahel ropendadeski
paika endastliiga palju arvavad dppejoudja
kaastudengid. Kuid 6ppija enesekirjelduse
valdav juhtlong on just saamatus, sellega
minnakse suisa groteskini vilja, nt algab
minategelase Oppima asumise taotlus-
kiri nii: ,Olen vana ja loll. Minu motoks
on olnud harimatus” (Lk 13) Valdav osa
oppetoo kirjeldusest kitkebki seda lollust
ja janni jadmist, vihapursked vahelduvad
enesehaletsusega, vakatustega seminarides
jne. Elukogenud enesekindel inimene on
laskunud 6piraskustega lapse rolli, esitades
neljateistaastase tiidruku hala, nagu iiks
vestluskaaslane talle titleb (lk 130). Nagu
lapsed sageli, ei ole minategelane ldinud
Oppima mitte suurest huvist aine vastu,
vaid lihtsalt niisama, nii on kombeks:
»legin ju alguses otsuse, et kool on ainult
selleks, et kuhugi minna, kuhugi, kus keegi
titleb, et loe seda ja seda ja siis kirjuta seda
jaseda” (Ik 116).

Siiski ei ava eeltoodu piisavalt tapselt
rolli Kaja koolis. Seni kirjeldatud tunnuste
pohjal paistab vorsuvat tiiiipiline katkeva
haridustee narratiiv: aine ei huvita, hésti
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hakkama ei saa, tekivad konfliktid, peod
ahvatlevad jne. Sellele lisandub oota-
matult veel tiks kiht - visa tuupuri oma.
Vaatamata koigele opitakse pdevade viisi,
raporteeritakse kulutatud té6tundidest
ja viljateenitud eksamitulemustest ning
asjad saavadki pikapeale tehtud. Raamatu
epiloogis puhub maakodus tuul mina-
tegelasele korva sonumi, et tema kohta
planeeritav 16put6ogi saab ilusti tehtud.
Algses planeerimisjargus, kui mitu 6ppe-
joudu piitidsid seda isemotlejalikku ideed
kdrpida, kirjutas Kaja: ,,Loputdo voiks olla
opilase panus maailma métestamisse. Selle
asemel surutakse meid nii véikesesse kasti,
et jumala eest tikski kastinurk ohku labi ei
laseks” (Lk 112)

Taustasiindmustest saame teada, et
Kaja oppis filosoofiat ajal, mil Eesti Huma-
nitaarinstituut (EHI) struktuurireformi
kiigus suurema iiksuse osaks (TUHI)
timber kujundati. Enese teadmata kannab
Kaja endas vana EHI vaimsust. Liinuks ta
filosoofiat 6ppima pérast keskkooli, 1990-
ndate algul, polnuks keegi tema isematle-
jalikku hoogu pidurdanud, siis EHI-s just
nénda moeldi ja kirjutati. Romaani pea-
tegelane on lihtsalt liiga hilja lauluvainule
joudnud, ajal, mil Tallinna Ulikooliski on
voetud suund akadeemilise ranguse, sel-
guse ja efektiivsuse poole. Selle nurga alt
vaadates kuluks ,,T4anavatiidruku” korvale
dra iiks noid vanu vabaduse aegu kaardis-
tav tudengiromaan, on ju nii ménigi toona
EHI-s oppinu loplikult kirjanduse poole
tile ldinud. Kui autor tahab peale Pardimée
poldude ka kirjanduspdldu edasi kiinda,
siis soovitaks tal olla natuke vanamood-
sam, hiiljata Facebooki titt ja valada oma
anne tihedasse teksti.
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