Nulldialoogist kahe
kogumiku alusel

'‘Oma’ ja 'véoéra’ paradigma XX sajandi
Eesti kultuuris. Kollektiivne monograafia.
Toimetanud Anneli Mihkelev. Tallinn: Ave-
narius, 2020. 279 Ik.

Methis. Studia humaniora Estonica 2020,
nr 25. Vene kirjanduse tdlkeideoloogia
erinumber. Koostaja Lea Pild. 185 Ik.

Eesti-vene ja vene-eesti kultuurilised, tihis-
kondlikud ja psiihholoogilised suhted on
tdnapdeval aktuaalne ja hinnatud teema.
Edukalt on uuritud eesti ja baltisaksa
mojusid ning see on toonud lugejaskonna
teadvusse palju unustatud nimesid ja olu-
lisi teoseid, samuti osutanud rohketele aja-
loolis-kultuurilistele niianssidele. On aeg
votta kokku ja analiiitiliselt labi sdeluda
kogu eestivene ja vene-eesti kirjandus- ja
kultuuriajaloo materjal. Sellesse panus-
tavad kaks hiljuti ilmunud kogumikku:
»Oma ja 'voora paradigma XX sajandi
Eesti kultuuris” ning Methise vene kirjan-
duse tolkeideoloogia erinumber. Mdlemad
puudutavad sarnaseid teemasid ja on siiski
artiklite kogumikud, kuigi tiks neist esineb
kollektiivse monograafia nime all.
Vene-eesti ja eesti-vene suhete teadus-
liku analiiisi ks suuremaid probleeme on
tildine teadmiste liinklikkus, mille all pean
silmas erinevate allikmaterjalide viga eba-
ithtlast uurimistoodesse kaasatust. Moni
ajastu voi aspekt, nditeks XIX sajandi
Derpti iilikooli tudengite eluolu, on palju
pohjalikumalt 1dbi uuritud kui nditeks
venekeelne kultuurielu sddadevahelises
Eestis. Nii monigi suurem isiksus, nagu
Igor Severjanin, on ka digustatult rohkem
tihelepanu saanud kui tema kaasaegsed,
kelle kohta on kiill rikkalikult andmeid,
aga siiski ei tea me nendest eriti midagi.
Nii ongi ildpilt katkendlik, see oma-
korda takistab meil loomast kompaktset ja
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ditnaamilist ettekujutust venelastest Eestis
ning igasugune algatus selles suunas on
tahes-tahtmata jdrjekordne sissejuhatus.

Sellest murest on kirjutanud Aurika
Meimre: ,,Ent sageli on siiski tegemist kir-
jeldavate, mitte aga stivaanaliiiisi sisalda-
vate artiklitega. Samas on senini korvale
jdetud ehk vihemtuntud kirjanike ja kul-
tuuritegelaste elu ja looming eelkoige see-
tottu, et andmeid nende kohta tuleb otsida
maailma erinevatest arhiividest, mis nduab
aastatepikkusi otsinguid, kuid tegelikkuses
ei pruugi tulemusi anda” (,,Oma’ ja 'voora
paradigma’, 1k 157) See tahelepanek on
oluline mitmeti: materjalide leidmine on
raske, nende teaduslik esitus votab palju
aega ega ole voimalik histi ennustada,
millisele teoreetilisele ménguviljale need
sobivad.

,»Oma ja voora paradigma XX sajandi
Eesti kultuuris’, mis on Methise erinumb-
rist mitmekiilgsem, jaguneb samuti ana-
luditilisteks ja andmepohisteks tekstideks,
ehkki pohjalikus sissejuhatuses on Irina
Belobrovtseva esitanud ka soliidse teo-
reetilise raamistiku. Uhelt poolt paku-
takse uusi voi seni vihe kisitletud fakte
ja detaile, mida edaspidi analiiiisida, ent
teiselt poolt leidub ka uurimusi, mis juba
tuntud faktidele ja kirjandusnihtustele
toetudes teevad jargmise sammu: sonasta-
vad uusi seisukohti ja hiipoteese. Sellisteks
teoreetiliselt hdsti pohjendatud kisitlus-
teks on Aurika Meimre, Anneli Kévamehe
ja Irina Belobrovtseva artiklid, kus uue
materjali tutvustus kiib késikées selle ana-
lutitilise motestamisega.

Faktipohise suuna pdnevaimad t66d
on kahtlemata kaks Galina Ponomar-
jova artiklit, mis kisitlevad Eestis elanud
vanausulisi ning nn optante. Ma usun, et
need tekstid on koige huvitavamad ka tava-
lugejale, sest neis avaneb haarav, inimlikult
dramaatiline, ligitombav ja kontrastide-
rohke inimsaatuste galerii. Ei olegi oluline,
kas selles inimsaatuste seerias on kuulsusi,
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nagu helilooja Artur Kapp, voi vilksatab
neis hoopis moni kalur, tavaametnik ja
isegi kurjategija. Need saatused on mitte
ainult suurepirane materjal tulevasele aja-
looromaani autorile, vaid ka koige ehtsam
viis ndidata lihtsalt inimesi ning moistmise
ja kaasatundmise kaudu eemalduda ran-
gest oma ja vOOra opositsioonist.

Kiiduvairne on, et kisitletud on kari-
katuure (Aurika Meimre ja Aleksandr
Danilevski). Karikatuur on Zanr, mida on
kasutatud oma ja voora selgejooneliseks,
tihti ka sojakaks eristuseks, ning auto-
rite (eeskitt Meimre) esiletoodud naited
on onnestunud (nt Peeter I kuju saatuse
karikeerimine). Véga oluliseks pean ka
sojapogenike ja sdjavangide karikatuuride
mainimist: nagu oiglaselt kommenteerib
Meimre, ei ole need mdeldud ,naeru-
turtsatuste esilekutsumiseks” (,Oma’ ja
'voora paradigma’, 1k 119), vaid konelevad
selle zanri seni uurimata mitmekiilgsusest.
Teemat on kisitletud pohjalikult: luubi all
on nii eesti karikatuurid baltisakslaste ja
venelaste kohta kui ka ndukogude kari-
katuurid. Kummagi kasitlusviis on aga
erinev: Meimre artikkel on analiiitiline
tutvustus, Danilevski oma kuiv numbri-
statistika lehekiilgede kaupa.

Kogumiku esimene artikkel, Anneli
Mihkelevi kisitlus Eesti ja Lati kultuuri-
suhetest, jadb teistest pisut irdu. See just-
kui ei sobi temaatiliselt (iilejadnud artiklid
on piihendatud eelkdige suhetele venelas-
tega), kuid klapib siiski nende jareldustega,
mis teised kogumiku autorid on teinud
eesti-vene dialoogi voi selle puudumise
kohta.

Siinkohal lausuks paar sona kogumi-
kus kasutatava oma ja véora teoreetilise
raamistiku kohta. See on kiill histi valitud
ja korralikult pohjendatud ning seda on ka
edukalt rakendatud, kuid selle puhul on
voimatu raakida dialoogist. Oma ja véoras
on enamasti vastavalt positiivse ja nega-
tiivse tdhendusega mentaalsed kontsept-
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sioonid, mida ithel voi teisel pohjusel kasu-
tatakse kompleksse reaalsuse kohta. Need
on ilusad voi koledad maskid, mis lubavad
kujutleda tildteada faktidena vastu vde-
tavaid arvamusi, hoiakuid ja emotsioone
erinevate rahvus- voi ithiskonnagruppide
kohta, aga neis puudub avatus dialoogi-
partneri individuaalsusele, mille véirtus-
test on kirjutanud Juri Lotman. Seda puu-
dutavad tegelikult mitu kogumiku autorit,
kui nendivad, et Eesti 1920.-1930. aastate
perioodikas ,vene kultuuri alast materjali
ilmus harva” (,,Oma’ ja 'voora' paradigma’,
lk 130), et Eestit puudutavates siin ilmu-
nud vene seiklusromaanides ,,ndib, et eest-
lasi justkui pole!” (Ik 163), voi siis et Ees-
tisse tulnud ndukogude autorid ei osanud
Eesti tegeliku eluga tutvuda, mille tulemu-
sena ,,piirdub [---] Eesti ja eestlaste kuju-
tamine noukogulike siizeedega ja nduko-
guliku reaalsustajuga” (Ik 178). Iseenesest
on omapdrane, et positiivne eestlane nou-
kogude ja varasemas baltisaksa kirjandu-
ses on loodud sisuliselt sama mudeli jargi
ja et vOoras on enamasti esitatud monin-
gase ajalise distantsiga. Naiteks Meimre
kirjutab sellest, kuidas XX sajandi esimese
poole vene autorite Eesti-kirjeldused on
sisuliselt eelneva sajandi romantiliste pil-
dikeste taaskasutus (lk 163), ning Kova-
mees rohutab, et uuemad eesti reisikirjad
Venemaast on ,kahekordne liikumine
ajas” (Ik 276).

Eeltoodud ndidete varal, aga ka {ile-
tldse kogumikus Kkasitletud materjali
pohjal voib ettekujutuse eesti-vene kul-
tuurikontaktidest kokku votta Meimre
esile toodud nulldialoogi méistega, mil-
lega ta iseloomustab eesti ja vene kultuuri
paralleelset, iiksteisest lahus eksisteerimist
1920.-1930. aastatel (Ik 139-140). Voib
kiill vastu vaielda, et teineteise kohta mas-
kide-mallide loomine on samuti teatud
kultuuriline dialoog, nagu ka viha ja vaen,
kuid selline kisitlus ei ole minu arvates
tulemuslik. Oma ja vOora teoreetiline
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kontseptsioon on suurepdrane vahend,
illustreerimaks toelise dialoogi puudumist,
kuid kui tahta jouda uuele tasemele, mille
suunas on hiljuti tehtud viikeseid samme,
on vaja muuta fookust. Kui seda ei tee, siis
ptisib seesama kahtlus, et otsingud ei anna
tulemusi, voi siis lihtsalt pannakse punkt
pérast seda, kui deldakse, et eesti-vene ja
vene-eesti suhted pole kunagi olnud kul-
tuurselt tulemusrikkad ega tihedad.

Lihenen niitid Methise vene kirjan-
duse tolkeideoloogia erinumbrile selle-
sama nulldialoogi problemaatika seisu-
kohast. Minu eesmirk ei ole anda detailset
iilevaadet Methises piistitatud tolketeooria
ja ideoloogia niianssidest ega siiveneda
Dostojevski voi Gorki eestikeelsete tdlgete
omapdrasse. Selle asemel osutan Peeter
Toropi kisitlusele Anthony Pymi tolke-
loo ,inimlikustamisest” Torop kirjeldab
seda kui arusaama, et ,tolkija ei esinda
kahe keele ja kultuuri vahendamisel vaid
vastuvotvat keelt ja kultuuri, vaid ta loob
dialoogitasandi, kasutades vahenduseks
kolmandat keelt. See teeb tdlkija loojaks
ja tolke iseseisvaks tekstiks” (Lk 17) Selles
tahenduses on tolge loodud kahe keele ja
kultuuri vahele ning omab mélema tun-
nuseid, mis omakorda lubab sel tiletada
oma ja vOora opositsiooni kui Prokrus-
tese sdngi. Selle tiletamiseks on kindlasti
oluline ka usaldus, mida vdib muu hul-
gas kisitleda tdisvéddrtusliku ja maski-
vaba dialoogi hiddavajaliku koostisosana.
Torop hoiatab, et ,[o]ma ja vdoras on
lihtsalt teoreetiline vastandus. Tegelikku-
ses ndeme vOOrast omas ja oma voOras
ja nende suhe teebki tolke eriliseks” (Lk
19) Kuigi tolke juures tuleb arvesse votta
tolkija ideoloogilisi hoiakuid, mis véljen-
duvad kas voorapérastamises voi kodusta-
mises, on selge, et tolketodde uurimine on
vaga rikas, viljakas ja seni vihe kisitletud
pinnas vene ja eesti kultuuri mittenull-
dialoogi uurimiseks.

KEEL JA KIRJANDUS 11/2020

RAAMATUID

Mulle meeldib Methise erinumbri
juures see, et Toropi teooria leiab kinni-
tust jargnevates tolkeanaliiiisides. Tatjana
StepanistSeva, Maria Borovikova ja Lea
Pild analiitisivad konkreetseid tolkijate
ideoloogiliste hoiakute ja eesméarkide nii-
teid: Fjodor Dostojevski ,,Roima ja karis-
tust” Johannes Aaviku tolkes, keda huvitas
eelkdige oma emakeele uuendamine ja
mitte originaalteksti omapéra edasiand-
mine, ning Heiti Talviku ja Betti Alveri
vdga erinevat ldhenemist Maksim Gorki
»Lapsepdlvele”. Talviku tolke juures rohu-
tatakse selle sonasonalisust ja korgendatud
tahelepanu originaali stilistilistele eks-
perimentidele, Alveri tdlge on pigem nou-
kogude kontekstis loogiline katsetus siluda
ja neutraliseerida originaalteksti stiili (lk
62-63). Tahelepanuvdirne on ka erine-
vate tolkestrateegiate ajaline omapéra:
Borovikova sonul ,,Talvik motleb veel Eesti
1920.—-1930. aastate tolkekultuuri raamis-
tikus, kus oli eesmirgiks lugejat rikastada
originaali keele kultuuriliste isedrasustega,
teda harida. Alveri t66st ndhtub kuuluvus
juba uue ajastu juurde, kus peatilesandeks
ei ole mitte kultuuriline rikastamine, vaid
eesti keele siilitamine, ka tolketekstides
[---]7 (Lk 62-63) Erinevad tolkestratee-
giad viitavad kultuuri eri rollidele eri kon-
tekstides, mis vadrib omaette stivaanaliiiisi.

Kahtlemata tiiendavad artiklikogu-
mikud teineteist, pakuvad uusi kisit-
lusi ning faktoloogilist materjali, kuid
osutavad ka probleemidele, milleks on
vihene tdhelepanu tolgete analiisile,
viheuuritud ajastute materjalide késitle-
misega seotud raskused ning koigepealt
nulldialoogi juhtumid. Kahtlused jdavad:
kas on ikka motet otsida mingit erilist
ldbisaamist venelaste ja eestlaste vahel?
Ehk voib leppida sellega, et kultuuriliselt
mojutasid eestlasi rohkem baltisakslased
ja pole pohjust loota, et delate karika-
tuuride, idealiseeritud voi vihatud voora
maski taga leiduks tdelist sisukat suht-
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lust? Uldine oma ja vé6ra vastanduse aja-
looline areng on ka juba paika pandud.
Jah, eesti ja vene teadlaste ithine tegevus
on iiks voimalik sild, mis aitab luua uut
dialoogitaset, kus oma ja vodras ei mingi
enam nii suurt rolli. Kuid oma osa on siin
kindlasti ka tuleviku ilukirjandusel, kui
see loobub varasematest oma ja vdora
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troopidest. Oleks idealistlik ja naiivne
modelda, et saame nendest téiesti {ile, kuid
kriitiline kultuuritundmine, vastastikune
austus ja usaldus voivad siiski suuresti
korrigeerida senist pilti. Aga see on juba
meie koigi teha.
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