Enesepositsioneerimine Oina veski moldri
Mart Siipseni pdevaraamatus

KATRE KIKAS

»Paevased juhtumised”

seie raamatuse Ulesse akkatud tahendama
3 Septembrist 1896.

Olen juba 51 aasta sees

siis veel akkan pieva
raamatud kirjutama
vatt sul 6ppetud mees.

(EKM EKLA, f 169, m 133: 5,13)

Tarvastu kihelkonnas Nahkla veski moldri peres siindinud, kuid 1883. aastal Rouge
kihelkonda Oina veski mdldriks ldainud Mart Siipseni (1846-1916) kirjutisi on Eesti
Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuuriloolises Arhiivis iiksteist mapitéit (EKM EKLA,
f 169, m 129-139). Sdilikud - peamiselt kladed, mis sisaldavad luulet, métisklusi,
jutustusi, ajaleheartiklite visandeid, majapidamise praktilise poolega seotud iiles-
tahendusi, aga ka kirjad, ajaleheviljaloiked jms - périnevad aastatest 1872-1916
(Kikas 2015, Kikas ilmumas). Tegu on vigagi unikaalse kogumiga - iihe lihtsa
kolmeklassilise kiilakooliharidusega moldri isikliku arhiiviga.

Artiklis tuleb vaatluse alla iiks séilik: kovade kaantega vaikeseformaadiline joo-
neline kaustik, mis sisaldab 1896. aasta 3. septembrist kuni 1897. aasta 15. juunini
peetud paevaraamatut, millele kirjutaja on andnud pealkirja ,,Pdevased juhtumised”
(EKM EKLA, 169, m 133: 5). See klade pole Siipseni kirjutiste hulgas véga eriline -
péaevikukannetega samalaadseid tekste on paljudes hilisemates ja varasemates kaus-
tikutes. Teiste hulgast tostab sdiliku esile tiitellehele lisatud Zanrimaératlus - séilinud
kladede hulgas pole iihtegi teist, mida Siipsen oleks nimetanud péaevaraamatuks.

Paevikuzanri ainukordsus panebki jargnevalt kiisima: millised olid Siipseni voi-
malikud ldhtepunktid selle Zanri tdhenduse moétestamiseks, milliseid sisulisi ja zan-
rilisi vdimalusi ta sellega seoses tajus ning miks on pdevaraamatu nimetus tiitellehel
ndnda eneseirooniliselt raamistatud (vt artikli motot)? Kuidas positsioneerib Siipsen
ennast oma paevaraamatus, milliseid tekstilisi ja Zanrilisi vahendeid ta selleks kasu-
tab ning kellele oma teksti adresseerib? Kiisides positsioneerimise jérele, lahtun uute
kirjalikkuse uuringute pohiteesist: kes iganes millalgi kirjutab, teeb seda sotsiaalselt
positsioonilt (Sheridan jt 2000: 4). Ehkki erineva taustaga kirjutajate kirjutamisposit-
sioonid véivad avalikus kirjaruumis olla selgelt piiritletud, siis paevik kui ennekoéike
privaatne zanr voimaldab kirjutajatel katsetada ka selliste positsioonide ja zanridega,
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mis neile muus kontekstis kittesaadavad ei ole. Seega kajastab paevik nii inimese
positsiooni teda timbritsevas tegelikus maailmas kui ka tema neid positsioone, mille
poole ta ptiiidleb, mida ta sooviks hoivata.

Seades keskmesse pdeviku kui Zanri, on kéesolev artikkel omamoodi tdiendus
Rutt Hinrikuse ja Tiina Ann Kirsi koostatud eesti elulookirjutuse antoloogiale
(Hinrikus, Kirss 2019). Ehkki antoloogia elulugude ja malestuste osas on tuntud
kultuuritegelaste omade korval ka tundmatute ja vihem haritud inimeste (nn talu-
poeg-autobiograafide, nt Maletu Jaani ja Mart Miti) kirjutisi, siis paevikute osas ei
leidu néiteid Siipseniga samasse polvkonda kuuluvatelt ja sarnase haridustaustaga
inimestelt. Alaosa sissejuhatuses on kiill osutus mérkmikele, kuhu talumehed vilja-
saaki, ilma ja muud sellist iiles tdhendasid, kuid see on ilma néideteta (Hinrikus
2019: 11). Antoloogia kontekstis paigutuks Siipseni pdevaraamat polvkonna jargi
Johann Voldemar Jannseni ja Matthias Johann Eiseni omade vahele, tema péeviku-
pidamise aeg on ldhedane Oskar Kallase pdeviku ajale. Ehkki Siipsen pole jatnud
eelnimetatutega vorreldavat jalge eesti kultuurilukku, on ka tema looming eesti XIX
sajandi kirjakultuuri osa. Tema (ja teiste rahvalike kirjutajate) tekstidele tdhelepanu
pooramine on voimalus tdiendada teadmisi selle kohta, kuidas toimus kultuuri kirja-
likustumine, ning ndidata, et soov ennast kirjalikult valjendada ning oma identiteeti
kirjutamise abil vormida oli olemas ka neil, kes jadvad meile tuntud nimede ringist
viljapoole (vrd Barber 2007: 223).

1. Rahvalikud pé&evikupidajad

Paevikupidaja enesepositsioneerimist uurides on minu peamine ldhtepunkt nn
uutest kirjalikkuse uuringutest vilja kasvanud rahvaliku kirjalikkuse késitlus (Barton,
Hamilton 2003 [1998]), mida tdiendan muude rahvalikele kirjutajatele tahelepanu
pooravate uurijate kasitlustega (Fabian 2001; Sinor 2002; Barber 2007; Blommaert
2008). Rahvalik kirjalikkus holmab kirjaoskuse ja kirjalike tekstide kasutamise eri
viise, mis pole seotud kirja levitavate institutsioonidega, vaid lahtuvad iiksikisikute
ning rithmade igapdevaelulistest ja/voi eneseviljenduslikest vajadustest (Barton,
Hamilton 2003 [1998]: 247).

Rahvalik kirjalikkus pole kunagi péris eraldi nn institutsionaliseeritud kirjalik-
kusest, kiill aga on sellele omane peavoolust périnevate Zanride (dra)kasutamine
uutel eesmirkidel (Barton, Hamilton 2003 [1998]: 252). Belgia sotsiolingvist Jan
Blommaert kasutab sellise joone esiletoomiseks moistet eernalolev Zanr (ingl distant
genre): rahvalikud kirjutajad kasutavad Zanre, millega nad on kokku puutunud vaid
pogusalt ning mille taielikku teostamist takistab keeleliste, poeetiliste, materiaalsete
jm vahendite ebapiisav kittesaadavus (Blommaert 2008: 7). Lihtudes folkloristide
Charles Briggsi ja Richard Baumani intertekstuaalsest Zanrikaisitlusest, voib 6elda, et
zanri varasema kasutuse ja rahvaliku kirjutaja versiooni vaheline 16he v6ib olla kohati
suur. Selle pohjuseks voib olla see, et rahvalikel kirjutajatel puudub autoriteet konk-
reetse lausungi rekontekstualiseerimiseks vastavas zanris (Briggs, Bauman 1992:
148-149). Samal ajal on Zanri eemalolekut ja vajalike vahendite ning eelteadmiste
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puudumist voimalik kisitleda ka positiivselt kui vabadust katsetada olemasolevate
ressurssidega uusi véljendusvorme, et motestada oma kohta muutuvas maailmas
(Barber 2006a: 20, 2006b: 405).

Rahvalike pdevikupidajatega pohjalikumalt tegelenud kirjandusteadlane Jennifer
Sinor (2002) nendib, et paevikute uuringud kipuvad keskenduma tuntumate kultuuri-
tegelaste kirjutistele, sest neile on voimalik ldheneda kui kirjandusele. Sinor mérgib,
et kirjanduslikust vaatepunktist lahtudes tunduvad tavaliste inimeste paevikud liiga
korduvad ja argised. Ta drgitab uurijaid leidma teistsuguseid vaatenurki - selliseid,
mis voimaldavad kiisida, kuidas need tekstid (ehkki korduvad ja stindmustevaesed)
aitasid kirjutajal oma elu iihtlaselt kulgevate paevade jadaks struktureerida (Sinor
2002: 15-17). Ta rohutab vajadust keskenduda pdeviku peamisele ithikule ehk pée-
vale: pole dige otsida koiki pédevi tthendavat narratiivi, vaid tuleb keskenduda iga
sissekande seosele konkreetse paevaga, kuna just nonda tuleb esile paeviku vahetu
suhe toimunuga, selle I6petamatus ja méaramatus (Sinor 2002: 17-18).

Peale Sinori iildise kdsitluse on minu ldhenemist méjutanud Soome ja Rootsi
uurijate geograafiliselt ja ajaliselt I1dhedasemat vordlustausta pakkuvad tavainimeste,
nt talupoegade péevikute kasitlused. Neis on uuritud paevikupidamist ithiskonda-
des, kus kirjaoskus pole (veel) iildine. Uuritud on véimalikke eeskujusid ning nende
seoseid rahvaliku kirjakultuuriga. Uldisemalt tduseb esile kaks pdeviku kirjutamise
eeskuju vOi raami: almanahhid, millest on vilja kasvanud majapidamise edenemi-
sega seotud markmete tegemine (seda toetasid nditeks pollumajanduskoolid) ning
usulisest aratusliikumisest ajendatud sisekaemuslik pdevikupidamine (Kauranen
2009; Kuismin 2013a; Edlund 2013). Rootsi materjali uurijad nendivad, et XVII-
XIX sajandist on teada umbes 360 pdevikut, mis sisaldavad peamiselt praktilise
majapidamisega seotud sissekandeid, alates XIX sajandi keskpaigast on paevikud
talupidamise tavaparane osa (Kauranen 2009: 11; Edlund 2013: 89). Soomlastel on
XIX sajandist sdilinud alla kahekiimne péeviku, kuid nende vormistus on tunduvalt
mitmekesisem (sageli on tegu eluloo ja paeviku seguga) ning need kuuluvad pigem
isiklike ja sisekaemuslike paevikute hulka (Kauranen 2009; Kuismin 2013a). Soome
folklorist Kaisa Kauranen pakub soome talumeeste paevikute antoloogia eessonas,
et Soome ja Rootsi materjali erinevuse pohjuseks on iildise koolihariduse kehtesta-
mise erinev aeg. Kui Rootsi talumehi méjutasid pollumajanduskoolid, siis Soome
péevikupidajate eeskujud olid juhuslikumad (Kauranen 2009: 12).

Rahvalike kirjutajate tekstide oluline joon on isikuparane (voi heterograafiline,
Blommaert 2008: 7, 117-118) kirjutusviis: kirjavahemaérgistus, suurtihekasutus ja
ortograafia on ebajirjekindlad (Fabian 2001). On esile toodud, et rahvalikud kir-
jutajad ei kirjuta mitte nii, nagu nad igapdevaelus konelevad, vaid nii, nagu nad on
harjunud lugema (Nordlund 2013: 138). Mart Siipsen siindis Tarvastu kihelkonnas,
péevikupidamist alustades oli ta aga juba 13 aastat elanud Réuge kihelkonnas. Keel,
mida ta oma péevikus kasutab, pole otseselt kummagi elupaiga kohalik suuline keel,
vaid ddrmiselt idiostinkraatiline kirjakeele vorm. Ortograafilise ebajérjekindluse
heaks nditeks on sona veebruar, mida ta kirjutab vahelduvalt Vebruar ja Februar,
ning sona hommik, mis on Siipsenil kas Omik voi Homik. Sellest hoolimata on
tekst siivenedes tdiesti arusaadav. Kasikirju triikitekstiks muundades olen iiritanud
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sailitada voimalikult palju algset, ehkki arusaadavuse huvides olen ménes kohas vii-
keseid parandusi siiski teinud. Tekstikatkeid lugedes soovitan lahtuda antropoloog
Johannes Fabiani (2001: 62) soovitusest sedasorti kirjutisi n-6 kuulata.

Jargnevalt annan pogusa iilevaate Siipseni paeviku sisust ja vormist, seejdrel ana-
ltiiisin, kuidas Siipsen kasutab pieviku formaati enda positsioneerimiseks. Vaatluse
alla tuleb Siipseni suhe ajaga, paevikuzanri ja avaliku kirjaruumiga.

2. Mart Siipseni ,Péevased juhtumised”

Péevik algab iihe kindla stindmusega: Siipsen kaebab kohaliku méisniku kohtusse.
Esimene kanne kajastab sellest teost tingitud kohklusi; kohtuskéik ning méisnikuga
maade jagamine on ka iiks paevikut labiv teema (vt ldhemalt Kikas 2015: 44-48).
Vastuolust alguse saanud péaevikupidamine seob Siipseni paeviku soome talu-
tiidruku Ida Digertiga, kelle samuti 1890. aastatel peetud pdevaraamat algab pere-
konda tabanud kohtuprotsessiga — ehkki Digert kirjutab ka oma argistest labielamis-
test, on kohtuprotsessi jalgimine ja jaéddvustamine vdga oluline teksti koos hoidev
teema (Makkonen 2005; Kuismin 2013a: 90).

On poney, et Siipseni paevikupidamine algab tegelikult varem, kui klade pidu-
likult tunnistab. Alates oma 50. siinnipdevast 1. juunil 1896. aastal on Siipsen tei-
nud vordlemisi regulaarseid paevikukandeid nn ,Vilja tegemise raamatusse” (EKM
EKLA, f 169, m 137: 5). Kaustiku algusosas on viljasaakide kirjapanekud (enne Oina
veski ostmist elas Siipsen aastatel 1872-1883 pollumeheelu oma naise talus), sel-
lele jargnevad aastate kaupa sissetulekute iilevaated ja tagasivaatavad, konkreetseid
juhtumusi kasitlevad ning eluloolised kirjutised. Kuid alates eelmainitud kuupéevast
muutuvad sissekanded paevikulikuks: nende pealkirjadeks on kuupéevad, mil toi-
munut ja moeldut need kajastavad. See paevikupidamine kestab kuni sama aasta
13. augustini ning kajastab ka paruni kohtusse kaebamisele eelnenud juhtumusi.
3. septembril otsustab Siipsen aga votta taiesti uue klade ja justkui alustada algusest.
Peale ,,Pdevaste juhtumiste” paevikuklade téis saamist naaseb Siipsen moneks ajaks
jalle ,Vilja tegemise raamatu” juurde. Seega voib Gelda, et ,,Pdevased juhtumised” on
omamoodi viljasopistus sellest varasemast kladest.

Ent ,Pdevaste juhtumiste” esimesel sissekandel on veel omamoodi paralleelkanne
— samal pédeval on Siipsen teinud sissekande ka ,,Rehnungiraamatusse”. See on suure-
formaadiline klade, kuhu Siipsen on markinud iiles kéik majapidamise viljamine-
kud oma abiellumisest kuni surmani (EKM EKLA, f 169, m 138: 1). ,,Rehnungi-
raamatu” 3. septembri sissekanne on iisnagi neutraalses toonis nimekiri koigist
kohtupidamisega seotud kuludest (EKM EKLA, f 169, m 138: 1,152). Tekib tunne, et
impulsi paevikupidamiseks sai Siipsen just soovist talletada nende kulude kérval ka
koiki vastakaid tundeid, mis tal selle siindmusega seoses olid. On isnagi konekas, et
koik kohtuskdiguga seotud sissekanded on ka ,,Rehnungiraamatus” tavapérasest ula-
tuslikumad: oli ju kiisimus koige otsesemalt seotud ,,Rehnungiraamatu” peateema
ehk Siipseni majandusliku heaoluga. Sarnast neutraalse talletamise muundumist
refleksiivseks paevikupidamiseks on taheldatud teistegi rahvalike paevikukirjutajate
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juures (nt Edlund 2013; Gunner 2006), samal ajal on Siipseni paevikul side kahe
erineva praktiliselt suunitletud kladega, millest iiks, ,,Vilja tegemise raamat’, oli veski
ostu tottu juba aastaid tagasi oma algse funktsiooni minetanud.

Siipsen ei ole igapdevane pdevikupidaja. Kiimnekuulise perioodi jooksul on
ta teinud 55 sissekannet (1896. aastal 20 ja 1897. aastal 35), mitu neist sama kuu-
péevaga. Koige sagedamini kirjutab ta koige esimesel kuul, 1896. aasta septembris
(9 kannet), 1897. aasta jaanuaris (11 kannet) ja veebruaris (13 kannet). Muul ajal
jaab kirjutamise sagedus vahemikku 1-6 sissekannet kuus. Sissekanded jagunevad
suhteliselt iithtlaselt, pdevikupidamise aja jooksul on vaid seitse kirjutamispausi, mis
on pikemad kui kiimme péeva. Nagu 6eldud, on sissekannete pealkirjaks kuupiev,
aga monikord on lisatud ajaline tapsustus: nditeks 1897. aasta 12. veebruarist on kaks
sissekannet pealkirjadega ,,12 Vebruaril 97” ning ,,12 Veb. 97 Louna une aeal” (EKM
EKLA, £169, m 133: 5,156-57). Leidub ka eraldi pealkirjaga sissekanne: 1896. aasta
20. septembri kandel on kuupideva jirel margitud ,,Norgad kiiljed” (EKM EKLA,
£169, m 133: 5,1 14).

3. Inimene p&evade jadas: aja dokumenteerimine ja
veetmine

Paeviku peamiseks tunnuseks on kirjutatu suhe konkreetse paevaga: paevik kajastab
inimese paiknemist iihtlases tempos lineaarselt kulgevate paevade jadas (Sinor 2002:
92-95). Pdev pédeviku tihikuna ilmneb Siipsenil kuupdeva kui sissekande pealkirja
kaudu, samal ajal on selle suhe sissekandega mitmetine. Klade ei sisalda mitte iiks-
nes péevaseid, vaid ka Giseid, teatud péeva- ja kellaaegadega seotud ning moningaid
tagasivaatavaid, pikemat ajavahemikku katvaid sissekandeid. Pealkirjad on vormis-
tatud mitmel moel: kuupievad voivad olla nii omaette real kui ka pdimitud esimesse
lausesse. Kuivord pealkirjas antud kuupidev véib olla nii kirjutamise aeg kui ka hetk,
mis vajab jdddvustamist, saab Siipseni kirjapanekud jagada kaheks: nendeks, mis
dokumenteerivad ehk kajastavad mo6dunud ajas toimuvat, ning nendeks, mis aita-
vad sisustada kdesolevat aega.

Esimesse rithma kuuluvad péevastindmuste ja nendega seotud sisekoneluste iile-
vaated ning unendgude kirjeldused. Need tekstid on kirja pandud tagantjarele ning
neis on kirjutaja jaoks olnud oluline millegi dokumenteerimine. Unendgude kajas-
tus on vahetum: enamasti on réhutatud, kas kirjutamine toimub 66sel voi péaeva-
une jdrgselt. Pdevasiindmuste sissekanne voib aga olla tehtud mitu péeva hiljem.
Sealjuures ilmneb kirjutamisaja ja dokumenteeritava ajahetke vahe mitte sissekande
alguses, vaid enamasti sissekande jooksul, moénel juhul voib seda aga vaid oletada.
Niaiteks kandes, mis algab ,,18 Mail 1897 akkati v Samsoni / kisu péile Oina veske
piiri paile kraavi loikama” (EKM EKLA, f 169, m 133: 5, 1 90, reavahemirge siin ja
edaspidi minu lisatud - K. K.), tdpsustab kirjutaja kolm lehekiilge hiljem ka kirju-
tamishetke: ,,praegu on jo 20 Mai mill seda kirjutan” (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,
191). Sissekanne, mis algab ,,27. Mail 1897 homiku Oli minu / vasik [---]”, mainib
paar rida hiljem ,tapsin ta 30 Mail dra” (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,193) - kirju-
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tamisaega ei ole tdpsustatud, aga ilmselgelt ei saa see olla sissekande alguses olev
kuupiev. Voimalik, et mida tugevamalt on pealkirja alguses olev kuupdev pdimitud
esimesse lausesse, seda hilisem on kirjutamishetk dokumenteeritavast hetkest; sellise
algusega soovib kirjutaja mérgilist siindmust esile tdsta. Kui mu oletus peab paika,
on toendoliselt ka pdeviku koige esimene kanne kirjutatud mitte paruni kohtusse
kaebamise kuupéeval, vaid moni péev hiljem: kande algus - ,,3tal Septembril 1896
aastal / kaebasin [---]” - rohutab eelkdige erilise siindmuse toimumisaega, sama aeg
on iihtlasi margitud tiitellehele kui paeviku alustamise kuupéev (vt motot).

Teise tekstiriihma kuuluvad erinevad filosoofilis-religioossed métisklused, millel
reeglina ei ole seost paevasiindmustega. Sissekande kuupéev pole enamasti lausesse
poimitud, vaid on eraldi real (niiteks ,,15. Februar”, vt EKM EKLA, { 169, m 133: 5,
159) ning margib matiskluste kirjutamise ja lahtikerimise hetke. Selliste sissekannete
eesmirgiks on kdesoleva ajahetke sisustamine.

Aja sisustamine kui probleem ilmneb Siipseni pdevikus kahel erineval moel.
Uhelt poolt muretseb ta selle pirast, et kdik, mida ta teeb, oleks tema surmajérgse
elu hitvanguks. Teiselt poolt pakub péaevikupidamine Siipsenile véimalust kompen-
seerida kaasinimestega ebaolulistel (mitteigavikulistel) teemadel peetud vestlusi (nt
EKM EKLA, f 169, m 133: 5,143). Seega on véga suur osa neist olevikku tiitvatest
motisklustest seotud kiisimusega, kuidas olla kdesolevas hetkes nii, et tulevik oleks
voimalikult helge. See tulevik, nagu deldud, on enamikul juhtudest igavikuline, mitte
reaaleluline. Vaid iiksikud sissekanded puudutavad tegeliku eluga seotud tuleviku-
plaane ning sissekandeis tuleb esile ka see, miks need on enamasti tagaplaanil: need
soltuvad liiga palju moisniku suvast, rahapuudusest ja Jumala tahtest (vt nt EKM
EKLA, 169, m 133: 5,123, 80-81). Ehk siis: kui igavikulise tuleviku jaoks valmistu-
mine on iga inimese oma vaba valik, siis tegelikus elus peab ta arvestama erinevate
temast soltumatute teguritega.

Aja veetmise kiisimus on seotud ka asjaoluga, et Siipsenil on johtuvalt elualast
palju vaba aega. Oja, millel Oina vesiveski asub, on nii véiikese veevooluga, et jah-
vatada saab vaid siis, kui vihma sajab v6i lumi sulab. Vihmaootus on iiks paevikut
struktureerivaid juhtmotiive, niiteks kirjutab Siipsen 1896. aasta 13. septembril:

Téna kdisin mina kraavi lahti uuristamas {ilevel lina leotuse juures Aga ei maksa oma
vaev ega uuristamine Kui Jumal vihma ei Anna, Annab Jumal vihma ja annab teri
siis tiksi voin ma jahvatada. Keik on Jumala kdes ta on mind timberkaudsete inimeste
meelest Armsaks teinud, et naad seie oma vilja kokku veavad nii paljo, ja veel roh-
kembki kui mo veike veske jahvatata jouab. (EKM EKLA, { 169, m 133: 5,113)

IImselt on paljud tildisemad métisklused pandud kirja neil vihmaootuse aegadel
(isegi kui vee teemat neis otsesonu pole). Seega voib 6elda, et Siipseni sissekanded
jagunevad tldistatult nendeks, mis kajastavad pdevi voi 6id, mil juhtus midagi erilist,
ning nendeks, mis tehtud paevadel, mil nagu ei toimunudki midagi. Viimasel juhul
péevik mitte ei dokumenteeri toimunut, vaid paevikupidamine ise ongi ainus siind-
mus, mis sel paeval aset leiab.
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Markisin iilal, et Siipseni paevikupidamises on mitmeid pikemaid pause. Vottes
lahteks pdevikus tiha korduva veeootuse ning tilinapid viited pariselt to6tamisele,
tekib kiusatus oletada, et pikemad kirjutamispausid on seotud veskitdoga. Kahe
pausi kohta on viiteid, et ta neil aegadel tdepoolest jahvatas. Naiteks on 1869. aasta
novembris vaid iiks sissekanne ,,1-25. Novembrini’, kus ta muu hulgas margib, et
sel ajal oli ,iile paeva jahvatamine” (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,127). 1897. aasta
17. mirtsist 10. aprillini vdldanud kirjutamispausi puhul on viide tootegemisele
kaudsem: viimane sissekanne enne pausi on unenigu, milles toimunud lahingu miira
ta iiles ajas. Avastus, et miirinat tekitas tammist {ile jooksev vesi, pani teda tddema,
et ,Jah, Kord on unendgo ka kasulik” (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,179). Ootamatut
vee tulemist ja jahvatamist seob ,Rehnungiraamatu” sissekanne 20. mértsist: ,,Jaakit
ara makstud jahvatuse raha” (EKM EKLA, f 169, 138: 1,1 53).

Kui kiisida, kuidas Siipsen end paevaraamatu abil ajas positsioneerib, voib niha, et
see toimub tisnagi mitmekesiselt: tekstis luuakse seoseid varem toimunu ja kdesoleva
vahel, kuid seotakse ka kirjutaja olevik ja tuleviku voimalused; peale selle voimal-
dab péevik siduda pdevi ja 6id, reaalset ja unendolist aega. Uhelt poolt aitab paevik
Siipsenil end tdepoolest paigutada jérjestikku kulgevate paevade lineaarsesse aega.
Teiselt poolt on aga nidha varasemat tsiiklilist ajakasitlust: Siipsen ei kasuta nidala-
pédevade nimetusi, kiill aga mérgib ta dra erinevate rahvakalendri piihade laheduse
(tema ajakisitluse kohta vt Kikas 2015: 38).

4. Paevikuzanri ambivalentsus

Peale selle, et pdevik toob esile inimese suhte ajaga, paigutab ta inimese kindlasse
punkti intertekstuaalsel zanrivéljal. Otsus nimetada oma kirjutis paevaraamatuks
tahendab erinevate ndudmiste ja piirangute teadvustamist. Samal ajal voib paevikul
kui zanril olla eri tahendusi ning ka Siipseni tekstis voime taheldada erinevate zanri-
liste tdhendusviljade ambivalentset kooseksisteerimist.

Kaustiku tiitellehel seostab Siipsen pdevikuzanri iiheselt eliitkultuuriga ning
viitab monevorra irooniliselt enda sellesse konteksti mittekuulumisele (,vatt sul
oppetud mees”, vt motot). On konekas, et see on ainus kaustik, kus ta kasutab tiitel-
lehel sellist zanrilist méaratlust. Tema hilisemate, samuti pdevikulikke sissekandeid
sisaldavate vihikute pealkirjad viitavad kirjutajale kui talutaadile, naiteks ,Talu taadi
jutustused” (EKM EKLA, f 169, m 134: 8) vdi ,,Ialu taadi jutud ja laulud” (EKM
EKLA, 169, m 134: 5).

Siiski pole pdevaraamat kui zanr tema kirjutistes tiheselt seotud haritud-hari-
matu eristusega. Vahemalt kahel juhul on ta paevaraamatu séna kasutanud teatava
tldistuse loomiseks. Esiteks, ithe Matthias Johann Eisenile saadetud tekstikogumi on
ta pealkirjastanud ,,Juttukese M. Siipseni pdeva raamatust. III. vihik. 1895. I. Oktob-
ril” (EKM ERA, E 21558/21599; saadetise algmaterjali kaustikus (EKM EKLA, { 169,
m 135: 3) pdevaraamatu marget pole). Teiseks, klades pealkirjaga ,,Pisarad kuival
liiva merel” on muude jutustuste seas iiks, mil pealkirjaks ,,Uhe leeri lapse pieva
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raamatust” (EKM EKLA, f 169, m 133: 4)." Need on religioossed tekstid: esimesel
juhul on tegu iildisemate métisklustega, teisel leerilapse markmetega leeritunnist.
Tekstid seovad pdevaraamatu zanri mitte niivord opetlaste, kuivord usklike maa-
ilmaga.

Eelnevalt viitasin, et soomlased ja rootslased on oma talurahva péevikuid eris-
tanud kahe avara ldhte jargi: talumajapidamist abistav praktiline paevik ning usuli-
sest dratusliikumisest touke saanud isiklik paevik. Siipsen seisab omal kombel nende
kahe traditsiooni piiril: tema kirjutiste praktilise poole selge ndide on ,,Rehnungi-
raamat” ning usulise poole ndide saadetis Eisenile ja leerilapse paevaraamatu lugu.
»Pdevased juhtumised” on aga hiibriidne: seal on nii dokumenteerivaid kui ka isik-
likke religioosseid otsinguid kajastavaid tekste, peale selle on tiitellehel viide opet-
laste kultuurile, mis Siipsenil endal seostub paevikupidamisega. See, et ta rohutab
tiitellehel paevikuzanri tunnust, mille suhtes ta tajub end korvalseisjana (paeviku-
zanr jaib tema jaoks Blommaerti votmes eemalolevaks Zanriks), on hea niide
rahvalike kirjutajate kalduvusest ennast madaldada (Kuismin 2013b: 204). Nagu
olen varasemalt ndidanud, on enesemadalduslik raamistus sageli vastuolus kirjutiste
eneseteadliku sisuga (Kikas 2017a: 275, 280, 2017b: 592-595) - sama vo6ib Gelda ka
Siipseni kohta, kes hoolimata paeviku ennast madaldavast algusest leiab erinevaid
voimalusi paevikuzanri teostamiseks.

Uks osa paeviku kui Zanri olemusest on adressaadi ambivalentsus. Iga paeviku-
pidaja arvestab voimalusega, et keegi voib tema kirjutatut lugeda (ehkki rahvalikel
kirjutajatel ei pruukinud lahikonnas olla teisi kirjaoskajaid, vt nt Kauranen 2009: 16;
Miescher 2006: 44), samal ajal on péevik aga iseendale suunatud tekst. Rutt Hinrikus
(2019: 15) kirjutab: ,,Neid paevikupidajaid, kes eluajal oma paevaraamatut [---] ava-
likkusega jagavad ja paeviku triikki annavad, on ehk niisama véihe kui neid, kes oma
motteid kiivalt varjavad.” Ka Siipseni adressaat on ambivalentne. Muude kladede
servadel on sageli markeid, et ta on oma kirjutatut (peamiselt luuletusi ja jutustusi)
kellegi teise jaoks timber kirjutanud (Kikas 2015: 43). Paevikus selliseid mérkusi pole,
seega pole ta ilmselt teadlikult sinna kirjutatut kellelegi ndidanud. Néib toendoline,
et ,Vilja tegemise raamatus” alanud péevikuliku kirjutusviisi jaoks tihel hetkel eraldi
raamatu votmise pohjus oli seotud just tundega, et varasem klade on liiga avaliku
suunitlusega (kiilviajad ja viljasaagid on ju kogu majapidamise jaoks oluline info)
ning enda siseheitluste vaagimiseks on vaja uut konteksti, selgelt maaratletud zanri.

Siiski pole Siipseni paevik labini iseendale suunatud tekst ja lugedes touseb esile
kolm peamist adressaati: kirjutaja ise, kirjutaja jareltulijad (neile viitab ta EKM
EKLA, f 169, m 133: 5, 1 54, 77) ja Jumal.* Kuid pédevikus leiab ka viiteid Siipseni

! Klade tiitellehel on aastaarvuks mirgitud 1899. ,,Uhe leeri lapse pdeva raamatust” koosneb aga
1896. aasta sissekannetest (4., 7., 8. ja 10. mérts). Voimalik, et tegu on juba varem kirja pandud
loo iimberkirjutusega, sel juhul kuuluksid need paevaraamatuks nimetatud tekstid ,,Pdevaste
juhtumiste” alustamise eelsesse aega. Praegusel hetkel ei saa seda aga nii kindlalt véita (nagu ei
saa ka oelda, kas leerilapse paevik on labini véljamoeldud voi ldhtub niiteks Siipseni tiitre tegeli-
kust kogemusest).

2 Jumal on adressaadina monevorra eraldiseisev, kuivord temale suunatud tekstid on enamasti
otsekonelised: ,,See ei Ole mitte luule ega nalja asi, mis ma tdna oma surma péile vdriseva kdega
seie kirjutan, vaid ma Olen toeste motlemas porgu piina péile, et se vdga jdle ja irmus on: ,Oh
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soovile konetada avalikkust (sellest allpool) ning otseseid podrdumisi lugeja poole.
Jargnevalt vaatlengi seda lugejat ldhemalt.

Nagu eespool vilja toodud, on Siipseni péaeviku iiks funktsioon vastakate motete
kaalumine. Nii vaeb ta esimeses sissekandes seda, kas paruni kohtusse kaebamine oli
ikka oige otsus (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,1 3-6, vt ka Kikas 2015: 44-48), kuid
samalaadseid sisemonolooge paneb ta kirja ka muudel teemadel.

Kui mina monda tundi kesk pédeva aeal kirjotamise péile dra viidan ja arvan: Paremb
oleks mul t66d kitte votta ja teha, sest maeas On mitmesugust to6d ning toimedust,
ja kas niisuguse liiga paeva tundite viitmisega vast viimaks nélg kitte ei tule. Siis jélle
motlen varsi tdisiti: Mis mul sest t60st vélja tuli kui 1889 aastal korraga 34 sarapuust
tooli tegin [---] vist selle plaaniga et toolisid dra miiiia [---] Aga toolid jdid miitimata.
(EKM EKLA, f 169, m 133: 5,159-60)

On ka sissekandeid, kus Siipsen ei vaidle mitte oma sisemise minaga, vaid vastu-
viiteid esitava ,,lugejaga”. Naiteks véljendab Siipsen 1897. aasta 15. jaanuari sisse-
kandes pahameelt ithe naabri poja iile, kes laenatud raamatut 6igel ajal tagasi ei too-
nud. Olles visanud 6hku siitidistuse, et linnakoolis kiimine muudab inimesed teiste
kiilaelanike suhtes iileolevaks, ta justkui ehmub oma méttekiigust ja kirjutab:

Argu arvagu minu pievaraamatu lugeja, et mul Kaarli Kangru ehk tema poegate
vastu viha on, et poeg Joulu Albumi viis ja tagasi ei toonud. [---] Naad on minule
13 aastat aega jo siidame sobrad, nad pole muial veskel 13 aastad veel kotti vilja dra
jahvatanud kui ainult Oina veskel. (EKM EKLA, 169, m 133: 5,141)

Tiitre liiga kauaks kiilasse jadmise pdrast muretsevas sissekandes apelleerib ta
lugeja empaatiale: ,,Aga mis-suguse siidame valuga voib lugeja isigi arvata” (EKM
EKLA, 169, m 133: 5,184)

Sellised harva esinevad eksplitsiitsed lugeja poole poérdumised mojuvad Siip-
seni paevikut lugedes alati ootamatult ja tdstatavad kiisimuse, miks need asendavad
sisemist dialoogi. Niib, et need tuginevad Siipseni enda lugejakogemusele - lugeja
konetamine kui retooriline vote on vdga omane tolleaegsele ajakirja- ja raamatu-
kultuurile. Seega tekib paratamatult soov motestada seda lugejat kui anoniiiimse
tihetaolise avalikkuse esindajat.

Peale selle seab lugejakonetlus kiisimuse alla ka tegeliku ja kujuteldava piiri. Nai-
teks 1897. aasta 11. martsi 60sel tehtud sissekandes arutleb Siipsen oma péevaste ja
oOiste motete erinevuse iile ning kirjeldab diseid katseid kujutada ette surmajérgset
maailma. Siis aga sekkub teksti teine haal:

Mis sina unistad Mért {itleb se inimene, kes pdrast minu surma neid mottid loeb, sure
nonda sama dra nago koik téised ja Anna siis parast surma oma sobratel kui voimalik

Issand! Oia mo naist last mo sugulasi, sépru ja mind ennast sures porgusse saamast!!!”” (EKM
EKLA, £169, m 133: 5,165).
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vihagi on tadda, kuis lugu t6isel pool hauda on. Noh tee seda siis voib sind targemaks
kiita kui teisi surelikusi. (EKLA EKM, f 169, m 133: 5,177)

Jargneb Siipseni lubadus palutut teha: ,,Jah ma luban lugeja sulle seda kui vahagi
vaimalik saab olema, Aga mis viisi seda ma niiiid veel ei tea” (EKLA EKM, f 169,
m 133: 5,177). Viimases ndites pole lugeja retooriline, vaid pigem tiks teksti tegelas-
test. Sealjuures voimaldab selle tegelase sekkumine sdnastada Siipsenil midagi, mis
muidu jadb sdnastamatuks, ja aitab tal saada (vahemalt ndiliselt) tile surma 16plikku-
sest ja surmajdrgse elu madramatusest.

Lugeja kui tegelase fiktiivsuse tottu vaheneb selles sissekandes tuntavalt erine-
vus Siipseni pdevikutekstide ja omaloominguliste jutustuste vahel — paevik ei kajasta
enam seda, mis toimus, vaid voimalikke (tuleviku)stsenaariume. Siipsen kompab
tegeliku ja kujuteldava piiri ka teistes sissekannetes. Naiteks on péevikus iiks oma-
loominguline jutustus, mille 16ppu on lisatud marge, et see on teise raamatusse
tmber kirjutatud (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,172) - mérkus voiks viidata sellele,
et ta ei pidanud sedasorti teksti paeviku jaoks kohaseks. Uhte paevikukandesse on ta
aga holmanud dialoogi Odessas elava venna fotoga.

Seda saatetud pilti omale laua pédle ette saates kiisin mina: Noh vend Peeter? Kuis so
kasi Odessas kéib? Ja ta vaatab pool naeratates mo otsa ja {itleb: Tanan kiisimas vend,
mo kisi kiib kaunis hésti. Ma kiisin edasi: Wend sina tead, et mina suur viina marjate
sober Olen miks ei saada sina minule sdilt kaugelt lduna maalt viinamarju. Saadan
saadan titleb pilt mulle vastu, mull oli isigi motte neid sulle saata. (EKM EKLA, f 169,
m 133: 5,181)

Ehkki esmapilgul voib see ndide tunduda erinev anoniitimse lugejaga dialoogi
astumisest, siis avaramas vaates on need vdgagi sarnased. Nii nagu anoniitimse lugeja
poole p6ordumine aitab Siipsenil sonastada surmajargse eluga seotud méaramatust,
aitab sellise dialoogi kirjapanemine tal {ile saada igatsusest oma eemal elavate pere-
liikmete jérele. On mérgiline, et Siipsen kirjutab oma péevikus véiga vihe neist pere-
liikmetest, kellega ta koos elab — peamiselt keskendub kirjutis ikkagi Viljandimaal
elavatele 6dedele-vendadele ja vanematele ning Odessas elavale vennale. Neist kir-
jutamine on kui voimalus kohtuda (kuid pédevik voimaldab ka eestpalvete lugemist).

Et uurida, kuidas pdevikuzanr voimaldas Siipsenil ennast positsioneerida, tuleb
kiisida, miks ta otsustas nimetada selle klade paevikuks, kuid ménda hilisemat enam
mitte. Vastus voib peituda péaevikupidamist ajendanud stindmuses ehk mdisniku
kohtusse kaebamises. Naib, et Siipseni arvates iiletas ta selle teoga seisusepiire ning
seetdttu sobis seda kajastama zanr, mida ta samuti ei pidanud enda seisusest inime-
sele kohaseks. Pdevikuzanrist loobumise taga vois olla soov eelistada raamistusi, mis
ei néudnud juhtunu ja viljamdeldise ranget eristamist (tema hilisemate kirjutiste
hulgas on tekste, kus ta asetab iseend fiktiivsesse jutustusse, vt Kikas 2015: 50).
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5. Avalikkus ja zanriline katsetamine

Lahenedes péaevikuga seotud zanriproblemaatikale, on vaja meeles pidada ka pde-
vikusse holmatud zanre (Mihhail Bahtini méttes kuulub péevik sekundaarsete zan-
ride hulka — vt 1987: 269, 274). Paevik ei dokumenteeri iksnes seda, mida inimene
tegi voi motles, vaid ka zanrilist repertuaari, mis tal kasutada oli. Paeviku privaatsus
voimaldab kasutada selliseidki Zanre, mille rakendamiseks inimesel tegelikus elus
juhust voi voimalust pole.

Eelnevas jaotasin Siipseni kirjutised pdevasiindmuste iilevaadeteks, métisklus-
teks ja unendokirjeldusteks. Tegelikult on pédevik zanriliselt tunduvalt kirjum: voime
néha nii neid Zanre, mille eeskujuks on (avalikud) kirjalikud tekstid, kui ka neid, mis
on pigem seotud suulise kultuuriga. Siipseni péaevikus leidub niiteks (eest)palveid,
reisikirju, vanasonu, rahvalaule, reportaaze, piiblitolgendusi, konesid, kujuteldavaid
dialooge, jutustusi jpm. Moni neist Zanridest esineb sagedamini, méni harvemini,
moni on selgema struktuuriga, méni labipéimunud. Sagedamini esinevad ja iiht-
sema struktuuriga zanrid on nditeks (eest)palved, mis on alati esitatud jutumérkides
otsese konena, unendgude kirjeldused, millel on juures tavapérasest detailsem aja-
tapsustus (nagu ka tapsustus selle kohta, mille poolest unendgude paigad ja inimesed
tegelikkusest erinevad), ning piiblitélgendused, mis algavad viitega monele piibli-
loigule.

Mitu nimetatud zanri on sarnaselt lugeja troobiga laenatud ajakirjandusest ja
raamatutest ehk kuuluvad pigem avaliku kirjaruumi repertuaari. Jargnevalt analiiii-
sin kahte pdevikus kasutatud Zanri: reportaazi ja konet. Need on vastavuses kahe
peamise iilal eristatud kirjutamismotivatsiooniga: reportaaz tegeleb pdeva doku-
menteerimisega ning kone on moétiskluse erivorm. Neis zanrides kirjutatud sisse-
kandeid eristab see, et kirjutaja on neid luues pidanud silmas monevorra avaramat
(ning paeviku kontekstist lahtuvalt ambivalentsemat) auditooriumi.

Konedeks nimetan ma arutlusi, mis iiritavad veenda laiemat seltskonda, ise-
loomulik on meie-vormi kasutamine. Naiteks algab pikem ebausuvastane kirjutis
nii: ,Kus on need endised tontid jadnud millest meie esivanemate muistsed jut-
tud paljugi paeatavad? Selle paile kostame [---]” (EKM EKL, f 169, m 133: 5,1 51).
Koénede oluliseks raamiks on rahvuslus - teema, mis jdab Siipseni pdeviku teistes
sissekannetes tagaplaanile. Naiteks tihes sakslaste ja eestlaste vahekordi vaagivas
kones rohutab ta vajadust tunda rahvuse ajalugu: ,,Kes vahagi eesti acalugu tunneb
ja meie vanemate minevigu on lugenud, se ei voiks ometa nii rumal olla vaidlema”
(EKM EKLA, f 169, m 133: 5,1 63). Konede teine oluline joon on hariduse olulisuse
rohutamine. Rahvusteemalises kones on viide minevikuga seotu lugemisele, eba-
usuteemalises kirjutises jouab ta aga selleni, et kummalisel kombel on usk tontidesse
sdilinud ka tema ajal.

Niitid kiisime veel? Kuidas vaivad need inimesed veel meie aeal tontide juttusid tdeks
pidata, kes kirja usuvad. Vaata se uskumine on veel dpitusse selge puuduse mark,
naad on kiil kirja nooreld Opinud lugema Aga muud tarkust ega ihuligute asjate
tundmist pole neil mitte pdrmugii. (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,152)
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Pievikus on mitu viidet 1896. aastal Siipseni lahikonnas toimunud konekoos-
olekutele (need toimusid naiteks 9. novembril (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,129),
1. detsembril (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,128-29) ja 31. detsembril (EKM EKLA,
£169, m 133: 5,134)) ning vahemalt iihele neist oli planeeritud ka Siipseni ettekanne.
Voib eeldada, et paevikus leiduvad koned on saanud inspiratsiooni tegelikel koos-
olekutel ette loetutest, ehkki neid voisid mojutada ka ajakirjandustekstid (ajakirjan-
duses ilmus sageli erinevate seltside koosolekutel peetud konede tekste). Paevikusse
holmatud koned pole toendoliselt siiski iihelgi konekoosolekul kolanud (vastasel
juhul oleks Siipsen selle kindlasti teksti juurde dra markinud). Nende teemade kasit-
lemine just nimelt kone Zanris ldhtus pigem tema tundest, et teatud teemadele sobib
selline vorm.

Reportaazideks nimetan ma umbisikulises stiilis pdevasiindmuste kirjel-
dusi. Tavapdrased paevakirjeldused algavad viitega sellele, mida kirjutaja tegi:

Meie olime sell 6htul kaks perekonda kaunis roomsad. Mina M. Siipsen oma naese ja
tiitrega ning minu Koérvaline Kengissepp Peeter Luts oma naese ja nelja aastase poia
Jakobiga. esimeseks aeaviiteks oli meil sell ohtul ,Ro6vitud tiivad” IIT anne lugeda
[---]. (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,143)

Reportaazis minavormi ei ole:

1 Detsembril / Olivad Jaan Kase pool kirjamehed koos, kui neid {ilepea nénda voib
nimitada. Henri Rebane luges Uhe venekeelest iimber pantud laulu ette [---] Herra
C. Niilus luges tihe naljaka kone tahtraamatust ette mis keige rohkem kuulajate pédile
mojus ja naeru kaja stinnitas [---] M. Siipseni kone Hants Karu ja tema méng jai
pidamata [---] Herra Neederi kone 66ulkujatest jai tdise korra padle. (EKM EKLA,
£169, m 133: 5,128-29)

Valisin vordlusalusteks ndideteks tisnagi sarnased siindmused: koosviibimised,
kus loeti midagi ette. Stilistiline erinevus tostab esile nende siindmuste erinevat
tadhendust Siipseni jaoks: kui esimene on kohalik ja perekondlik stindmus, siis teine
on avalikum ning suurem. Teise siindmuse avalikkusele viitab iihelt poolt valitud
zanr, mis jaljendab ajalehtedes ilmuvaid seltside koosolekute iilevaateid ning on vai-
kimisi suunatud laiemale anoniiiimsele avalikkusele, teiselt poolt aga ka viide kirja-
meestele (mis on kiill samasuguses pooliroonilises toonis nagu péeviku tiitellehel
olev viide &petatud mehele), mis seob reportaazid konedega.

Siipseni konesid ja reportaaze iihendab see, et need imiteerivad avalikust kirja-
ruumist parinevaid Zanre privaatse kirjutuse raames. Tegu on nn eemaloleva zanri
heade ndidetega: kirjutiste zanr on dratuntav, kuid kirjutajal pole véimalik Zanri
taielikult teostada, néiteks puudub tal voimalus viia kirjutatu sobiva auditooriumini.
Need tekstid on mitmes mottes sarnased Jakob Hurda korrespondentide kirjutatud
dratussonadega (tekstidega, mis drgitasid imberkaudseid inimesi kogumistooga
liituma): ka need on inspireeritud avalikus kirjaruumis ndha olevatest Zanridest
ning nende kirjutajatel puudub véimalus oma iileskutseid ise avalikustada. Ehkki
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péevikus paiknemine jatab Siipseni koned ja reportaazid tegelikust avalikkusest veel
sammukese kaugemale, on need osa rahvaliku kirjalikkuse avalikkusesse suunatud
tekstidest, mida peaks arvesse votma, kui analiitisida tolleaegsete inimeste suhet ava-
likkusega (vt Kikas 2020).’

Siiski pole motet rdakida konedest ja reportaazidest selles paevikus ainult nega-
tiivses (eemalolemise) votmes, tuues vilja, mis jaab vajaka: mitmel puhul on need
zanrilised vahendid andnud Siipsenile voimaluse saada tile olukordadest, millega ta
pole rahul. Ulal viitasin sellele, kuidas lugeja sekkumine véimaldas tal surmajirgse
eluga seotud middramatust justkui vihendada. Jargnevalt toon esile {ihe eripdrase
reportaazi, kus Siipsen ei kasuta zanri mitte selleks, et poérduda laiema auditoo-
riumi poole, vaid selleks, et muuta toimunu vahemalt paberi pealgi meenutamis-
vadrseks stindmuseks. Kuna tegu on pigem reportaazi paroodiaga, voib selles naha
suulise pajatuse mojutusi.

Tekst kajastab Siipseni hobepulmapéevaga seotud ootuste ja reaalsuse vahelist
16het. Sissekanne algab enesekohaselt, kuid teises 16igus asetab ta umbisikulise repor-
taazi stiili kaudu stindmuse nii laia konteksti, et see viitab ilmselgele eneseirooniale.

9. Vebruaril 1897 / aastal Oli minu hébe pulma pédev mill mina abielusse astusin.
25 aastad sai sell paeval tiis aga ei ithtegi dnne soovijad ei ilmunud ega iithtegi Onne
soovi kaardi ei tulnud.

Koik Pirnu Villandi Valga ja Venemaa ei lausunud sonagi kui Herra (kirjanik)
M. Siipsen Oma hobe pulmi pidas. (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,1 54)

Sulgudesse pandud maaratlusega kirjanik rohutab Siipsen taas enda seotust kir-
jutava maailmaga ning jalle jaab ta selle madratluse osas kohklevaks. Tekst jatkub
samalaadselt eri stiile segavana. Nii tdiendab ta sellel pdeval ettevoetud tegemiste
kirjeldusi fiktiivsete reportaazildikudega, mis toovad méangu taas avarama konteksti.
Naiteks:

Peeter Ordu poeg Jaan 6 aastad vana Peeter Lutsu poeg Jakob ka 6 aastad vana Olivad
sell tahtsal pdeval mo tiitre Liisaga tantsijad Kuna ma ise musikandi ametid pidasin.
Olivad kiil Saksamaalt Perlinist seks paevaks musiku koor tellitud, aga sest et sula
ilm juhtus ja laialise Musta joe vee pirast Auuru laev ,,Pismark” teeld Ara eksinud
ning Ritsiku Kortsi juure kinni jooksnud sellepdrast siis ei saanud musikantid enamb
oigeks aeaks seie vaid kolm péeva ilemb kui pidu juba moéddas oli. (EKM EKLA,
£169, m 133: 5,1 54-55)

Loigu 16pu paroodilisust voimendab see, et vaid lehekiilg varem on Siipsen réhu-
tanud, et sissekande tegemine toimub sama pieva ohtupoolikul: ,,Praegu mill ma
selle tihtsa pdeva milistust oma paevaraamatusse kirjutan kipub Ohtu Kitte, on jo
kell 4ja padl, ei ole toldasid ega hobusid kuskil naha” (EKM EKLA, f 169, m 133: 5,
155).

* Siipseni kéned on viga sarnased moningate tekstidega, mille Hans Anton Schults ja Juhan
Silbergleich on lisanud oma rahvaluulesaadetistele (vt Kikas 2006, 2018: 33-38).
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Seega kui kiisida selle jarele, kuidas paevik voimaldab Siipsenil end tekstuaalselt
ja zanriliselt positsioneerida, ndeme sama suurt mitmekesisust kui ajalistes suhes-
tustes: paevikusse on kaasatud erinevaid Zanre, kirjutaja katsetab erinevate adressaa-
tidega ning laveerib tegelikkuse ja vdljamoeldise piiridel. Teatud juhtudel voib raa-
kida zanride eemalolemisest ja sellest, et kirjutaja katsetab viljendusvoimalusi, mida
ta taielikult teostada ei suuda. Samal ajal leian ma, et viimati kasitletu néitlikustab
vagagi loomingulist kittesaadavate vahendite kasutamist, mis voimaldas vihendada
teksti kirjutamist tinginud nukrusetunnet.

6. Lopetuseks: Vatt sul 6ppetud mees...

Siipseni kirjutiste ajalisel teljel jadb pdevik tema personaalarhiivi keskpaika. Samal
ajal siilikute tildarvu kontekstis on enamik tema kirjutisi hilisemad - paevik kuu-
lub arhiivi veel suhteliselt horedasse osasse. Uheks arhiivi varasema osa tunnuseks
on erinevate Zanride jaotamine omaette kladedesse: tal on eraldi vihikud luuletuste,
religioossete métiskluste ja omaloominguliste jutustuste jaoks. Seevastu hilisemas
arhiiviosas on kladed pigem mitmezanrilised. Tosi — ka varasemad kladed pole alati
zanriliselt homogeensed (sarnaselt eelnevalt viidatud ,Vilja tegemise raamatuga”
on muudegi kladede viimased lehed sageli tdidetud klade peamisest sisust erineva
materjaliga). Samal ajal on margiline, et Siipseni ainus selgelt paevikuna tahistatud
raamatuke jadb just sellesse nn eristatud zanridega kladede aega.

Artiklis kisitlesin seda, kuidas Siipsen end oma paevikus positsioneerib: vaat-
lesin esiteks seda, kuidas ta kasutab pédevikule omast ajavormi, teiseks erinevaid
zanrist lahtuvaid aspekte. Siipseni paevik on iihelt poolt véga isiklik ja enesekeskne,
tegeleb erinevate teda ennast vaevavate dilemmadega, aitab tal veeta aega viisil,
mida ta peab kasulikuks. Teiselt poolt on tekst seotud paigaga, kus seda kirjutatakse:
see kajastab konkreetse inimese igapdevaseid tegemisi, majapidamist ning suhteid
timberkaudsete inimestega, aga ka igatsust eemal viibivate perekonnaliikmete jérele.
Paradoksaalsel kombel on péevik nii ruum kohtumisteks (eemal elavate perekonna-
liikmetega) kui ka ruum tiksi olemiseks ja eraldumiseks (kiilaelanikest, kellega pole
voimalik olulistel teemadel vestelda).

Peale selle ei saa paevikut lugedes modda adressaadi ambivalentsusest. Siipseni
otsus katkestada sissekannete tegemine ,Vilja tegemise raamatusse” ning alustada
millegi uuega vois olla seotud sooviga nihutada oma métted teistsugusesse zanri-
lisse raami — pédevik voimaldas kirjutada endast ja endale. Viimasega on aga moneti
vastuolus péeviku tiitellehel olev viide sellele, et paevikupidamine on osa opetatud
meeste maailmast. Seega voib olla, et uue kaustiku kasutusele votmise méte oli just
vastupidine - soov mitte kitsendada, vaid just avardada voimalike lugejate arvu, tosta
kirjutus perekondlikust-majapidamislikust kontekstist vélja, rohutada, kui eriline on
olukord, kuhu ta on sattunud méisniku kohtusse kaebamise tagajarjel. Ehkki suu-
rem osa paevikust on nn sisemine méttepéaevik, viitavad siin ja seal leiduvad piitided
poorduda avarama auditooriumi poole, koneleda avalikumas (ja rahvuslikumas)
raamistuses just kirjutuse potentsiaalsele avalikkusele. Nii nagu paljud rahvalikud
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kirjutajad enne teda, kasutab ka Mart Siipsen enesemadaldust selleks, et samaaegselt
eitada ja kinnitada oma seotust kaasaegse haritud inimeste maailmaga.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud uurimisprojektiga EKM 8-2/20/3 ,Folkloori
narratiivsed ja uskumuslikud aspektid”.
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The diary of Mdrt Siipsen as a means of self-positioning
Keywords: diary keeping, Mdrt Siipsen, genre, vernacular literacy

The article focuses on the diary of miller Mart Siipsen (1846-1916), written in the
years 1896-1897. Siipsen only had the minimal three-year schooling, which makes
him a great example of a vernacular writer (not connected to institutions dedicated
to the spread of literacy). The diary is part of Siipsen’s personal archive, which is kept
in the Cultural History Archives of Estonian Literary Museum. Besides the diary
there are notebooks filled with poems, short stories, religious contemplations etc.

The document analysed here (EKM EKLA, f 169, m 133: 5) stands out in this
collection for being the only notebook labelled ‘diary’ (though there are diary-like
writings in his other notebooks as well). This prompts the question: What does this
generic label mean to Mirt Siipsen? I am especially interested in the ways he used his
take on the diary genre to position himself. I will consider positioning with reference
to the main tenets of New Literacy Studies: Whenever someone writes, he/she makes
it from a social position, but these positions are always in flux; people constantly try
to take positions that are not open to them or widen the scope of the ones that are.
Diary as a private genre allows people the space to experiment with positions they
want to take.

The article approaches the question of self-positioning from three aspects. First
I look at the aspect of time. We can see that there are two types of entries — those
which document past events and those which help to spend time; the former are
usually written after the event, while the latter are born in the moment of writing.
Secondly I consider the different frames Siipsen applies to interpret the diary-genre.
I am especially interested how he grapples with the notion that diary-keeping is
something done by educated people and how he plays with the boundary between
reality and fiction in his entries. Thirdly I assess the relationship between Siipsen and
the general public - though the diary was a private text, it has several entries that
mimic genres used in newspapers, which are suggestive of the author’s ambition to
address wider audiences on certain issues.

Katre Kikas (b. 1981), MA, Estonian Literary Museum, Department of Folklore, Researcher,
(Vanemuise 42, 51003 Tartu), katreki@folklore.ee
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