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Vditekiri eesti keele
partitiivi ja illatiivi
varieerumisest

Ann Siiman. Vormikasutuse varieerumine
ning selle pdhjused osastava ja sisse-
Utleva k&dande naitel. (Dissertationes
philologiae estonicae Universitatis Tar-
tuensis 45.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2019. 209 Ik.

Eesti keele partitiivi ja illatiivi varieeru-
mine on mitmekiilgne. Missugune on eri
variantide osakaal tdnapideva keelekasu-
tuses ja mil médral vastab niiiidiskeele
kasutus sellele, kuidas kdandevaheldus on
esitatud grammatikates? Millised tegurid
mojutavad variantide valikut ja millised
nendest teguritest on olulisimad? Selliseid
kitsimusi uurib Ann Siiman oma viite-
kirjas.

Dissertatsioon koosneb aastatel 2013—
2018 ilmunud viiest artiklist ja 70-lehe-
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kiiljelisest sissejuhatavast osast. Artiklitest
neli on eestikeelsed ja iiks ingliskeelne;
neist kaks kisitlevad partitiivi ja kolm ain-
suse illatiivi. Viitekirja teema on kditev
muuhulgas soome keele seisukohast, kuna
nii eesti kui ka soome keeles on partitiiv ja
illatiiv allomorfide rohkuse tottu mitme-
kesiselt variatiivsed kdandevormid.
Sissejuhatavas osas kaisitleb Siiman
alustuseks teoreetilist tausta, mis on nii aja-
kohane kui ka temaatikaga sobiv: loomu-
lik morfoloogia ja keele kasutuspdhisus.
Seejdrel tutvustab ta materjali, meetodit,
samuti partitiivi ja illatiivi muuteloppude
variante. Terminoloogia poolelt on mar-
kimisvadrne, et Siiman kasutab terminit
osastav partitiivi kddande kohta ja termi-
nit sisseiitlev lithikese ja pika illatiivi tild-
nimetusena, seevastu terminit illatiiv vaid
sisekohakdande (sisseiitleva) pikkades
vormides, ent lithikesi sisekohakainde-
vorme tahistab terminiga aditiiv. Nagu Sii-
mani allikatest ndhtub, on nende terminite
kasutuses erinevusi eesti keele eri uurijate
vahel. Kasutan siin ise partitiivi ja illatiivi
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termineid ning eesti keele kahe illatiivi-
tiiiibi kohta nimetusi pikk ja lithike illatiiv.

Esimeses artiklis ,Osastava kdande
vormide kasutamisest eesti kirjakeeles”
(Keel ja Kirjandus 2013, nr 7, Ik 507-520)
vaatleb Siiman ainsuse partitiivi variee-
rumist 2000. aastate internetikeeles eesti
keele koondkorpuse uue meedia all-
korpuse materjali pohjal, mis sisaldab muu
hulgas jututubade tekste. See tekstiliik on
vordlemisi kénekeele ldhedane, mis sobib
uurija eesmargiga padseda ligi voimalikult
vaheldusrikkale keelekasutusele. Artikkel
tugineb Siimani magistritodle. Tulemused
niitavad, et suurema osa sdonade enam-
levinud kéddndevariant vastab normi-
kirjakeelele, ent sonade aadress, hiive, vist-
rik ja dmblik partitiivi kdandevariantide
jagunemine materjalis on selline, et Siiman
soovitab vilja selgitada nende sonade kaa-
namise laiemalt, et kirjakeele normistik
pisiks keelekasutusega kooskélas. Uldiselt
soovitab ta kirjakeele normi viljendamist
nii, et niitidseid levinud paralleelvariante
peetaks vastuvdetavaiks.

Teise partitiiviartikli ,, Mitmuse osastava
sid- ja si-10pu varieerumise kasutuspohine
analiitis” (Keel ja Kirjandus 2015, nr 11, 1k
792-803) teema on kasutuspohine keele-
kirjeldus, Siiman rohutab keele struktuuri
ja kasutuse vastastikm&ju. Materjaliks
on sellised uue meedia korpusest voetud
sonad, milles esineb sid- ja si-16pu vahel-
dumist. Varem on sama vaheldust uuritud
eesti suulises keeles ja murdeainestikus.
Uheks oluliseks vaheldust mojutavaks
teguriks osutus noomenifraasi sisene,
tavalisest kongruentsist tugevam sarnas-
tumine. See noomenifraasisisene analoo-
gia on materjalis valdavalt progressiivne,
mis tdhendab, et atribuut mojutab pohi-
sona (12 sedalaadi esinemust nagu wuusi
osasi, vrd normikohane uusi osasid), kui
et regressiivne ehk pohisona avaldab moju
taiendile (kaheksa sellist esinemust nagu
paljusi inimesi pro paljusid inimesi). Selline
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noomenifraasisisene variantide tavalisest
joulisem {ihtlustumistendents on laadilt
sama kui lastekeeles esinev suundumus,
mida olen nimetanud skeemkongruent-
siks.!

Esimeses illatiiviartiklis ,,Ainsuse pika
ja lithikese sisseiitleva valiku olenemne
morfofonoloogilistest tunnustest — korpus-
analuiis” (Emakeele Seltsi aastaraamat, nr
60 (2014), 1k 127-147) analitsib Siiman
variantide valikut statistiliselt. Eesti kee-
les voib pikka sse-1opulist illatiivi kasutada
koikide sonatiitipide muutmises, mitmes
sOnatiitibis esineb selle korval lihike illa-
tiiv; mone séna muutmises on aga lithike
illatiiv esmane, valdav voimalus. Siiman
uurib vaheldust kaheksa morfofonoloo-
gilise tunnuse jargi: astmevaheldus, alg-
vormi vilde, lopuvaheldus, 16pphailik,
silpide arv jne. Uks huvitav tulemus on, et
lithikest illatiivi kasutatakse eriti siis, kui
sonatiive 10pus esineb hadlikuvaheldus,
sse-variandi esinemus on neis noome-
neis vihene. Seetottu eelistatakse naiteks
nominatiivis konsonandildpulistes sona-
des lithikest illatiivi: analoogial pohinevat
sse-selgitust ei vajata, sest tlivelopulisest
hailikuvaheldusest piisab, kuna illatii-
vis lisatakse konsonandile igal juhul tiive
16puvokaal (luik : luike), tihti osutab muut-
misele rohkem haalikuainest (énnelik :
onnelikku) ja vahel tuleb tiives ette ulatus-
likumaidki muutusi (séber : sopra).

See Siimani uurimistulemus on tldise-
maltki huvitav, kuna nii eesti kui ka soome
keeles voivad tiivevaheldused votta enda
kanda loppainese funktsioonid - pohi-
tuiibilt sufiksikeel kasutab monikord flek-
teeriva keele vahendeid. Tuvevaheldused
korvavad muutmises sufiksite kasutuse
néiteks sellises lastekeele arengujérgus, kus
kadndelopud on suuremalt jaolt oman-
damata, nii et nende puudumisel osutab

! K. Laalo, Skeemakongruenssi. Morfologis-
ten skeemojen kongruenssia lapsenkielessa. —
Virittdja 1995, nr 2, 1k 153-172.
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vaid tiivevaheldus sdnamuutmisele, nagu
vaheldustes ovi : ove ’uks) jalka : jala ’jalg,
mind : minu ‘mina jne.” Murdeiski lange-
vad teatud sufiksid holpsamini éra siis, kui
titvevaheldused osutavad piisavalt selgesti,
mis kddndevormiga on tegu. See ilmneb
naiteks Kaisu Juusela viitekirja materjalist:
noomeni mitmusevormidest kaob 16pu-
diftongist i-sufiks tisna valdavalt a-tiivelis-
tes noomenites, nagu kalassa : kalossa (<
kaloissa) ’kala, kus tiivelopu vokaalivahel-
dusest a : o piisab mitmuslikkuse osutami-
seks, kuid O- ja U-tiivelistes sonades sii-
lib sama sufiks palju iildisemalt (talossa :
taloissa "maja, hyllyssd : hyllyissi ’riiul’),
kuna see on ainus mitmuslikkuse ilming
neis noomenitiiipides.’ Tiivevaheldused
voivad niisiis soome keele teatud vormides
kompenseerida sufiksite puudumist voi
kadu.

Illatiiviartiklis ,,Ainsuse sissetitleva
vormi valiku seos morfosiintaktiliste ja
semantiliste tunnustega — materjali ning
meetodi sobivus korpusanaliiiisiks” (Ema-
keele Seltsi aastaraamat, nr 61 (2015), lk
207-232) Kasitleb Siiman samuti pika ja
lihikese variandi vaheldust, kuid kahest
teisest aspektist. Morfosiintaksi poo-
lelt vaadeldakse selliseid tegureid nagu
sonaliik, lauselilkme asend, rektsioon,
pusiithendilisus verbiga jm. Semantika
osas on Siiman jaganud uurimismaterjali
sonad tiahendusrithmadesse ja analiii-
sib, mil médral need mojutavad illatiivi-
variandi valikut. Hii-ruut testi jt statisti-
liste moodikute abil saadud tulemused
nditavad, et variantide esinemist moju-

* K. Laalo, Lapsen varhaiskielioppi ja mini-
paradigmat. (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 1309, Tiede.) Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2011, 1k
131.

* K. Juusela, Tormdysmurteen variaatiosta.
Jalkitavun i-loppuisen diftongin edustus Toy-
sdn murteessa. (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 496.) Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, 1989, 1k 185, 195.
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tavad uurimismaterjalis enim rektsioon,
fraseoloogia ja semantilised rithmad.

Kolmandas illatiiviartiklis ,Variation
of the Estonian singular long and short
illative form: A multivariate analysis”
(SKY Journal of Linguistics 2018, nr 31,
lk 139-167) vaatleb Siiman kokkuvotvalt
illatiivi vaheldumist mojutavaid tegureid
mitmemd6tmelise statistilise analiidisi toel.
Varasemates artiklites kasitletud teguritele
on Siiman lisanud séna viimase kéne-
takti silpide arvu. Lopptulemuseks on, et
illatiivivariantide ~esinemist m&jutavad
enim iga sona astmevaheldusmall, alg-
vormi vilde, véimalikud l6puvaheldused
ja viimase konetakti silpide arv. Artikli
16pus pakub Siiman vilja jatku-uurimuse
suunad ja esitab soovi, et tema vaadeldud
vaheldusi kasitletaks muudeski keeltes.
See drgitab kiisima: mil maédral sobiks
teemavaldkonna kontrastiivne uurimus
nditeks soome keelega? Soome keeles ei
esine eesti keelele omaseid ekspansiivseid
analoogial pohinevaid roopvorme ei par-
titiivis ega illatiivis, kuigi méningal maa-
ral on sellist variantidevahelist vdistlust
peamiselt mitmuses, nagu illatiivi upeisiin
~ upeihin "uhkeisse’ ja partitiivi haravia ~
haravoita ’rehasid. Lastekeeles esineb kiill
rohkesti vaheldust ka ainsuse illatiivis,
nagu huoneeseen ~ huonesen ~ huoneen,
veneeseen ~ veneehen jne.* Peale lastekeele
vaatenurga on soome keele kdanete 16pu-
varieerumist hiljuti uurinud Mari Siiroi-
nen ja Markus Hamunen, mitmuse illatiivi
lopuvarieerumist on varem Kkasitlenud
Terho Itkonen.’

* K. Laalo, Lapsen varhaiskielioppi ja mini-
paradigmat, 1k 220-222 ja sealsed viited.

> T. Itkonen, -siin vai -hin monikon illatiivis-
sa? — Verba docent. Juhlakirja Lauri Hakuli-
sen 60-vuotispdivaksi 6.10.1959. (Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 263.)
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
1959, 1k 372-389.
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Ann Siimani viitekirja artiklitest on mitmekiilgselt huvipakkuv sissejuhatav
ndha uurija edenemine esimese artikli osa on kiips ja tihe teadustekst.
praktilist normatiivset keelehoolet siluvast

hoiakust itha kaugemale minevate jérel- KLAUS LAALO
dusteni selle kohta, mis tegurid vaheldust

mojutavad; samuti arenevad meetodid Soomekeelsest kisikirjast tolkinud
mitme aasta jooksul mdrgatavalt. Teose MARIA-MAREN LINKGREIM
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