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varvikaid néiteid suurtelt motlejatelt, kes kirjeldavad, kuidas lapsed

keelt omandavad. Pitha Augustinus, keda tsiteerib Ludwig Wittgenstein
(2005 [1953]), vaidab maletavat seda, kuidas ta oppis keelt, kui vanemad
osutasid erinevatele asjadele ja nimetasid neid.! Wittgenstein seab selle
mailestuse kahtluse alla: tema meelest on keeletekke kontekst keeleméng ja
keele eeldus soov suhelda. XX sajandi kuulsaim keeleteadlane Noam Chomsky
on aga véitnud, et keel areneb sarnaselt elunditega: laps ei opi, vaid kiipseb
ning keel koos temaga (1975: 10). Neid koiki tthendab see, et lapse keeleoman-
damise tle arutleti ilma lapsi lahemalt uurimata.

Kaesolev artikkel selgitab teoreetilisi seisukohti, mis on suunanud laste
keeleomandamise uuringuid viimastel aastakiimnetel, ning nende seost empii-
rilise andmete kogumise ja analiiiisiga. Kdesoleva teemanumbri teoreetiline
rohuasetus viib métted rakenduslingvistika (k.a lapse keelelise arengu uurin-
gute) asendile teooria ja praktika vahepeal. Oleme harjunud métlema funda-
mentaal- ja rakendusteaduste vastuolule kui erinevusele iihelt poolt ,puhta”,
teadmistele suunatud ja tihiskonnast eraldi seisva teooria ning teiselt poolt
praktikale ja probleemilahendusele suunatud distsipliini vahel. Tédnapéeval
aga peavad koik teadusharud motlema praktilisele, ihiskondlikule kasule,
avalikkusele suunatud sonumile ning empiirilistele andmetele. Seega, funda-
mentaalteadmiste ja rakendusuuringute seosed tihenevad. Rakenduslingvis-
tika on sobival kohal teoreetilise lingvistika ja praktika vahel: saab panustada
molemasse ning ammutab ka teadmisi moélemast (Knapp, Antos 2007). Laste
keeleomandamine on hea ndide uurimisalast, mis asetseb mitme valdkonna
piiril, pohineb teoreetilistel teadmistel (lingvistikas, psiihholoogias) ja tee-
nib praktilise kasuga eesmirke (nt keeleoppes, logopeedias). Keeleomanda-
mise iile vaidlevad nativistlikud ehk stinniparasusest ldhtuvad ja kognitiiv-
sed/konstruktivistlikud teoreetikud, lingvistid ja psithholoogid ténapéevalgi,
seega on see kasulik valdkond, kus vaadelda empiiriliste andmete olulisust
teooriate arendamisel, vordlemisel ja lihvimisel. Tunnistan, et pooldan kog-
nitiivset ldhenemist, kuid pean teooriatevahelist debatti informatiivseks ja
edasiviivaks jouks teadusloos ning leian, et molemad pooled on aidanud raa-
mistada uurimiskiisimusi ja teinud olulisi avastusi. Pogusalt tutvustan siin
keeleomandamise uuringute kaht pohisuunda ning empiiriliste andmete ja
kvantitatiivse lahenemise voimet panna proovile teooriate piitideid jouda toele
lahemale. Artikli maht ei luba teemat ammendavalt késitleda, kuid selles
sisalduvad viited voivad abiks olla edasiseks uurimiseks.

l apsesuu on koigile nii tuttav ja emakeel nii omane, et leidub palju

I Sarnaselt kirjeldab Rudyard Kipling keeledpet asjade nimetamisena ,Dzungliraama-
tus”, kui Mowgli naaseb inimkiilla (Kipling 2001, 4. ptk).
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1. Nativismi ,elegantsus”

Keeleomandamise uuringuid on suunanud sama lohe teoreetilistes seisu-
kohtades, mis on aastakiimneid ldbinud tldlingvistikat (vt nt Croft 2009; Dar-
nell jt 1999 ning keeleomandamise teooriast Ambridge, Lieven 2011). Kuigi
tédnapéeval on teoreetikuid, kes ehitavad sildu ja laenavad mdélemalt poolelt,
nii nativistidelt kui ka kognitivistidelt (nt Culbertson, Kirby 2016; Mintz
2003; Newmeyer 2000), on 1ohe siiski stigav, mitmekihiline ja puudutab ka
keeleomandamise uurimisel fundamentaalseid erimeelsusi.

Haldur Oim (2006) on kirjeldanud formaalsete nativistide ja funktsionaal-
sete konstruktivistide vahelist 16het. Eestis on tulekaalukalt esindatud — ja
seega tuttavam — funktsionaalne ja kognitiivne lingvistika. Peatun seetottu
esialgu veidi pikemalt formalistide teoorial ning selle lastekeelt puudutavatel
hiipoteesidel. Oim esitab neli pohiteesi, mis iseloomustavad formaalset keele-
teooriat:

1. Keelevoime on inimesel kaasasindinud ning eristatav teistest ini-
mese tunnetuslikest, intellektuaalsetest jm voimetest, see on iiks moodul
inimese tUldises kognitiivses struktuuris. [---]

2. Seega on keel autonoomse struktuuriga moodustis, mida ei ole voi-
malik tuletada mingitest tildisematest kognitiivsetest voi-
metest [---]. See voime siinnib inimlapsele bioloogilises mottes
kaasa jarealiseerub, kui on vajalik sisend (mingis keeles suhtlev keskkond).

3. Keele aluseks olevat (kaasasindinud) struktuuri iseloomustatakse
tutpiliselt kui universaalset grammatikat (Universal Grammar) [---].

4. Keele universaalne struktuur on ise modulaarne (tasandiline). Selle
tuum on grammatika [---]. (Oim 2006: 12; minu sérendus — V-A. V.)

Kuigi Oim nendib, et ,[plchimétteline veelahe liheb punktide 1ja 2 juures,
kus on esitatud seisukoht keele kui keeleteaduse uurimisobjekti kohta” (2006:
12), toob ta selgelt vilja asjaolu, et formalistide pohiteesid on tihedalt seotud
keeleomandamise ndgemusega: keelevoime on kaasasiindinud ja modulaar-
selt eraldiseisev kognitiivne funktsioon. Universaalse grammatika (ehk UG)
moiste on lahutamatult seotud tihelt poolt keele genereerimise voimega (gene-
ratiivsusega) ning teiselt poolt ideega, et stintaks on eraldi moodul, mis esindab
keelevoime pohiolemust ning selle kaasasiindivust. Koik teised keeletasandid,
sh fonoloogia, sonavara, semantika, pragmaatika, on vihem olulised detailid,
mis tdidavad kaasasiindinud keelestruktuuri sisuga. Siiski, kuigi formalistlik
ldhenemine pohineb kaasasiindivusel, modulaarsusel ning iihtlasi teaduslikul
meetodil (vt Aigro, kdesolevas numbris 1k 747—764), uuriti neid pohiideid krii-
tiliselt UG teooria algusaegadel iillatavalt vdhe: neid voeti pohitodedena, mida
on loogilise argumentatsiooniga toestatud, toetudes grammatika abstraktsuse
ning stiimuli vaesuse printsiipidele.

Generatiivne stintaks pohineb formaalsetel reeglitel ja tehetel, mis kasu-
tavad lingvistilisi kategooriaid, nagu nimisona ja nimisonafraas, verb ja verbi-
fraas. Need on abstraktsed kategooriad, mille abil saab piiritleda grammatili-
sust ja voimalike lausete struktuuri keeles. Deskriptiivses lingvistikas on need
elementaarsed moisted, kuid ei ole selge, kuidas laps jouaks selliste abstrakt-
sete kategooriate teadmiseni puhtalt end iimbritsevat keelt kuulates. Uleiildse

KEEL JA KIRJANDUS 8-9/2018 623



on formaalne stuvastruktuur, mida generativistid peavad keele tuumaks, liiga
abstraktne selleks, et lapsed saaksid seda nii kiiresti o0ppida sisendkeele pind-
mise struktuuri pohjal, ilma eelteadmisteta.

Lisaks lingvistilise struktuuri abstraktsusele on generativismi koolkonna
pohiteesid algusest peale toetunud nn stiimuli vaesuse argumendile (ingl
poverty of the stimulus, vt Chomsky 1980; Lasnik, Lidz 2016), mis seob gene-
rativismi nativismi viitega, et oluline osa keelevoimest on inimesel kaasa
stindinud. Nativistlik loogika périneb vidhemalt Sokrateselt. Platon esitas
»2Menonis” viite, et geomeetrilised printsiibid peavad olema kaasa stindinud,
kuna inimene, kes pole neid 6ppinud, oskab neid kasutada. Chomsky viitis,
et keeleoskus on analoogne: keeleoskus (voi selle pohistruktuur) peab olema
kaasa stindinud, sest vaidetavalt ei saaks laps oppida keelt puhtalt sisendkeele
kuulmisest ning emakeelt otseselt lapsele ei opetata. Last timbritsevast sisend-
keelest tiksi ei piisa, et jouda terve keelesiisteemi (ehk stintaksi) tundmiseni.

Konkreetsemalt, laps kuuleb teatud hulga lauseid, mida oleks loogiliselt
voimalik kirjeldada erinevate grammatiliste siisteemidega, millest on aga
ainult iiks oige. Voiks leida lauseid, mis eristaks digeid ja valesid stisteeme,
aga need laused ei pruugi kunagi esineda lapse varajases sisendkones: infot
ebagrammatilisuse kohta ei anta keelt omandavale viikelapsele. Lisaks sel-
lele on koneldud keel téis vigu, pooliklauseid, eneseparandusi ja muid loha-
kusi: nativistid vdidavad, et lapsel oleks véga raske sellise segase sisendi poh-
jal tildse hakata odigesti keelt kasutama. Seega on nativistide seisukohalt vaja-
lik postuleerida kaasasiindinud keelevoimet: keelekeskust ajus (ingl language
faculty ehk varasemalt language acquisition device).

Keelekeskuse eeldamisega muutub keele omandamise probleem (nn Platoni
probleem ehk stiimuli vaesuse argument) triviaalseks, kuna lapsel ei ole vaja
deduktiivselt sisendkeele pohjal kitte saada tervet keelesiisteemi, vaid ainult
moningaid detaile. Lapsele on juba tildiste keeleprintsiipidena ette antud nt
nimisona- ja verbifraasi kategooriad. UG-st tulenevate siintaksi printsiipide
korval on keelte voimaliku varieerumise parameetrid, mis toimivad nagu luli-
tid kahe voimaliku variandi vahel ning mille d6ppimiseks peaks piisama sellest
piiratud infohulgast, mida laps kuuleb sisendkeeles. Parameetrid koosnevad
binaarsetest valikutest, nt kas teatud keelel on pohisona laiendi ees voi jéarel (nt
sonajérg verb-sihitis voi sihitis-verb) ja kas subjekti asesona valjajétt on kohus-
tuslik (nagu itaalia keeles) v6i mitte (nagu inglise keeles). Kuna parameetrid on
aga miidratud viga abstraktsete kategooriate pohjal, kerkib kiisimus, millist
toendusmaterjali on lapsel vaja selleks, et ta saaks need paika panna. Lisaks
parameetrite middramisele tuleb lapsel 6ppida oma keele sonavara. Kui on pii-
savalt sonavara omandatud ja moni parameeter fikseeritud, siis peaks laps
oskama seda parameetrit kasutada igas kontekstis ja veatult.

Selline teoreetiline raamistik on keerulise probleemi geniaalselt elegantne
lahendus ning selle iiheks tugevuseks on konkreetsete hiipoteeside piistitamine,
seega timberliikkatavus. Keeleomandamise uuringutes ongi iiks generativistide
olulisemaid hiipoteese: kui laps on mone grammatilise tunnuse dra 6ppinud,
peaks ta oskama seda alati kasutada (Deen, Hyams 2006; Hoekstra, Hyams
1998; Wexler 1998). Kui see soltub vaid kaasasiindinud keele parameetri méa-
ramisest, siis parast parameetri paikapanekut ei tohiks laps enam eksida, kui
vilja arvata keeleloomest ja koneaktist soltuv ekslikkus, nt keelevairatus.
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See teoreetiline alus sai aga pustitatud generatiivses-nativistlikus ldhe-
nemises enamasti teoretiseerimise, mitte empiiriliste andmete najal. Aasta-
kiimnete t66 keeleomandamise tegeliku kdek&digu uurimisel on viinud viljakate
vaidlusteni ning esile toonud selle teooria moned moérad. Funktsionalistidel/
kognitivistidel on olulisel kohal sisendkeele uurimine. Ka formaalne-genera-
tivistlik-nativistlik ldhenemine on pidanud oma seisukohta kohendama, akt-
septeerides sisendkeele rolli, kuid silamaani erineb see, kuidas néhakse keele
olemust, mitte ainult sisendi rolli. Generativistid jddvad arvamuse juurde, et
sisendkeelest ei piisa ning sisendi pohjal toimub ainult pindmiste elementide
Oppimine.

Enne liikumist funktsionaal-kognitiivsete teooriate kirjelduse juurde pea-
tun moistel nativism. Nativistlik psithholoog Steven Pinker (1994) vordles
oma kuulsas raamatus ,Keeleinstinkt” (,The Language Instinct”) keelevoimet
loodusliku instinktiga ning Chomsky on vorrelnud keele arengut fiiisilise
organi arenguga. Mida teoreetikud ikkagi motlevad sonaga kaasasiindinud
(ingl innate), on keerulisem kiisimus, kui esialgu paistab.

Debatid looduse (kaasasiindinud loomuse) ja kultuuri moju iile erinevate
omaduste puhul on aktuaalsed valdkondadeiileselt (eelkodige bioloogias ja
psiihholoogias), kuid debati moistlikkus soltub sellest, kas kaasasiindivuse
moiste ise on arusaadav ning kasulik. Matteo Mameli ja Patrick Bateson
(2006, 2011), kes uurivad kaasasiindivuse maiste kasutust teaduses, on joud-
nud jareldusele, et sellega moeldakse eri kontekstides erinevaid asju ning et
moiste ei ole teoreetiliselt sidus. Eelkdige moeldakse selle all mone omaduse
geneetilist paritolu (piritavust), olemasolu siindimise hetkel ja arengu jou-
lisust (véljendub organismil soltumata keskkonnast) voi omaduse ilmnemist
ilma oppimiseta (ei ole vaja kditumist oppida, vaid see tuleb iseenesest). Iga
kriteerium voib ka eraldi esineda, ilma et teised kehtiksid.

Koige fundamentaalsemaks kriteeriumiks peetakse seda, et kaasasiin-
dinud omadus ei ole 6pitud ning opitud omadus ei ole kaasa stindinud: ,Iga
rahuldav kaasasiindivuse késitlus peaks vihemalt sisaldama ideed, et kaasa-
stindivus ja oppimise tagajirjed ei tthildu omavahel [---]” (Mameli, Bateson
2011: 437). Chomsky ja tema jargijate nativism pohineb eeskitt sellel tingimu-
sel ning eeldusel, et keelt ei olekski voimalik 6ppida ilma eelteadmisteta, kuna
juba kolme- vo6i nelja-aastase lapse keelelised teadmised tiletavad selle, mida
ta on kuulnud. Selle eelduse kohaselt hakkavad tavaarenguga lapsed keelt
konelema niivord kiiresti, ettearvatavalt ja kindlalt ning nii kesise sisendi
pohjal, et voimatu oleks neil seda teha ilma eelteadmisteta.

Nativismi vastased vaidlevad Chomsky teesiga, et keeleteadmisi pole voi-
malik lihtsalt 6ppida: sisend pole niivord kesine ning 6ppimise mehhanismid
on arvatust joulisemad. Chomsky idee ,keele kasvamisest” ilmestab seda,
et analoogia keele ja instinktiivsete oskuste vahel ei ole metafoorne, vaid on
moeldud péris fuisiliselt. Kognitivistide eelkéija Edward Sapir (1921: 1) see-
vastu on 6elnud tapselt vastupidist, nimelt et kui kondimine on bioloogiline
funktsioon, siis keel seda ei ole. Need kaks seisukohta ei pruugi siiski darmus-
likult erineda: tdnapédeval oleks raske leida arengupsiihholoogi voi lingvisti,
kes viidab, et laps siinnib téiesti tiihja lehena. Uldiselt ollakse iihel meelel,
et lapsel on mingid keeleomandamise eeldused olemas juba varakult: mini-
maalselt holmavad need sotsiaalset kalduvust, mis tekitab huvi keele 6ppi-
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mise vastu, ning tildkognitiivsete oskuste pagasit, mis toetab muu hulgas ka
keeleoskuse arengut. Lahkarvamused seisnevad skaalas (kui palju on kaasa
stindinud) ning modulaarsuses (kuivord on keeletasandid integreeritud voi
uksteisest isoleeritud ning kuivord on keel seotud tildkognitsiooniga). Nati-
vism-generativism postuleerib, et keelega seotud eelteadmised on keelespetsii-
filised, kuid vastasleeri esindajad leiavad, et keel ei ole eraldi moodul ning ka
selle 6ppimine toetub iildistele kognitiivsetele mehhanismidele.

Siiski ei ole nativism ja generativism oma olemuselt lahutamatud: nati-
vistlik teooria ei pruugi olla generatiivne ja vastupidi (Ambridge, Lieven
2011: 2). Naiteks on voimalik (kuigi ebatavaline) piistitada generatiivsusel
pohinev teooria, mis postuleerib oppimise, mitte kaasasiindivuse teel tekki-
nud keeleteadmisi. Uhtlasi on voimalik leida nativistlikud teooriad, mis ei ole
generatiivsed, nt leksikaalsete piirangute teooria, mis kisitleb sonavara oppi-
mist kaasastindinud eelduste pohjal, mis ei ole keelespetsiifilised (Markman,
Wachtel 1988; Woodward, Markman 1998). Tegelikus keeleteaduse ajaloos on
aga need kaks teoreetilist 1ihenemist kdinud késikies.

2. Konstruktivismi ,terviklikkus”

Kui formalistlik, modulaarne 14henemine on keeleteadlaste loodud ning seda
on toetanud ja arendanud eelkoige formaalsed lingvistid, siis funktsionaalsete
lingvistide keeleomandamise teooriad leiavad muu hulgas sageli poolehoidu
ka kognitiivteaduses ja arengupsiihholoogias. Antinativism aga hélmab eri-
nevaid ldhenemisi, teooriaid ja seisukohti ning killustatus on monevorra selle
arengut pidurdanud. Siiski on uuel aastatuhandel tekkinud joulisemad teo-
reetilised seisukohad ja meetodid, mille pohjal on selgemalt defineeritud kog-
nitiiv-funktsionaalne teooria, mis suudab seista nativismi lihtsa elegantsuse
vastu empiiriliselt toeparasemate seletustega.

Koige iildisemalt voib antinativistlikke teadlasi nimetada konstruktivisti-
deks, kes eeldavad, et lapsed konstrueerivad keelt kogetu pdohjal, paralleelselt
ja integreeritult maailma tundmaoppimisega, ning et keel pohineb konstrukt-
sioonidel (Tragel 2001). Konstruktivismil on nativismi lihtsuse ja ,elegant-
suse” printsiibi vastu teine mododupuu: psithholoogilise adekvaatsuse ja neu-
roloogilise tohususe vaatevinklist tuleks muude tingimuste vordsuse korral
eelistada teooriat, mille kohaselt iildkognitiivsed mehhanismid on rakendatud
ka keele omandamisel. Eraldiseisva keelekeskuse voi ajumooduli evolutsiooni-
list tekkelugu on vihe selgitatud ning selle ajaskaala on kiisitav; toendoliselt
oleks nn keelekeskus seotud teiste kognitiivsete mehhanismidega (vt nt Bic-
kerton 2007; Hurford 2014). Kui on voimalik niidata, et keel voib areneda koos
uldise arenguga ning ilma keeleliste eelteadmisteta — tajumise ja kogemuste
kaudu —, siis on see kognitiivselt ja evolutsiooniliselt lihtsaim seletus.

Konstruktivismi alla kuuluvad kognitiivne lingvistika (Dagbrowska,
Divjak 2015; De Ruiter, Theakston 2017; eestikeelset iilevaadet vt Tragel
2001) ja konstruktsioonigrammatika (Goldberg 2006; Perek, Goldberg 2015;
Wonnacott jt 2012), loomulikkuse teooria (Dressler 1988, 1990, 2012; Dressler,
Karpf 1995), kasutuspohine teooria (Ellis 2017; Ibbotson 2013; Lieven 2016;
MacWhinney 2001; Tomasello 2003) ning sotsio-pragmaatiline ldhenemine
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(Clark 2009; Tomasello 2000). Neid ithendavad pohiteesid loovad alternatiivse
pildi sellest, mis on keel ja kuidas seda omandatakse. V6ib loetleda jargmisi
konstruktivistide pohiteese:

1. Lapsedomandavad keelt oma kogemuste,shkuuldudsisend-
keele pohjal jaldhedastega suheldes.

2. Keele omandamiseks kasutavad lapsed tldkognitiivseid
voimeid ja mehhanisme, nt mustrite &ratundmist, prototiitipide ja ana-
loogiate loomist.

3. Keeleoskus areneb koos teiste kognitiivsete ja sotsiaalsete
oskustega.

4. Keeleoskus kujutab endast konstruktsioonide ja gramma-
tiliste paradigmade kogumit, kus konstruktsioon tidhendab vormi ja
tahenduse kooslust. Konstruktsioon voib tdhistada morfeemi, sona, fraasi voi
lauset, st eri keeletasandid moodustavad skaala, mitte eraldatud moodulid.

Kui kaasasiindivuse tees pohineb eelkoige viitel, et keelt ei olegi voima-
lik oppida, siis selle imberlikkamiseks peaks piisama uuringutulemustest,
mis niitavad, et keelt tegelikult 6pitakse v6i on voimalik oppida (Ninio 2006).
Siiski pole selle igivana debati lahendamine lihtne. Palju s6ltub sellest, milli-
seid andmeid analiiiisida, kuidas tolgendada tulemusi ning kuidas defineerida
oppimist. Lisaks kerkib hulk allkiisimusi: nt kas keelt opitakse toesti kiiresti
ja veatult; kas sisendkeel on vigane ja kesine andmekogum; kas individuaal-
sed erinevused on suured voi triviaalsed? Nende kiisimuste vastused ilmesta-
vad konstruktivismi ja generativismi erinevusi: konstruktivistid leiavad, et
keele oppimine on pikaajaline protsess, sisaldab rohkeid vigu, holmab suuri
lastevahelisi erinevusi (k.a arengu tempo ja trajektoor) ning séltub paljuski
valistest teguritest (k.a sisendkeele rikkus, varieeruvus ja kvantiteet); Ewa
Dabrowska (2015) arutab nende kiisimuste iile pikemalt. Konstruktivistid
on ka uurinud, kas sisendkeele pohjal on voimalik ennustada lapse keele-
kasutust, ning leidnud, et lapse keel peegeldab suures osas just tema kogetud
sisendkeelt. Lapse kogemuste alla kuulub ka iseenda kone ja selle kuulmine,
mis toetab mentaalsete representatsioonide arenemist (Thelen, Smith 1994).

Konstruktivistidel on aga juba keele(oskuse) kontseptsioonist erinev aru-
saam vorreldes generativistidega: konstruktivistid-kognitivistid-funktsiona-
listid néevad keeleoskust kommunikatiivse funktsiooni vaatevinklist, mitte
reeglipohisena. Keele eri tasandeid néhakse tliksteisega seotuna: siintaks ei
ole eraldiseisev moodul, mille reegleid peab teadma ja rakendama, vaid osa
keeletervikust, milles grammatika, sonavara, morfoloogia, fonoloogia, seman-
tika ja pragmaatika on omavahel 1dbipéimunud ja toimivad koos tohusa kom-
munikatsiooni eesmirgil. Uks péhitees viitab ka sellele, et leksikaalsete ja
grammatiliste iksuste vahel on komplekssed seosed ning higune piir (vt nt
Backus 2003; Broccias 2012; Croft 2001). Keeleomandamise protsessi 1opp-
tulemust kirjeldatakse konstruktsioonide voi paradigmade, mitte reeglite
kogumina. Erinevalt abstraktsest stintaksisiisteemist on konstruktsioonid
otseselt tajutavad ja opitavad sisendkeelest ning paradigmad on voimalik tule-
tada sisendi pohjal, st sisendis on tdoendusmaterjal, mille pohjal konstrueerida
keelesiisteem. Kui see on dige, siis stiimulivaesuse argument ei kehti.

Tutipiline konstruktivistlik pilt emakeele omandamisest ehk oppimisest
néeb, et laps opib tervikiiksusi neid esialgu analtiiisimata, nt piima, eitaha,
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misseeon. Marilyn Vihman koos kolleegidega on ndidanud, et laps opib esialgu
terviksonu, mille pohjal loob fonoloogilisi malle, ning alles seejérel analii-
sib sonade segmente ning jouab fonoloogilise siisteemi teadmisteni (Vihman
2017; Vihman, Keren-Portnoy 2013; Vihman, Vihman 2011). Sarnaselt tee-
nivad tervikiiksused ka morfosiintaksi oppimise eesmérki: harjutamise jarel
saab neid analiitisida morfeemideks. Laps harjutab tervikiiksuste kasutamist
ning esialgu kordab nii, nagu ta on need pihe 6ppinud (Theakston jt 2002;
Tomasello 1992). Kui tal on teatud hulk sarnaseid tervikiiksusi, nt annakutsa,
annanuku, annatita voi tuleistu, tulesoo, tuletuttu, siis ta voib nendest juba
tuletada skeemi, millesse sobib teatud tunnustega muutuja (anna x, tule y).
Muutujast x voi y veel ei teki grammatiline kategooria, vaid pigem tildine
semantiline tunnus, nagu ’ese’ voi 'tegevus’. Sellest tulenevad osaliselt pro-
duktiivsed konstruktsioonid, mida laps harjutab piiratud tdhendustega ning
seejérel oskab laiendada uutele, loovatele tdhendustele. Elena Lieven, Julian
Pine ja Gillian Baldwin (1997) on leidnud, et suur osa viikelaste mitme-
sonalausungitest on kirjeldatav vaikse hulga selliste skeemide abil. See ldhe-
nemine kindlasti ei seleta kogu varajast keeledppimise protsessi (vt Vihman
1999), kuid esitab kasuliku, skemaatilise pildi ja lubab hiipoteese luua.

Rohuasetus leksikaalsetel iiksustel pohineval oppimisel ning sisendkeele
sageduste peegeldamisel on oluline kasutuspohises, konstruktivistlikus ldhe-
nemises. Laste keelekasutus peegeldab sageli nende enda sisendkeeles leidu-
vaid struktuure (Cameron-Faulkner jt 2007). Uks uuringute suund on piitidnud
selgitada, kas vaikelapsed oskavad tildistada voi mitte. On voimalik, et laste
piiratud konstruktsioonide kasutus tuleneb just kdoneaine, mitte teadmiste
piiratusest. Voib olla aga ka nii, et lapsel 14heb aega, enne kui ta omandab ja
oskab iildisemalt kasutada oma grammatilisi teadmisi. Nameera Akhtar (1999)
katsetas valjamoeldud verbidega, kuidas ingliskeelsed kahe- kuni nelja-aasta-
sed lapsed oppisid uusi verbe, mida opetati, kasutades inglise keeles voorast
subjekt-objekt-verb (SOV) sonajirge. Leiti, et kolme- ja nelja-aastased lapsed
kordasid uusi verbe ingliskeelse SVO struktuuriga, st parandasid lauset oma
keeleteadmiste kohaselt, kuid kaheaastased kordasid sama meelsasti kuuldud
SOV sonajirge. Kuigi nooremad oskasid SVO sonajédrge moista ja kasutada,
ei teinud nad seda jérjepidevalt, vaid jiid kinni kuuldud tervikiiksusesse, ega
rakendanud tildisemaid stintaktilisi teadmisi. Dittmar jt (2008) avastasid, et
saksakeelsetel lastel oli raskusi transitiivsete lausete moistmisega, kui sona-
jarg ja kddndevorm olid vastuolus: alles seitsmeaastased oskasid vastuolulist
infot digesti tolgendada. Seega tiha rohkem uuringuid viitavad asjaolule, et
lapsed opivad ja nende keelekasutus areneb pika aja jooksul. Viieaastased
lapsed konelevad juba tipris soravalt, kuid ei kasuta veel tdiskasvanupérast
morfosiintaksit. Seetottu on konstruktivistlikku ldhenemist vahel nimetatud
ingliskeelse sonaga emergentism, viidates keelearengule, mis tekib erinevate
(kognitiivsete, kommunikatiivsete, bioloogiliste) mehhanismide ja piirangute
koosmgjul (MacWhinney, O’Grady 2015).

Konstruktivistide seisukohalt on keele omandamine iildisema kognitiivse
arengu osa. Kuigi keel on inimkonnale omane, seostatakse selle tekkelugu
uldiste voimetega, nagu oskus teise inimese kavatsusi ette aimata ning nende
vastu huvi tunda (Tomasello 2008). Opimehhanismid péhinevad iildistel,
funktsionaalsetel oskustel, mida rakendatakse maailma tundmadppimisel
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ja ellujddmisel: mustrite miarkamine ja dratundmine, sagedaste elementide
meeldejatmine, eelnevate kogemuste pohjal analoogia loomine, prototiitipide
konstrueerimine. Seega on kuuldud keeleiiksuste sagedus, esilduvus ehk mér-
gatavus, tootlemise kiirus ja meeldetuletamise voime iliolulised tegurid keele
omandamisel. Laps opib selle pohjal, mida ta kuuleb, nédeb ja kogeb. Oskus ja
tahe keelt oppida on tuipilise arenguga laste puhul kindlasti universaalne,
kuid nii laste kui ka keelekeskkondade vahel on markimisviérseid erinevusi.
Seetottu ei saa juhuvaatlemisest veel pohjapanevaid jareldusi teha.

3. Empiirilised andmed, kvantitatiivne poore ja lapsekeele
uurimismeetodid

Suurte andmehulkade kogumine ja tootlemine on tédnapdeva keeleteadlase
toovahendid, aga samuti on need keelt omandava lapse 6ppevahendid. Kvan-
titatiivse poordega on seotud ka muutused keeleomandamise uuringutes, mis
lédbivad teatud renessanssi (Monaghan, Rowland 2017: 5): tdnu suurema hulga
andmete kittesaadavusele ja korpusanaliiiisi meetodite arendamisele on tek-
kinud uued uurimisvéimalused. Sama olulisel kohal on arvutimudelid, mille
abil saab testida, kuidas keeledppija toimib vastastikuses mojus keskkonnaga,
ning uuringud, tdnu millele saavad selgemaks inimese véimed-piirangud
andmemahtude tootlemisel; viaikelaps kohtab esialgu eristamata silpide jada
ja alles selle tootlemise kaigus 6pib ta keele mustreid ja jarjepidevusi (Frost
jt 2015; Frost, Monaghan 2016; sellest pikemalt alaosas 3.1). Arvutimodellee-
rimine on panustanud oluliselt morfoloogia omandamise uuringutesse, kuna
mudelite abil on voimalik katsetada erinevaid ndgemusi teatud lihtsustatud
sisendi Oppimisest ja mustrite tildistamisest (nt Arnon, Ramscar 2012; Baayen
jt 2011; Freudenthal jt 2010; McCauley jt 2015; Ramscar jt 2013).

Siiski on empiirilised andmed juba ammu olnud keskse tédhtsusega lapse-
keele uuringutes. Selleks et kirjeldada ja seletada lapse keeleomandamise
protsessi ning panna proovile teooriad, on oluline koguda andmeid ning nende
abil uurida:

1) lapse enda keelt, sh keele arengu trajektoori ja tempot, lapse vigu ning
lastevahelisi erinevusi. Teooriate seisukohast on oluline selgitada, kas keele-
line areng on hiippeline ja absoluutne (keelenéhtus opitakse kiiresti ning edas-
pidi kasutatakse veatult) voi aeglane ja jarkjidrguline (6pitakse jupphaaval
ning oiged vormid esinevad paralleelselt vigadega) (vt tilevaadet Ambridge,
Lieven 2011);

2) sisendkeelt, mis toetab lapse keelelist arengut. Vordlus, kuivord peegel-
dab lapse keel sisendkeelt, annab osalise iilevaate sellest, kas lapse teadmised
on abstraktsed voi iiksusepohised,;

3) keeltevahelisi erinevusi, et vélja selgitada, kui universaalne on keele
arengu trajektoor ja kui oluliselt mgjutavad keelelist arengut keelte tiipoloogi-
lised erinevused (Dressler 2005; Granlund jt, ilmumas; Kelly jt 2015; Lieven,
Stoll 2009; Xanthos jt 2011);

4) arvutimudeleid, mille abil saab manipuleerida eelteadmisi ning katse-
tada, kas on voimalik keelekasutust 6ppida puhtalt pindmiste keeleelementide
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assotsiatsiooni kaudu (Elman jt 1996; Rumelhart, McClelland 1986; Ramscar
jt 2013).

Empiirilisi lapsekeele andmete kogumisviise on mitmeid, millest annavad
ulevaate Hoff (2012) ning eesti keeles nt Eslon jt (2010), Argus (2009a). Vara-
jased t66d morfoloogia omandamisest toetusid padevikuandmetele (nt 14ti k
Ruke-Dravina 1959; vene k Gvozdov 1961; eesti k Vihman 1982). Tanapédeval
keskenduvad uuringud eelkodige loomuliku, spontaanse kone salvestustele ja
katsete andmetele. Spontaanse kone uurimine pohineb litereeritud audio- voi
videosalvestustel, mille olulisust ja vastavat analiitisimeetodit on kirjeldanud
nt Behrens (2008). Eestikeelseid korpusi saab kasutada CHILDES andme-
baasis (https:/childes.talkbank.org/). Esindusliku mahuga lapsekeele korpus
voimaldab analiiisida lapse keele diinaamilist 6ppimisprotsessi ning uurida,
kuidas uus info arengut mgjutab. Tdnaseks vélja arendatud automaatse mér-
gendamise ja kvantitatiivse analiitisi meetodid lubavad toddelda suuremaid
andmemassiive, mis omakorda tekitab teadlastes soovi ammendavamate
andmebaaside jirele, et analiitisid oleksid voimalikult toetruud.

Esinduslikkuse kiisimus on aga tekitanud muret. Kui titpilisel igakuisel
seansil salvestatakse 30—60 minutit suhtlust, siis see esindab umbes 2% lapse
darkvel oldud ajast. Nn tihedad andmebaasid (teatud ajavahemikul lindista-
takse last 6 tundi nddalas) putidlevad oluliselt tdielikuma ulevaatlikkuse suu-
nas (Lieven, Behrens 2012) ja neis esindatud valim peaks sisaldama 7-15%
lapse drkvel oldud tundidest. Sellise tihedusega andmebaase on Max Plancki
instituudi toetusel kogutud eesti (Vija korpus?, MacWhinney 2000; Vija 2007;
Vija jt 2009), saksa, inglise, poola ja soome keeles (viimased kaks pole veel
avalikult kéittesaadavad). Tihe korpus on eriti oluline selleks, et salvestused
holmaksid ka haruldasemaid vorme ja looksid morfosiintaktilistest teadmis-
test terviklikuma pildi (Lieven, Behrens 2012; Tomasello, Stahl 2004). Vija ja
hiljuti lisandunud Zuppingu korpuse?® pohjal on voimalik jalgida morfoloogilist
arengut ning luua arvutimudeleid. Ukski eesti lastekeele korpus pole kiill veel
margendatud ning automaatse mirgendamise teeb lisaks litereerimise erine-
vustele keeruliseks lastekeele omapéra (Argus 2008a; Vaik, Vihman 2017).

Generativistide viitel on sisendkeel liiga vaene, et luua selle pohjal dige gram-
matikasiisteem. Samamoodi on spontaanse keele korpus liiga piiratud, et selle
pohjal saaks analuiisida, mida laps jareldab ja 6pib (vt Crain, Nakayama 1987).
Need on aga empiirilised kiisimused, mida saab selgitada tdnaste suuremate
korpuste, kaasaegse kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiitisi ja mudeldamise
abil. Kasutades kvantitatiivset sisendkone analiitisi, leidis Brian MacWhinney
(2005), et lastele suunatud kone sisaldab palju kaudset positiivset ja negatiivset
tagasisidet. Kui lastel on voime teha uldistusi sellest, mida nad kuulevad, siis
saavad nad selle pohjal luua seni kuulmata konstruktsioone (lauseid, fraase,
sonavorme). Korpusuuringud voimaldavad analiitisida lapse sisendkeele rikka-
likkust ning hinnata lapse keskkonnas sisalduva info mahtu ja iseloomu. Samas
ei pruugi ka tihe korpus anda téiit infot lapse keeleoskuse piiride kohta. Kas
teatud vorm ei esine selleparast, et laps ei oska seda, on ebakindel ning véldib
selle kasutust, voi pelgalt sellepérast, et ei ole juhust seda kasutada?

2 https://childes.talkbank.org/access/Other/Estonian/Vija.html
3 https://childes.talkbank.org/access/Other/Estonian/Zupping.html
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Korpusanaliitisi tdiendamiseks voimaldavad katsemeetodid esile tuua ja
uurida keeleoskust suurema valimi baasil (Blom, Unsworth 2010; vt ka Argus
2008a). Katsetega saab usaldusvéddrsemalt vorrelda suuremaid gruppe, nt
vanuseti voi keeliti. Muidugi on katsemeetodil ka miinuseid, nt see, et labori
tingimustes on olukord ja stiimulid sageli kunstlikud ning voivad last eksitada
soovimatul viisil. Katsemeetod ja kasutatavad stiimulsonad ja -pildid peavad
olema histi valitud, lapsele huvitavad, kontrollitud igasuguste voimalike
segajate suhtes (nt sonade sagedus, fonoloogiline sarnasus teiste sonadega,
toendosus, et laps tunneb neid, ning morfoloogilised eripdrad). Kuid hésti
kavandatud katse tulemused on esinduslikumad ja tildistusjoulisemad kui
uksiku lapse korpuse analiiiis. Lapsekeele tegelikust arengust terviklikuma
pildi saamiseks tuleb kokku viia korpusuuringud, nende baasil koostatud kat-
sete tulemused ja arvutimudelid: ilma kvantitatiivse ldhenemiseta ei oleks
tdpsema pildi loomine tildse voimalik.

3.1. Statistiline 6ppimine: laps kui kvantitatiivne analiiitik

Kui varajased nativistid viitsid, et ilma otsese tagasisideta ei oleks lapsel voi-
malik aru saada, mis on oma keeles grammatiliselt vale, siis tol ajal ei osatud
arvestada implitsiitse oppimisega. Niitidseks on seda palju uuritud (nt Ellis
1994; Reber 1989; Rebuschat 2015). Eksplitsiitselt oppides poorame tdhele-
panu opitavale viljendile, kuid suur osa varajasest keele omandamisest toimub
hoopis implitsiitselt: mustreid, kollokatsioone, assotsiatsioone ja tden&osusi
tajudes ning nende pohjal oppides, ilma et 6ppimist oleks teadvustatud. Nii
ammutame teadmisi timbritsevast konest, ilma sellele teadlikult tdhelepanu
pooramata. Implitsiitse oppimise roll voib olla koige suurem erinevus esimese
ja teise keele omandamisel: teise keele Oppija soltub rohkem eksplitsiitsest
oppest, kuid emakeelt opib laps enamasti implitsiitselt ning tulemuseks on
samuti teadvustamata abstraktsed teadmised ja keeleoskused.

Viikelaps kasutab saadaolevat infot. Tihedas keelemeres seilates kuulab ta
ja mérkab prosoodiat, rohuasetust, pause, isoleeritud sonu, fonotaktilist ja ka
visuaalset infot (kuidas inimesed suud liigutavad ning millest rddgivad) ning
omandab iihtlasi statistilist teavet, analiitisides kvantitatiivselt suuri andme-
hulki. Laps kasutab koiki neid infoallikaid koos (Monaghan 2017), kuid vaike-
laste muljet avaldav voime kasutada sisendkeelt statistilise dppimise baasiks
on justkui peidetud, kuna see ilmneb implitsiitselt ja pika aja jooksul. Laste
voimet eristada seotud kones sonu statistilise 6ppimise kaudu selgitas Jenny
R. Saffrani, Richard N. Aslini ja Elissa L. Newporti (1996a) uuring, milles
8-kuustele imikutele méngiti ilma prosoodiata ja tdhenduseta kaheminutilist
silpide jada. Testid néitasid, et lithikese kuulmise jirel tundsid lapsed dra sonu,
st regulaarselt koos esinenud silpe, ja reageerisid neile, erinevalt muudest
kolmesilbilistest iithenditest. Sellest ajast saadik on eri uuringud niidanud,
et statistilist meetodit suudavad imikud kasutada mitte ainult jirjestikuste
elementide, vaid ka hajusate mustrite oppimiseks (nt Gomez, Gerken 1999).
Implitsiitse oppimise uuringud viitavad taas sisendkeele olulisusele. Leksi-
kaalsete ja grammatiliste keeleelementide jaotus annab samuti infot keele
struktuuri ja semantika seostest (Frost jt 2016; Saffran jt 1996b). Kui panna
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kokku statistilise 0ppimise voime ning lapse rikkaliku semantikaga ja kahe-
poolselt motiveeriva suhtlusega keskkond, siis lapse keele omandamine néib
olevat voimalik ilma keelespetsiifiliste oskusteta.

3.2. Sagedusuuringud ja morfoloogia omandamine

Eesti keele muutemorfoloogia omandamine on iiks olulisemaid keelevaldkondi
nii lapsele suhtlemiseks kui ka uurijatele. Varasemad uuringud viitsid, et
morfoloogiliselt kompleksses poola keeles voib terve kddndesiisteem olla pai-
gas juba enne kaheaastaseks saamist, ning rohutasid tiletildse vigade vihesust
(Slobin 1985; Smoczynska 1985). Hilisemad uuringud on aga leidnud niiansi-
rikkamaid tulemusi. Kaasaegsetest korpusanaliiiisidest oleme teada saanud,
et lapsed teevad kiull vihe vigu, kuid see on petlik, kuna nad kasutavad eel-
koige sagedasi sonu ja vorme. Harvemini kasutatavad sonad ja muutevormid
on hiljem 6pitud ning nende kasutamisel ilmneb palju rohkem vigu (Aguado-
Orea, Pine 2015; Rubino, Pine 1998): sagedusel on kasutuspdhises ldhenemi-
ses votmeroll (Bybee, Hopper 2001). On vaieldud, kas morfoloogiat opitakse
reegli- voi analoogiapohiselt (inglise keele vaesest morfoloogiast on kirjutanud
nt Ambridge 2010; Hartshorne, Ullman 2006; McClelland, Patterson 2002;
Prasada, Pinker 1993). Uued kvantitatiivsed meetodid voimaldavad paremini
moota kasutussagedust igal tasemel ning paremini analiitisida selle suhtelist
moju laste keele arengule. Ambridge jt (2015) annavad tilevaate lapse keelelise
arengu tulemustest, mis viitavad keeletiksuste sageduse kesksele rollile sisen-
dis. Sagedased vormid on paremini kaitstud vigade eest ning neis tekivad vead
siis, kui sagedast vormi kasutatakse harvema asemel. Sagedastes morfoloogi-
listes vormides tekib vigu naiteks tildistamise tottu (Dgbrowska, Szczerbinski
2006; Maslen jt 2004; Rowland, Pine 2000).

Sagedus toimib koos teiste teguritega ning on suhtelise ja tdenéosusliku,
mitte absoluutse mojuga deterministlik tegur. Ometi on korpusuuringud néi-
danud, et ka siis, kui laps on oppinud kasutama teatud morfoloogiatunnust,
kasutab ta paralleelselt nii korrektseid kui ka valesid vorme (Maslen jt 2004);
see on kooskolas konstruktivistliku, kasutuspohise lahenemise prognoosiga.
Grzegorz Krajewski jt (2011) uurisid nimisonavorme kaheaastase poolakeelse
lapse ja tema hoidja spontaanses kones ning leidsid, et laps kasutab peaaegu
koiki kddndevorme, mis esinevad hoidja keeles, kuid lapse keelekasutus on
ema konest nii leksikaalselt kui ka kontekstilt piiratum. Wolfgang Dressleri
grupp on korpusandmete pohjal teinud mitme keelenéhtuse keeltevahelisi
vordlusi ning leidnud keeletiipoloogiast tingitud erinevusi, lisaks lastevahelis-
tele erinevustele nt tempos ja 6ppimise jéarjekorras (Bittner jt 2003).

Reili Argus (2004, 2008b) on viimase viieteistkiimne aasta jooksul pohjali-
kult uurinud eesti keele muutemorfoloogia omandamist. Ta on korpusanaliitisi
abil kinnitanud, et enne kolmeaastaseks saamist on eestikeelsetel lastel pohi-
lised kdandesiisteemi jooned opitud: esialgu omandavad lapsed koige sageda-
semad, grammatilised kdénded ning nende ja teiste kddnete produktiivsus
areneb jark-jargult, sisendkeele mgjul (Argus 2009b, 2009¢). Marilyn Vihman
ja Maigi Vija (2006) leidsid ka verbide puhul, et muutemorfoloogia areneb
jark-jargult. Korpusuuringutest saame hea esialgse pildi sonade ja kédénde-
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vormide oppimisest, kuid korpusandmed voivad ka veidi eksitavad olla: neis
esinevas keelekasutuses on sonad ja vormid lapse enda valitud, seega madal
vigade osakaal voib tuleneda sellest, et ta kasutabki sonu ja vorme, milles on
kindel; lisaks on uuritavate laste arv paratamatult piiratud.

Et tulemusi iildistada, on vaja laiemat valimit. Eesti laste kddndesiisteemi
kasutusoskuse uurimiseks on viimastel aastatel 14bi viidud vdhemalt kolm
katset, milles osales suurem arv lapsi. Merit Hallap, Marika Padrik ja Signe
Raudik (2014) vordlesid eakohase arenguga lapsi kakskeelsete ja spetsiifilise
konearengu puudega lastega. Padrik, Hallap ja Raudik (2016) testisid suurt
valimit (335 last) ning leidsid, et ka kolmeaastased lapsed veel arenevad ning
alles nelja-aastased valdavad uuritud keelesiisteemi osa. Granlund jt (ilmu-
mas) vordlesid katse alusel varajast kddndesiisteemi oskust eesti, soome ja
poola keeles. Koigis keeltes kujunes vanus oluliseks kddndevormi korrektsuse
teguriks, st nimisona kdidnamisoskus arenes kolmanda ja viienda eluaasta
vahel; lisaks olid olulised tegurid sonavormi sagedus sisendkeeles ning muut-
konna suurus ehk nn naabruskonna tihedus. Tiipoloogilised ning kdsindkonna-
spetsiifilised tegurid mgjutasid samuti laste kddnete kasutust.

Viljamoeldud (uudis)sonade kédidnamise katseid (nn wug-katse, Berko
1958) on l4bi viidud ka eesti keeles (Vaik 2014; Vihman jt 2017). Viimases esi-
tati lastele kontekste, milles pidi moodustama omastavas ja osastavas kédén-
des uudissonavorme (Krajewski jt 2011 poolakeelse katse eeskujul). Tulemu-
sed néitasid, et ka viieaastased lapsed ei oska muutevorme tildistada uudis-
sonadele péris tadiskasvanupiraselt, kuigi nad arenesid sihtkeele suunas.
Siiski kasutasid juba kolmeaastased samu pohilisi mustreid nagu vanemad
lapsed ja tédiskasvanud ning eksisid pigem detailides (nt tivevokaali valik).
Lapsed kasutasid sonade kddnamiseks pigem terviksona tasemel analoogia-
pohist mustrite vordlust kui reegleid. Seega, reeglite 6ppimine ja rakendamine
ei suuda seletada laste kddnamisoskust nii hésti kui analoogiapohised tead-
mised. Katsete tulemused viitavad asjaolule, et kuigi kdédndestisteemi pohi-
elemendid on morfoloogiliselt kompleksses keeles juba varakult omandatud,
toimub siiski pikem areng ning keele omandamisel ei ole selget 16pp-punkti.
Nagu ka Ewa Dgbrowska viitis poola keeles ldbiviidud omastava kadnde
omandamise uuringu pohjal, ei ole varajases lapsepolves keelesiisteem oman-
datud: ,Tulemused vaidlustavad laialt levinud arvamuse, et 6ppijate mentaal-
sed grammatikad jouavad stabiilsesse seisundisse varajases voi keskmises
lapseeas” (Dgbrowska 2008).

Arvutimudelid (konnektsionistlikud voi muud) viitavad samuti sellele, et
mustrite pohjal analoogia loomine on tiks viis, kuidas edukalt jouda tervik-
stisteemi oppimiseni — ka ilma eelteadmisteta ja reegleid sisse ehitamata, ning
et stiisteemsus tekib aeglaselt ja laieneb jark-jargult (Elman jt 1996; McCauley
jt 2015; McClelland, Patterson 2002; Mirkovi¢ jt 2011; Rumelhart, McClelland
1986; vt ka soome keele kddndesiisteemi mudelit Thymé jt 1994). Arvutit ei
saa muidugi vorrelda lapsega, kuna lapsel on ka ilma kaasasiindinud teadmis-
teta oluliselt rikkalikum sisend: semantika, visuaalne kontekst ning sotsio-
pragmaatiline motivatsioon toetavad keele oppimist. Siiski on teoreetilisest
seisukohast oluline teada saada, kas pindmiste struktuuride reeglipdrasuste
pohjal on vdimalik taasluua keelesiisteemi.
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4. Kokkuvote

Laste keeleomandamisprotsess valgustab lingvistilisi teooriaid osalt seetottu,
et iiks teooriatevahelisi pohierinevusi seisneb ettekujutuses keeleomandami-
sest, aga ka sellepérast, et keeleomandamine voib paljastada keele olemust.
See, millised on arenenud koneleja keelelised teadmised, tuleneb osalt sellest,
kuidas keel areneb tidiskasvanupéiraseks saamiseni.

Samas on laste keeleomandamist oluline uurida ka arengupsiihholoogia
seisukohast ning kognitiivse arengu vaatevinklist. Tdhtis pole tiksnes see,
mida ja mis jirjekorras lapsed opivad, vaid ka millise mehhanismiga. Mitme
meetodi kombineeritud tulemused ttlevad meile palju keele, selle kognitiivse
staatuse ning neuroloogiliste seoste kohta. Kvantitatiivsete meetoditega p&é-
seme palju ldhemale arusaamale sellest, kuidas keelelisi teadmisi omanda-
takse, salvestatakse ja konelemise kdigus toodeldakse.

On palju aspekte, mida antud iilevaate raames ei joua puudutada. Lapse
elu ja keele omandamist mojutavad iitheaegselt nii keelelised kui ka teised tegu-
rid. Kommunikatiivsed eesméargid ja sotsiaalpsiihholoogiline areng on keelelise
arengu eeldused. Sonade 6ppimisel on olulisel kohal referendi tajutavus ja sona
mairgatavus, aga ka motoorne areng. Igal tasemel méngivad rolli prosoodia,
fonoloogia, artikulatoorne ja kontseptuaalne keerukus, sona positsioon lauses.

Laps konstrueerib uusi keeleoskusi olemasolevate oskuste najal. Kas ta
vajab selleks keelelisi eelteadmisi voi piisab tildkognitiivsetest vahenditest,
on veel 1opuni uurimata, kuid tédnapéeval saab esitada huvitavamaid kiisi-
musi kui kaasasiindivuse kiisimus. Nativism-generativism ning kognitivism-
konstruktivism on mones kiisimuses ldhenemas. Teoreetikud noustuvad, et
keeletiksuste sagedusel sisendis on mingi roll nende omandamisel, ning nad
on ka iihel meelel kiditumuslike uuringute vajaduses, selleks et hiipoteese
testida. On vaja konkreetsemalt uurida seda, kuidas lapsed kasutavad oma
keskkonnas esinevat infot keeleteadmiste konstrueerimiseks. Voime eeldada,
et opimehhanismid hélmavad selliseid tegureid nagu sagedustundlik jaotus-
analuiis ja analoogiapohine tuldistamisvoime. Viimastel aastakiimnetel on
keele omandamise uurimine oluliselt arenenud — paljuski tdnu kvantitatiivsu-
sele — ning voib oodata kiiremaid edasiminekuid jargnevatel aastakiimnetel.
Selleks et see valdkond areneks edasi usutavuse ja toe suunas, tuleks senisest
enam kaasata keeltevahelisi vordlusi, mitmekeelseid lapsi, interdistsiplinaar-
seid lahenemisi ja erinevate meetodite kombineerimist.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute
Tippkeskus) ja Tartu Ulikooli rahvusteaduste baasfinantseerimise fond.
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A look at first language acquisition: Theoretical foundations and
quantitative approaches
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This paper reviews some theoretical controversies in first language acquisition
research, based on the traditional nativist—constructivist divide. The term ‘innate-
ness’ is discussed, along with what constitutes a counterargument to nativism.
Common empirical approaches are introduced, with an emphasis on how advances
in quantitative methods have shaped the field: new data collection methods and
growing analytical sophistication have allowed researchers to sharpen the ques-
tions asked and the framing of answers. Corpus analysis of both the input and
child language has given the field a stable empirical base, complemented by experi-
mental approaches. Findings in statistical learning and computational modelling
have greatly improved our understanding of the learning process. The acquisition
of Estonian morphosyntax is briefly discussed. The ‘quantitative turn’ has enabled
researchers to address acquisition through complex, multidimensional means.
Results in language acquisition necessarily draw on interdisciplinary methods
investigating learning paths, cognitive mechanisms, social communicative goals,
and linguistic typological differences to build a plausible picture of the language
learner.
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