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keprotsess, on olnud juba pikemat aega télkeuuringute huviorbiidis. Tal-

kimise kohta on vilja kujunenud teatud hoiakud ja ka tolketeadus oma
praegusel kujul, alates 1970. aastatest, hoiab endas arvutult metafoore ning
definitsioone, mis erinevad iiksteisest palju, kuid millest iikski ei pretendeeri
ainuoige voi ldbinisti vale tiitlile.

1960.—-1970. aastatel oli olukord tolkimise defineerimisel lihtsam. ,Tol-
kimist méaératleti peamiselt ekvivalentsusteooriate abil ja tolketeaduse ees-
méirk oli nimetatud ekvivalentsussuhete modaalsuse kirjeldamine” (Pym
2007: 154).! Ekvivalentsusteooriaid on erinevaid, kuid neid koiki ithendab
eeldus, et ldhte- ja sihtteksti vahel peab olema selge iihisosa (Panou 2013).
Milline see iihisosa tédpselt olema peaks, on tekitanud vaidlusi, kuid levinuim
ldhenemine on nn sdnasonaline versus nn vaba tolge, kus sonasonalisust voib
omakorda defineerida kui kahe keelepaari vahelist vastavust, mille aluseks
on niiteks kakskeelse sonaraamatu vasted (vt ka Vinay, Darbelnet 1995).
Juba pikemat aega on tolketurg ja tolkimise toomeetodid kiires ning pidevas
muutumises. Ekvivalentsusteooriad ei aidanud iihel hetkel enam lahendada
tolkijate probleeme muutuval télkemaastikul. Andrew Chesterman on isegi
viitnud, et ekvivalentsusteooriatest lihtumine viitab sellele, et tolkimine on
voimatu. ,Defineerides tolkimist ekvivalentsuse kaudu, ja kuna ekvivalentsus
on tabamatu, peaks tolkimine olema voimatu. Teisisonu: ekvivalentsus eeldab
perfektsust ja tegelikkuses on perfektsus tabamatu” (Chesterman 1997: 10).2

Tolkemaastik tingis uute ning sobivamate teoreetiliste lihenemiste vaja-
duse ning nimelt selliste, mis aitaks tolkeprotsessi paremini motestada. Uks
levinumaid on skopos-teooria. Tegemist on iihe esimese funktsionaalse tolke-
teooriaga, mille loojad on Katharina Reiss ja Hans Vermeer. Nad eeldavad, et
igal tolkel on alati skopos ehk eesmiirk, isegi juhul kui skopos ei ole esmapil-
gul itheselt selge (Reiss, Vermeer 1984: 21). Funktsionalistid ndevad tolkimist
alati eesméargipirase tegevusena ning tolke eesméirk peaks olema kajastatud
tolketooga kaasas olevas tolketilesandes (ingl translation brief).

Christiane Nord on selgitanud tolkeiilesande vajalikkust sellega, et teksti
tdhendust voi funktsiooni ei ole voimalik vilja lugeda lingvistilistest mérki-
dest ja teksti muudab tdhenduslikuks vaid lugeja. Erinevad lugejad, voi sama
lugeja erineval ajahetkel, voivad iithte ja sama lingvistiliste méarkide kogumit

: rusaamine sellest, mida tolkides tehakse v6i mida kujutab endast tol-

! Ingliskeelsed tsitaadid tolkis eesti keelde artikli autor.

»,Translation was then defined by equivalence, and the task of Translation Studies was to
describe the modalities of that relation” (Pym 2007: 154).

2 If translation is defined in terms of equivalence and since equivalence is unattainable,
translation must be impossible. Alternatively: equivalence is, by definition, perfect; but per-
fection, in practice, is unattainable” (Chesterman 1997: 10).
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moista téiesti erinevalt (Nord 2001: 31). Seetottu on tolke eesméargi selgitami-
ne tolkijale vajalik, et teada, mida temalt tdpsemalt oodatakse. Professionaal-
sed tolkijad rohutavad tolketilesande olulisust, naiteks on pikaajaline tolkija
ja toimetaja Andres Valdre (2004: 196) analiiiisinud tolkevigu ning toonud
vélja, et puudulikust v6i arusaamatust tolkeiilesandest tingitud vead puudu-
tavad tolget tervikuna.

Funktsionaalsete teooriate korvale tekkisid ka kognitiivsed ehk tunnetus-
likud tolketeooriad, mille kohaselt muutus lisaks tekstile, sonumi vahenda-
misele ja tolke funktsioonile oluliseks tolkija isik. Kognitiivsed tolketeooriad
toetuvad tunnetuspsiihholoogiale ja uurivad toélkija kditumise erinevaid as-
pekte tolkeprotsessi ajal, néiteks ebakindlust, ettetulevate probleemide lahen-
damist (Angelone 2010) ja tdhenduse konstrueerimist (Hatzidaki 2007). Eestis
on samuti uuritud kognitiivsete ldhenemiste kasutamist tolkimises, seda ka
tolkijahariduses. Katrin Kask uuris, kuidas muuta télkeprotsessi tulemusli-
kumaks. ,Autor oletas, et iiheks oluliseks teguriks, mida seni pole tolkimisega
eriti seostatud, voiks olla ka tolkija 6ppimis- ja tajumisstiil, eeskitt see, kas
tolkija tajub maailma piltides vdi sonades, mis néuab ménevérra erinevaid
infotootlusstrateegiaid” (Kask 2011: 83). Kask joudis jareldusele, ,et visuaal-
ruumilisusega seotud tugevusi ei teadvustata, ometi voiks nende teadvusta-
mine ja sellesuunaliste kognitiivsete tolkestrateegiate teadlikum kasutamine
tolketiiliopilaste puhul kasuks tulla” (2011: 83). Kask on vilja toonud iihe olu-
lise teema tolkijahariduses, millega ei ole kuigi palju tegeldud. Kuid on veel
terve hulk aspekte, mida tuleks tolkijahariduses arvesse votta ning mille tead-
vustamine tuleb tolkijatoos kasuks.

Eelnimetatud 1dhenemistele lisaks on tolkimise juures hakatud radkima
ka kommunikatiivsest aspektist. Esialgu lahtutakse kiill ainult tildistest kom-
munikatsiooniteooriatest, kuid kommunikatiivse aspekti uurimise vajalikkust
tolketeaduses peetakse iiha olulisemaks (Valdeén 2010). Uhest kiiljest nihak-
se tolkijat kui kultuuridevahelise kommunikatsiooni eksperti, kuid kommu-
nikatiivsete lahenemiste alla voib liigitada ka Arvi Tavasti ja Marju Tauka-
ri instrumentalistliku tolkemudeli, mille kohaselt tolkija on suhtlustaotlust
realiseeriv inimene, mitte tekste teisendav mehhanism (Tavast, Taukar 2013:
174).

Ettekujutus tolkimisest tolkijahariduses

Tolkijakoolituse ja tolkijahariduse kohta on viimastel aastatel ilmunud hulga-
liselt artikleid ja uurimusi, millest paljud on keskendunud tolkedppekavade
valjatootamisele, moodulitele ja spetsiifilistele oskustele, nagu lingvistiline
kompetents, tolketarkvara kasutamine, tekstianaliiiis jne. Harvemini on k-
sitletud, milliste probleemidega seisavad silmitsi tolkedoppejoud. Ehkki tolki-
mise Opetamisel ei ole enamasti kasutusel 6ppejoukeskne ldhenemine ning
laialt on véetud omaks (néiteks Tallinna Ulikooli kirjaliku tolke magistrioppe
programmis) sotsiokonstruktivistlik 14henemine (vt Kiraly 2000), tuleb tolke-
oppejoududel uute tudengite ees seistes leida vastus paljudele kiisimustele.
Uks neist on: milline on virskete tolketudengite ettekujutus ja arusaam télki-
misest kui protsessist, tolkimisest kui professionaalsest tegevusest?

Maria Gonzales Davies on vélja toonud jargmised olulised kiisimused: kas
tudengid oskavad néha erinevust ilukirjandustolke ja mitteilukirjandusliku
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tolke vahel? Millised on tudengite a priori eeldused? Lisaks on tolkija haridus-
tee alguses médrava tdhtsusega muutujad, nagu tudengite vanus, elukoge-
mus, taustateadmised ja maailmataju, arvamus tolkimisest (Gonzales Davies
2004: 72).

Tallinna Ulikooli kirjaliku télke magistriprogrammi on olnud tavaks alus-
tada igal stigisel aruteluga selle iile, mis on télkimine ja kuidas uued tudengid
tolkimist moistavad. Analiiiisi eesmérgiks on piistitada kiisimused, mida tu-
dengid piitiaksid 1abivalt oma 6pingute jooksul métestada, ning luua tolkimi-
sest iseenda jaoks mingi kontseptsioon. Uks vahend selleks on dpipdevik. Olen
varasemalt uurinud, kas Gpipdeviku pidamine ja tolkeprotsessi analiiiisimine
sellisel kujul aitab kaasa tolkijategevuse méotestamisele. Tulemused néitasid,
et tudengid hindasid opipdevikute pidamise kasulikuks ja osaliselt aitas see
kaasa tolkimise defineerimisele ja oma tolkeprotsessi paremale teadvustami-
sele (Pappel, Falk 2012). Lisaks opipdeviku pidamisele toimuvad tolkimise
kontseptsiooni arutelud seminarides, kus tudengitel on véimalus analiiiisida
tolkimisel ettetulevaid probleeme, lahata leitud lahendusi ning olla enesekrii-
tiline.

Tolkimise kontseptsiooni iile arutades on téhtis, et tudengid teadvustaksid
kahte aspekti:

a) tolkeprotsess on sama oluline kui tolketulemus;

b) tolkevabaduse mééravad erinevad tegurid, nagu néiteks tolketilesanne
(Gonzales Davies 2004: 73).

Don Kiraly on viitnud, et tolkijahariduse keskseks eesméirgiks on tosta
tolketudengite enesekindlust, ning soovitanud kasutada tolkijahariduses mit-
meid sotsiokonstruktivistlikke pohimotteid, naiteks:

a) vaartuslikemad Gpikogemused on seotud perspektiivide paljususega,
mitte iihe ja ainsa toe iillekandmisega;

b) iga loengu eesmark peaks olema arvukate ja eluliste (kuid mitte nn Gige-
te) lahenduste leidmine probleemidele, mis autentsete tolkeprojektide kaigus
tekivad iseenesest;

c) selle asemel et Gpetada tudengitele nn Gigeid vastuseid (v6i nn ainu-
kest tode), peaks oppejou lilesanne olema suunav toestamine, pakkuda kur-
suse algusest alates tudengitele piisavat tuge teadmiste konstrueerimisel ja
anda kontroll 6pikeskkonna tiile pikkaméoda tudengitele endile (Kiraly 2000:
65-69).

Nimetatud mustrite jalgimine ning koos tudengitega tolkimise méotestami-
se ja defineerimise ile arutlemine on viaga kasulik ka 6ppejoududele, sest just
nii on voimalik saada teada, millised on algajate tolkijate arusaamad, ideed
ning ootused tolkimisele.

Hoiakud tolkimise kohta

Télkimist voib pidada mitmetahuliseks ja keeruliseks tegevuseks. Uhelt poolt
mingib rolli télkija elukogemus ja andekus, teiselt poolt on igas kultuuris tek-
kinud oma hoiakud voi traditsioonilised arusaamad sellest, mis on télkimine,
mida to6lkija tolkides teeb voi milliseid oskusi on télkimiseks vaja. Niisugused
arusaamad ei tugine tavaliselt inimese enda kogemusele, vaid on eelarvamu-
sed voi hoiakud, mis on lihtsalt meie kollektiivse mélu osa.
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Tolkimise kohta voib iisna kindlalt viita, et meid koiki mojutab mingil
mééral traditsiooniline ja iildine arusaam tolkimisest kui sellisest. Nagu mér-
gitud, selline vaade tolkimisele ei tugine enamasti enda kogemustele. Me kéik
omandame kasvamise kaigus teatud stereotiitibid, illusioonid v6i ideoloogiad
tolkimise kohta. Uldlevinud arusaamad tolkijatoost véi tolkimisest ei pruugi
aga olla kooskolas tolkija tegeliku tooga ja tolketuru tegelike ndudmistega.
Samas voib ka Gelda vastupidi: levinud hoiakud on nii tugevad, et tolketurg
ise ldhtub osaliselt nendest hoiakutest. Siiski néitab artikli jaoks labiviidud
uuring vastajariithmadevahelisi erinevusi, mis omakorda tdhendab, et tuden-
geid on vdimalik moéjutada ning panna tolkimise konventsioonides kahtlema.
Mida tdpsemalt on 6ppejoud kursis tolketudengite motetega tolkimisest, seda
lihtsam on 14bi viia arutelusid ja juhtida tudengeid 1dhemale tolkijatoo reaal-
susele.

Tolkimisega seotud hoiakutest on kirjutatud palju, nditeks professionaal-
ne tolkija Chris Durban toob vilja hulga néuandeid alustavatele tdlkijatele,
kummutades terve rea levinud arusaamu toélkijatoost. Muuhulgas réhutab ta,
et tolkija peaks votma vastu ainult t6id, mille sisust ta detailideni aru saab,
voi et kakskeelsed inimesed ei ole automaatselt valmis télkijad (Durban 2014:
15, 25). Durbani niited ldhevad kokku laialt levinud utlustega tolkijaameti
kohta, nagu toélkijad on inimesed, kes raagivad iihte v6i mitut voorkeelt, voi
tolkija tolgib iikskoik mis valdkonna tekste iikskoik mis teemal, peaasi, et te-
gemist on voorkeelega, mida ta valdab, ja tolkimine kéib olematu ajakuluga.

Poola tolkeuurija Krzysztof Lipinski on koostanud nimekirja tldlevinud
hoiakutest tolkimise kohta ning nimetanud need miiiitideks:

1) sdnasonalisuse miiiit,

2) tolkimatuse miiiit,

3) nn inetu pardipoja miiit,

4) iihe ja ainukese dige lahenduse miiiit,

5) masintolke miiiit,

6) maailma deskriptiivsuse miiiit,

7) iihe ja ainsa toe miiiit (Lipinski 2004).

Esimene, sonasonalisuse miiit on télkeuurimuses 16putu arutelu-
teema, kuid iitha enam on liigutud arusaama poole, et sonasonaline tolge ei ole
voimalik. Samasse kategooriasse voib liigitada ka neljanda miiiidi, mis tdhen-
dab iihtlasi ka seda, et tolkijatoo ei seisne ainult sonaraamatuga téotamises.
Tavasti ja Taukari sonul 1dhtuvad paljud télkijad eeldusest, et eri keelte s6-
nade vahel on nende tdhendusest tulenevad ekvivalentsiseosed, mille pdhjal
on voimalik otsustada sihtteksti sonavalikut. Tavast ja Taukar jouavad aga
kiiresti jareldusele, et ,sonadel ei ole selliseid objektiivselt méodetavaid pa-
rameetreid nagu tdhendus, eestikeelsus, sobivus vms. Need on suhtlejate (v6i
suhtluse vaatlejate) parameetrid: mina arvan, et sona tdhendab midagi voi
sobib mingisse kohta. Koik suhtluskiditumise valikud pohinevad viltimatult ja
olemuslikult subjektiivsetel eelistustel” (Tavast, Taukar 2013: 19, 39). Doug-
las Robinson korvutab omakorda tolkimist konelemisega — mingi tegevusena,
mida me teeme sonade abil. See tdhendab, et tolkija osaleb suhtluses aktiivselt
ega ole lihtsalt passiivne keeltevahelise teisendusalgoritmi tiitja (Robinson
2003).

Teine miitit itleb, et moned tekstid on tolkimatud, lingvisti-
liselt voi kultuuriliselt liiga spetsiifilised, nii et nende tolkimist teise keelde ei

241



peeta voimalikuks. Tolkimatuse teema on muidugi palju laiem ja vdga palju
soltubki siin just tolkimise defineerimisest, kuid néiteks Chesterman (1997:
11) iitleb, et ,tolkimine on 16ppude 16puks keelekasutuse iiks vorme ja selliselt
vottes ei ole mitte miski tolkimatu, st kdike on voimalik tolkida kuidagi, teatud
piirini, mingil moel, ka sonaménge on voimalik seletada. Suhtlus ei ole kunagi
perfektne, miks peaks siis tolge seda olema?”?

Kolmas ehk nn inetu pardipoja miiiit, nagu Lipinski seda nimetab, on levi-
nud kirjanike ja akadeemikute hulgas. Selle taga on pohiméte, et tolge ei
ole (voi ei tohiks olla) originaalist parem, mis omakorda viitab, et
tolkija justkui ei olegi iseseisvalt motlev inimene, vaid lihtsalt kopeerib siht-
teksti (Lipinski 2004).

Lipinski viies miiiit puudutab masintdlget ja lahtub mottest, et ar-
vutid ning masintélkeprogrammid on vordsed inimese toodetud tolkega. Koik,
kes on masintolget oma tooks kasutanud, teavad, et inimene on praegu veel
voimeline joudma teistsuguse tulemuseni kui masintolge. ,Inimkeelt kui fik-
seeritud koodi on masinatele opetatud alates 1950ndatest ja viimasel ajal on
seoses arvutusvoimsuse kiire kasvuga selleks tisna lahedad tingimused, tu-
lemus on aga esialgu niru. Masinad ei suhtle nagu inimesed. Midagi on neile
Opetatavas mudelis teistmoodi kui inimsuhtluses” (Tavast, Taukar 2013: 26).

Kuues miiiit raagib sellest,et maailma ei ole voimalik tdieli-
kult kirjeldad a. Lipinski usub, et keel ainult jutustab maailma timber,
kuid maailm ise eksisteerib viljaspool meid, keelest eraldiseisvana. Maailma
ei ole seega voimalik kirjeldada, kuna igaiiks meist tajub ja ndeb maailma
erinevalt. Nii interpreteerib ka iga tolkija tolgitavat teksti 1dbi omaenda vaa-
tenurga, 1dbi oma arusaama maailmale.

Seitsmes miiiit rddgib iihest ja ainsast toéest,kuid sedaon voima-
lik vaadelda ka koigi teiste miiiitide jaitkuna ning kokkuvéttena. Ei ole olemas
iihte ja ainsat tode ja ka tolkimises ei ole ega saa olema iihte ning ainsat tode
(Lipinski 2004).

Chestermani viitel tdhendab mingi ndhtuse méistmine seda, et vajame li-
gipadsu vastavatele moistetele, vajame kirjeldamis- ja selgitamisoskust (2007:
2). Tolkijahariduses voiks see tdhendada tihtlasi seda, et tudengid opivad tol-
kijatena vastu votma otsuseid, suudavad olla konstruktiivselt kriitilised ja
voimelised enesekriitikaks. Seetottu on vajalik, et tolkijad defineeriksid enda
jaoks tolkimise moiste, mis aitab neil seejédrel formuleerida ideoloogia, mis on
seotud (voor)keele, kommunikatsiooni, tdhenduse kui sellise, teksti ja teiste
tolkija igapédevatoos oluliste aspektidega.

Uurimus

Nagu eespool mainitud sai, on télkimise definitsioon ajaga palju muutunud.
Sonasonalisuse, tolkimatuse ja ekvivalentsuse kontseptsioonide juurest on
liigutud funktsionalistlike, kognitiivsete ja kommunikatiivsete 1dhtekohtade
juurde. Teksti uurimise ning ldhte- ja sihtteksti ekvivalentsusseoste uuri-
mise korval pooratakse itha rohkem tdhelepanu tolkijale ja tolkeprotsessile.

3 Translation is, after all, a form of language use; and from this point of view nothing is
untranslatable: that is, everything can be translated somehow, to some extent, in some way
— even puns can be explained. No communication is perfect, so why should translation be”
(Chesterman 1997: 11).
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Toimunud muutused on olnud paratamatud ja otseselt seotud tolketuru kiire
muutumisega. Uhtlasi tingisid tolketuru muutused olukorra, kus vajati eri-
haridusega spetsialiste. Ehkki iihe ja ainsa télkekontseptsiooni olemasolu ei
ole voimalik ega ilmselt ka mitte vajalik, on tolketudengite jaoks kasulik jouda
mingile kindlale arusaamale tolkeprotsessist ja tolkijatoost. Kogemused tolki-
jate koolitamisel on alles lithiajalised ja pidevalt muutuva tolketuru tottu ka
véga kiiret ning diinaamilist arengut néudev valdkond, mistottu on selleala-
sed uurimused véga vajalikud. Kuna noored tolkijad ei ole sageli teadvustanud
endale, mida tolkijaamet ja tolkimine endast kujutab, siis on nende arusaami-
ne tolkimisest oppejoudude jaoks oluline informatsioon. Tolkedefinitsiooni ja
tolkimise kui sellise iile motlemine aitab tudengitel moista ka perspektiivide
paljusust ja seda, et tolkimise puhul puudub iiks ja ainus t6éde, mis on oluline
sotsiokonstruktivistlik 1ahtepunkt.

Kaesoleva uurimuse eesmérk on saada teada, kuidas tolkimist kirjeldatak-
se ning defineeritakse. Tulemused on abiks tolkeGppejoududele, sest selgita-
vad, millistele probleemidele ja lahenemistele tuleks magistriopingute kaigus
suuremat tdhelepanu poérata. Ankeetvormis kiisitleti kolme gruppi:

1) 61 tudengikandidaati, kes soovisid asuda éppima Tallinna Ulikooli kir-
jaliku tolke magistriprogrammis (kiisitlus toimus sisseastumiseksamite ajal
2009. aasta juulis);

2) Tallinna Ulikooli kirjaliku télke magistriprogrammi kolmanda semestri
15 tudengit (kisitlus toimus detsembris 2009);

3) vihemalt viieaastase to6kogemusega professionaalsed — vabakutselised
voi mones asutuses (ka tolkebiiroos) tootavad — tolkijad, kellel on magistri-
kraad kirjalikus tolkes (kiisitlus toimus jaanuaris 2010). Koik selle grupi vas-
tajad olid omandanud magistrikraadi viimase seitsme aasta jooksul ja suurem
osa neist on ka Eesti Tolkemagistrite Liidu liikmed. Valja saadeti 30 kiisi-
mustikku ning vastajaid oli 14. Eesti tolketuru aktiivsust arvestades ei ole
tegemist kuigi suure arvuga, kuid kolmanda grupi vastajad valiti vdlja nende
hariduse ja aktiivse tookogemuse jargi.

Kisitlus viidi 1abi kirjalikult. Et mitte mojutada kiisitluse tulemusi ega
anda vastajale kallutavaid vihjeid, puudusid kiisimustikus valikvastused.
Koigile vastajatele esitati kiisimus: ,Palun kirjeldage mitte rohkem kui viie
lausega, mis on teie jaoks tolkimine.”

Vastuseid analiiiisiti sisuanaliiiisi meetodiga. Sisuanaliiis muudab kva-
litatiivsed andmed kvantitatiivseteks ning teeb véimalikuks nende statistili-
se tootluse. Kédesolevas piirdutakse vaid arvandmete esitamisega. Oluline oli
vaadata, kas ja mille poolest erinevate gruppide vastused iiksteisest erinevad,
st uuriti tolkedefinitsiooni antud ajahetkel. Hiipoteesiks oli, et télkijahariduse
juba omandanud télkijad ldhtuvad oma definitsioonis pigem funktsionalist-
likest ja kognitiivsetest tolketeooriatest ning vihese kogemusega ja tolkija-
hariduseta tolkijad pigem sonasonalisusest v6i monest teisest levinud arusaa-
mast tolkimise kohta (nagu neid on vélja toonud Lipinski 2004). Kiisimustik
ei puudutanud suulist tolget, seda oli selgitatud ankeedi kaaskirjas, tudengi-
kandidaadid said vastava selgituse suuliselt. Seega on eelnevalt ja edaspidi
juttu ainult kirjalikust tolkest.

Sisuanaliiiisi pohjal sai vastused jaotada kuude kategooriasse.

1. Tolkimine on loominguline protsess, nagu kunstiline tegevus.

2. Tolkimine on loominguline protsess, kuid ldhtutakse tolketeksti funkt-
sioonist.
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3. Tolkimine on kultuuride vahendamine.

4. Tolkimine on kahe keele vaheline protsess.

5. Tolkimine on vdorkeeltega té6tamine.

6. Tolkimine on protsess, mille kidigus viiakse ldhteteksti mote iile siht-
keelde.

Allolev graafik néitab horisontaalteljel vastuste jaotumist grupiti ja verti-
kaalteljel vastajate arvu protsentuaalselt.
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Graafik 1. Vastusekategooriate jaotumine uurimisgruppides ja vastajate arv
protsentuaalselt.

Analuiisides vastusevariante eespool toodud tolketeoreetiliste ldhene-
miste jargi, voib oelda, et 2. vastusekategooria on seotud funktsionalistlike
tolketeooriatega, niiteks skopos-teooriaga, milles on oluline tolke eesmérk.
2. vastusekategooria oli enim levinud koigis kolmes vastajate grupis: tuden-
gikandidaatidest vastas nii 29,5 %, tudengitest 66,6 % ja professionaalsetest
tolkijatest 57,1 %. Kommunikatiivsetele 1dhenemistele viitab osaliselt vaid
3. vastusekategooria, kus tolkijat ndhakse kultuuride vahendajana, kuid ei
mainita tolkijat kui aktiivset osalejat suhtlusprotsessis (vastajaid vastavalt
11,5 %, 13,3 % ja 21,4 %). Nagu graafikust ndha, on 3. vastusekategooria kor-
gemalt esindatud professionaalsete tolkijate hulgas.

4.ja 5. vastusekategooria kirjeldavad tolkimist pigem kui keelelist protses-
si, mida tolkimine kahtlemata osaliselt ka on, kuid vastustest vois néiha sel-
get viidet tekstipohisusele ning lahte- ja sihtteksti (-keele) vordlemisele, seega
ekvivalentsussuhetele. 4. ja 5. vastusekategooria erinevus seisneb selles, et
viienda kategooria vastustes mainiti ainult voorkeele tdhtsust, kuid neljanda
kategooria vastuses oli mirgitud 4ra nii siht- kui ka ldhtekeel, kusjuures mit-
mes vastuses oli sihtkeele tdhtsust peetud olulisemaks kui ldhtekeele oskust.

Huvitaval kombel ei nimetanud ei télketudengid ega ka professionaalsed
tolkijad oma definitsioonides (voor)keele tahtsust. Tudengikandidaadid on aga
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(voor)keelte tdhtsust nimetanud ja selle pohjal saab vilja tuua kéige olulisema
erinevuse algajate tolkijate ning tolketudengite ja professionaalide vahel. Véib
eeldada, et teatud kogemusega tolkijad, kes on juba l6petanud véi 16petamas
tolkedpinguid, peavad keeleoskust kiill oluliseks, kuid samas ka enesestmais-
tetavaks ning keskenduvad oma vastustes tolkeprotsessi olulisematele kom-
ponentidele.

6. vastusekategooria on ainus, milles véib leida seoseid ka kognitiivse-
te ldhenemistega. Eespool sai mainitud, et suhtlus ei ole iseenesest kunagi
perfektne, seega lahteteksti koostaja poolt sonumisse kodeeritud motte tle-
kandmiseks peab tolkija lahendama probleeme, konstrueerima tdhendusi ja
kasutama tolkimisel teadlikult erinevaid strateegiaid. 6. vastusekategooria oli
koigis gruppides jarjestuselt teine.

Vaid kaks inimest tudengikandidaatide ja tudengite seast nimetas tolki-
mist loominguliseks protsessiks, nagu seda on kunsti tegemine. Selline tule-
mus on pisut iillatav, kuna minu kui télkedppejou kogemus tudengikandidaa-
tidega suhtlemisel on pigem viidanud, et tolkimisest moeldakse peamiselt kui
ilukirjanduslikust tolkimisest ja sellega seoses samastatakse tolkimist kunsti-
liselt loomingulise protsessiga. Kuna ilukirjanduse tolkimisel on traditsiooni-
liselt toetutud ekvivalentsusteooriatele, siis voib ka siin eeldada, et tolkimist
néhakse pigem tekstidele keskenduva tegevusena ja vihem po6oratakse téahe-
lepanu néiteks protsessile ja eesmargile.

Kui vorrelda tulemusi Lipinski (2004) sonastatud tolkimise hoiakutega,
jaab silma sonasonalisuse miiiit, mille puhul télkijad eeldavad, et eri keelte
sonade vahel on nende tihendusest tulenevad ekvivalentsusseosed (4. ja 5.
vastusekategooria). Viiteid Lipinski sonastatud hoiakule, et maailma ei ole
voimalik taielikult kirjeldada, sest igaiiks tajub ja nieb seda erinevalt, voib
leida 6. kategooria vastuste hulgast. Selles kategoorias liiguti kiill eemale
tekstikesksest 1dhenemisest ja kognitiivsete arusaamade suunas, kuid esialgu
jai siiski kdlama seisukoht, et 1dhteteksti koostaja mote on teksti lugedes iihe-
selt selge ja seda on voimalik ilma probleemideta samatéhenduslikult tolkida.

Kokkuvote

Kiisitluse jareldusena voib Gelda, et tudengite ja professionaalide vastuste
vahel suuri erinevusi ette ei tulnud. Erinevusi oli aga tudengikandidaatide
ja professionaalsete tolkijate voi tolkijaharidust omandavate tudengite vahel.
Koige suurem erinevus on suhtumine (voor)keele rolli tolkimisel. (Voor)kee-
le mittenimetamine viitab sellele, et juba kogenud télkijad ei pea seda koige
olulisemaks tolkimise komponendiks, vaid keskenduvad pigem tolke eesmér-
gile ja ka tolkeprotsessile. Kiisitlustulemused tdiendavad viidet, et tolkija on
loov inimene, mitte mehaaniline tekstide transkodeerija (Lederer 2003). Seda
néitab tulemus, mille kohaselt 21,4 % professionaalsetest tolkijatest peab tol-
kimist protsessiks, mille kdigus toimub ldhteteksti motte tileviimine sihtkeel-
de, ja suurem osa (57,1 %) professionaalsetest tolkijatest on seda meelt, et
tolkimine on loominguline protsess, mille puhul 1dhtutakse tolketeksti funkt-
sioonist. Tolkijahariduse seisukohalt voime néha, et tudengid liiguvad lahte-
teksti sonasonalise teisendamise juurest sihtkultuuris funktsioneeriva teksti
kirjutamise suunas. Seega voib 6elda, et tolkimise olemust on 6pingute ja tol-
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kimise kaigus teistmoodi motestama hakatud ning tildlevinud hoiakuid esineb
tolkimise defineerimisel vihem. T6lkedppejoudu aitavad niisuguse kiisitluse
tulemused paremini méista, millele tuleks tudengitega tootades rohkem téhe-
lepanu poorata.
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Attitudes towards translation, or how translation is defined
Keywords: translation, translator education, attitudes towards translation

The article addresses the available definitions and interpretations of translation,
mainly in view of translator education. The constantly changing market as well as
the modern information society requires that a translator should be flexible and
ready to act in a constructive manner whatever the situation. Knowing just a few
basics is hardly enough if a translator’s ambition is higher than the lowest market
segment, let alone job satisfaction. Therefore, I would argue that it is crucial for
translators to reach their own definition of translation and to be able to analyse
the translation process.

Translation is a field of many well-established attitudes. Often students begin
their studies with an entrenched idea of translation, which instead of their personal
experience is based on some stereotypical views of the field. Such fixations, however,
may prove an inhibiting factor in the development of translator education.

The article introduces the analysis of a questionnaire applied to professional
translators, translation students and applicants for translation studies in order to
find out their definition of translation. The results should be helpful to would-be
translators as well as to translation teachers.
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