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TRIINU TAMM

on selline vordlus kahtlemata ka siin ja praegu. Télkekirjandus on

olnud eesti kultuuri ja keele &zmmaemandaks ja kaepikenduseks, ka
meie kaasaegsesse kirjandusse annab ta algupédrase loomingu kérval mahult,
kaalult ja loetavuselt igati vordviédrse panuse. Nagu on éelnud Ott Ojamaa
(2010 [1969]: 63): ,[TIolkekirjandus pole originaalkirjanduse vaenlane ega
héavitaja. Ta realiseerib ainult neid keeles peituvaid véimalusi, mida iikski ees-
ti kirjanduse teos mitte kunagi ei realiseeriks. Rahuldab ainult neid vajadu-
si, mis muidu jaédksid rahuldamata”. Sellest tuleneb otseselt ja enesestmois-
tetavalt tosiasi, mis kiill laiemale iildsusele on sageli teadvustamata: kui suur
on tolkijate ja toimetajate roll ja vastutus eesti keele hoidjate ja koguni
kujundajatena. Just voorkeeles loodud teksti iimberpanemine vdib néuda
emakeele piiride nihutamist, vahel koguni uute keelendite loomist, ning need
umberpandud tekstid on omakorda pinnaseks, mille peal on iiles kasvanud ja
kasvab edaspidigi nii eesti lugeja kui ka kirjanik.

Kuidas on viimaste aastakiimnete jooksul muutunud télkekirjanduse
vialjaandmine, t6lkija ja toimetaja positsioon ja toétingimused ning milline
voiks ideaalis olla tolkija ja toimetaja roll iihe teksti stinni juures, sellele tee-
maderingile keskendus Eesti Kirjanike Liidu Télkijate Sektsiooni 2012. aas-
ta oktoobris toimunud seminar, millega tihtlasi tahistati tolkijate kaitsepiiha-
ku pitha Hieronymuse pdeva. Ettekannetega esinesid Anu Saluiir, Krista

Valgustuse postihobusteks nimetas omal ajal télkijaid Puskin ja kohane
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Kaer ja Tiiu Kokla, kellel koigil on pikaajaline tolkija- ja toimetajatéo koge-
mus, lisaks on nad kauaaegsed kirjastustéotajad ja oskasid tuua niiteid ka
sellest valdkonnast. Tookord koneldust on inspiratsiooni saanud ka kéiesolev
kirjatikk.

Vailiskirjanduse avaldamine néukogude ajal oli teatavasti rangelt regulee-
ritud ja hoolega valvatud, ideoloogiliselt tundlik valdkond. Plaanimajanduse tin-
gimustes ja voimaluste piires tegelesid tolkekirjanduse vidljaandmisega Eesti
Riiklik Kirjastus, mis 1964. aastast kannab nime Eesti Raamat, ja ajakiri Loo-
mingu Raamatukogu. Tolkekirjanduse avaldamisel tuli silmas pidada kvoote ja
n-0 ldéne kirjandus pidi piisima kindlas proportsioonis vene ja vennasrahvaste
omaga.! Olid olemas keelatud autorite nimekirjad, et mdanduv kodanlik deka-
dents noukogude inimese motteid miirgitama ei pééseks, ja soositud autoritest,
,meie meestest Havannas” (need nimekirjad aastate pikku muutusid), kuid igal
juhul oli tolkimise eeltingimuseks, et teos pidi vene keeles juba ilmunud olema.
Kui 50-ndate 16pul — 60-ndate alguses hakkas poliitiline kontroll kirjastamiste-
gevuse iile pisut leebuma, siilis siiski eel- ja jareltsensuur ning avaldamisplaa-
nid tuli endiselt kinnitada Moskva Glavlitis. Selle kadalipu lihendamiseks loo-
digi 1957. aastal ajakirja Looming lisaviljaandena Loomingu Raamatukogu, mis
formaalselt samuti ajakirjana allus leebematele reeglitele ja ainult kohalikule
eeltsensuurile, mis kiirendas ja lihtsustas veidi kirjastamisprotsessi (1973. aas-
tal meetmeid kiill karmistati ja sestpeale pidi ka LR oma plaanid Moskvas kin-
nitama). Kirjastamisplaanid olid niisiis jiigad ja teave uudiskirjanduse kohta
liikus vaevaliselt, ometi oli tolkevalikute tegemisel oma roll ka tolkijatel, kes
olude kiuste piitidsid end kursis hoida tolgitava keele kirjanduselus toimuvaga
ja kes astusid kirjastusest 14bi mitte ainult mone poolelioleva t66 asjus, vaid sel-
lekski, et motteid vahetada. Nagu meenutab Henno Rajandi: ,[Tolkimist vaari-
vate teoste] nimestiku kujundamine on toélkija t66 vahest koige huvitavam,
vaieldavam, vastutusrikkam osa, mones méottes huvitavamgi kui teksti otsene
umberpanemine...” (tsit Sang 2002: 7). Koos riikliku vabadusega saabus triiki-
ja sonavabadus, sellest ajast alates on Eestis tekkinud lausa miiriaad kirjasta-
misega tegelevaid ettevotteid,3 kellest terve hulk annab vilja ka tolkekirjandust.
Piirangud ja kompromissid pole moéistagi kuhugi kadunud, need on lihtsalt tei-
senenud ja peamiselt majanduslikku laadi. Ka iiletildises infokiilluses orientee-
rumine on ajamahukas ettevotmine, kdige usinamgi kirjastaja ei suuda end kur-
sis hoida terves maailmas toimuvaga. Kas tajuvad tdnapéeva tolkijad ja toime-
tajad seda vastutust, mis neil on oma ldhtekeele kirjanduse soovitajate ja
eestkonelejatena? Et rahvusvaheliste menukite korval oleks voimalik eesti kee-
les lugeda ka uuenduslikku osa tédnapédeva viairtkirjandusest, millele just
nemad oskaksid tédhelepanu juhtida, rddkimata visast osutamisest klassikali-
ses kirjanduses valitsevatele tithimikele ja nende tditmisest.

1.1961-1970 olid Eestis triikitud raamatutest 40 % algupérandid, 29 % tolgitud vene
ja vennasrahvaste keelest, 31 % iilejaanud keeltest. 1971-1980 olid vastavad numbrid
49 %, 28,9 % ja 22 % ja 1981-1988 55,2 %, 25 % ja 20,4 %. Vt Moldre 2005: 180, tabel 8.

2 Nii kutsub Lembe Hiedel kapitalismimaade vasakpoolseid kirjanikke oma artikli-
sarjas ,,,,Loomingu Raamatukogu” alaeast. Markmeid ja meenutusi aastaist 1957-1973” (vt
Hiedel 2006 [1995]). Need kirjutised annavad huvilisele tipris pohjaliku sissevaate tolleaeg-
sesse kirjastamismaailma.

3 1992. aastal andis raamatuid véilja 435 ettevotet, 1997. aastal oli neid 606 ja 2000.
aastal 638. Kaugeltki mitte neile koigile pole kirjastamine peamine tegevusvaldkond. Kir-
jastusi, kes annavad vélja rohkem kui kiimme nimetust aastas, oli nditeks 1997. aastal 51.
Vt Moéldre 2005: 228.

2



Kirjanduse tolkimine voib olla kutsumus, ametialases mottes on see aga
olnud ja on praegugi hobilaadne tegevus, mida valdavalt harrastatakse n-6
leivatoo korvalt. Otsuse hakata vabakutseliseks langetavad tédnapédeval vihe-
sed. Honorarid, mis on piisinud aastaid muutumatuna, on vaieldamatult eba-
proportsionaalsed t66 hulgaga, mis on iihe hea tolketeksti eelduseks. Lubata-
gu siinkohal viike merkantiilsest ajavaimust kantud arvutus. 2011. aasta IV
kvartalis oli Eesti keskmine brutopalk 895 eurot kuus. Kui 14htuda niisama
teoreetilisest keskmisest tolkepoogna honorarist 115 eurot ja toimetamispoog-
na honorarist 35 eurot, saame, et keskmise palga viljateenimiseks peaks tol-
kija kuus valmis saama 171 standardlehekiilge puhast viimistletud proosa-
tolget ja toimetaja toimetama ja korrektuuri lugema 563 lehekiilge. Tasi, tdnu
stipendiumitele voi kirjastuste kiisitud toetustele tuleb teinekord ette helge-
maid hetki. Aga ka siis pole kindel, kas t66d jatkub jargmiselgi kuul. Suhtes
keskmise kuusissetulekuga olid noukogudeaegsed honorarid oluliselt suure-
mad, tolketasu varieerus Anu Saludidre sonul seitsmekiimnest (algaja puhul)
saja rublani autoripoogna eest. Samal ajal oli to6pakkumisi vihem, kes aga oli
endale juba nime teinud ja n-6 tsunfti pdédsenud, v6is péris hésti dra elada.

Keeletoimetaja ametiga see-eest ndukogude ajal hobi korras — erinevalt
praegu iisna levinud praktikast — ei tegeldud, kiill oli koigis kirjastustes pal-
gal suurem voi viaiksem toatdis toimetajaid ja korrektoreid. Maiga Variku
sonul pidi Eesti Raamatu toimetaja kuus toimetama kiimme arvestuspoognat,
Loomingu Raamatukogus toimetasid kaks toimetajat 140-150 poognat aastas
(Hiedel 2006 [1995]: 166). Kas seda on palju voi vdhe, soltub muidugi tolke
kvaliteedist, peab ka arvestama, et info hankimine ja kontrollimine oli toona
oluliselt aegandudvam; samas oli tagatud kuupalk ja korvalt votta kolleege,
kelle kdest saada asjatundlikku nou. Eesti Raamatus toimusid ka regulaar-
sed koosolekud, kus arutati keerukamaid juhtumeid ning lepiti kokku vormis-
tuspohimotted. Loomingu Raamatukogus leidsid arutamised aset spontaanse-
tel kellaaegadel ja teemadel, olid aga kahtlemata sama informatiivsed. Ning
lisaks tolkijale ja keeletoimetajale kandis teksti kvaliteedi eest hoolt korrek-
tor voi kaks. Eesti Raamatus niiteks istusid korrektorid kahekaupa laua taga
ja lugesid kordamooda veerge, vorreldes neid kisikirjaga. Oleks naiivne arva-
ta, et koik tolleaegsed raamatud veatutena ilmusid, igati objektiivsetel
pohjustel oli digekirja- ja triikivigu aga toesti vihe. Tdnapédeval on koosseisu-
lised toimetajad ja korrektorid luksus, mida lubavad endale vidhesed kirjastu-
sed. Koikuvate tootmismahtude ja triikiste mitmekesisuse juures poleks opti-
maalse lahenduse leidmine ilmselt ka kerge. Pddevatest toimetajatest on aga
vahetpidamata puudus ja nii satub sellel alal kétt proovima hulk inimesi, kel-
le jaoks esimene koostd6 kirjastusega jadb sageli viimaseks. Sellistes tingimus-
tes on ilmuvate tekstide iihtlase, hea kvaliteedi tagamine téepoolest keeruli-
ne, et mitte 6elda voimatu. Teinekord hoitakse kokku korrektori pealt, kelle
t66 peab siis dra tegema toimetaja, mis pole sugugi ideaalne lahendus.

Uhtmoodi aktuaalne on l4bi aegade olnud kiisimus, kust leida haid tolki-
jaid ning kuidas tagada vaart jarelkasvu. Uno Liivaku sedastab 1975. aastal:
,On aga iisna palju néiteid kutse-eetika nouete eiramisest tolkijate seas, pii-
savalt ka nende killas, kes on kutsutud ja seatud sel alal korda valvama. Sel-
le tagajirjel on tolkimine kujunenud lausa holpt6o ehk haltuura siimboliks.
Tolkija nimetust néudleb suur hulk inimesi, kes on tolkeid tegema pddsenud
oma ametiseisundit voi tutvust dra kasutades” (Liivaku, Meriste 1975: 81).
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Heade tolkijate vihesus ja mure jiarelkasvu péarast tuleb korduvalt jutuks ka
moned aastad hiljem ajalehe Sirp ja Vasar tolkimise ja tolkekirjanduse tee-
malises vestlusringis (Tolkeraamat... 1978). Kui aga 1977. aastal ilmus Ees-
tis 99 ilukirjanduslikku tolketeost (sealsamas), siis nditeks 1991. aastal ilmus
tolkeraamatuid 191 nimetust (sh mitteilukirjandus) ja 2011. aastal 1073
nimetust (vahepealsetel aastatel veelgi rohkem, tipp oli 2008. aasta 1780
nimetusega) (Eestikeelsed raamatud...). Eesti rahvaarvu kover osutab teata-
vasti teise suunda ja isegi kui humanitaarhariduse ja voorkeelte omandami-
se tingimused on paranenud, pole paraku pohjust arvata, et suhtarvuna oleks
kiimnekordistunud inimeste hulk, kes viitsivad jirjekindla t66 ja enesetédien-
damisega tolkija ja toimetaja kutseoskusi lihvida. Tanapéeval on nii Tartu kui
ka Tallinna Ulikoolis magistriastme 6ppekavasid, kus leidub ilukirjanduse
tolkimise mooduleid, Tallinna Ulikoolis on koguni olemas toimetaja magistri-
ope. Kuid teadagi, teoreetiline ettevalmistus on alles esimene samm, jargmi-
si hddavajalikke samme teel tolkija ja toimetaja ideaalide poole on vdimalik
astuda iiksnes praktilise t66 kidigus. Nagu mérgib Ott Ojamaa oma kones
Henno Rajandi siinnipdeva puhul parabarokki matkides: ,Stsientistlikud elu-
kubratsioonid, aju hallollusest aetud elaboraadid véivad olla, palehigine prak-
tika peab olema” (Ojamaa 2002 [1988]: 199).

Mis puutub tolkija ja toimetaja koostoosse, siis ilmselt ithendab koiki
tegevaid tolkijaid rohkem voi vihem ehmatav kogemus, mis saadud esimesest
toimetatud tolketoost. Samas on lausa hidavajalik, et algaja tolkija sattuks
kokku noudliku ja asjatundliku toimetajaga. Algaja tolkija ja kogenud toime-
taja koost66 ja sona otseses mottes koos té6tamine on asi, mida vanema pol-
ve tolkijad ikka hea sonaga meenutavad ja millest tdnase pdeva nooremad tol-
kijad kahtlemata puudust tunnevad. Eks olid toona teistsugused nii elukor-
raldus kui -tempo, kuid tundub, et ka vairtustati ronkem meistri-selli suhet
ja ,teatepulga edasiandmist”. Algajale tolkijale on suur vahe, kas saada taga-
si kirjuks parandatud paberipatakas voi arvutifail, millega siis iiksi omaene-
se tarkuses tott vaadata, voi kogenud toimetajaga tema méirkused ja ette-
panekud iikshaaval l4bi vaadata, saada selgitusi ja moelda koos vilja neid
parimaid kolmandaid lahendusi.

Vorreldes varasemaga on kardinaalselt muutunud teabe kittesaadavus,
igapdevaseks on muutunud otsekontaktid tolgitava keele ja kultuuriga. Para-
nenud on teatmeteoste valik, ilmunud on ,Eesti keele seletav sonaraamat”,
tolke- ja oskussonaraamatuid on tdiendatud, vilja on antud moned uued. Kui
aga vene-saksa-inglise keelde puutuv korvale jatta, on pilt sonastike osas
siiski jatkuvalt kesine, terve rea keelte osas on need nii pinnalised, et profes-
sionaalses tolketoos neist abi pole, voi puuduvad nad endiselt sootuks.

Kuigi tolkija ja toimetaja tootingimused on niisiis viimase poole sajandi-
ga tiksjagu muutunud, mones 16igus avardumise, teises ahenemise suunas, on
sisulises plaanis ndoudmised ikka samaks jaénud. Ideaalne tolkija peab valda-
ma hésti nii voorkeelt kui ka emakeelt, tundma ldhtekeele kultuurikonteks-
ti ja reaale, kahjuks ei tule laialdased teadmised iildse koikidelt elualadelt,
olulisteks omadusteks on arenenud seostamis-, kujutlus- ja kahtlusvéime.
Uno Liivaku tolkijaeetika peatiikis dra toodud noudmised: ,Tolkija ei asu t66
kallale, millele hammas peale ei hakka” ja ,Kunagi ei vota tolkija ette roh-
kem t66d, kui ta jaksab ara teha” (Liivaku, Meriste 1975: 81) pole oma
aktuaalsust minetanud praegugi.
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Koike eeloeldut tuleb eeldada ka ideaalselt toimetajalt. Positiivseks nou-
kogude aja parandiks tuleb pidada pohimatet, et lisaks keelelisele kohenda-
misele vordleb toimetaja tolget originaaliga. Kahjuks pole see tdnapieval
enam reegel, kuigi sellest tousev kasu on vaieldamatu. Ka parimate kavat-
suste ja suurte kogemustega tolkijal tuleb ette inimlikke norkusi, nagu haja-
meelsus voi visimus, ja iikski inimene — kuigi ta ideaaltdlkijana muidugi
peaks — ei saa teada koike. Usna iiksmeelselt Eesti tolkekultuuri kuldajas-
tuks peetavatel 60-ndatel aastatel todeb Otto Samma (1962: 389): ,Uheks tol-
kimistaseme tousu pohjuseks tuleb arvata seda, et tolketeoste toimetajad on
uldiselt palju kvalifitseeritum rahvas kui omal ajal.”

Tolkija-toimetaja paarisrakendi omavahelises todjaotuses on — jillegi
ideaalis — t6lkija auasjaks valmistada ette tolge, mille eest ta on valmis téie-
likult vastutama; toimetaja roll on osundav, tipsustav ja nduandev, et paran-
damist saaks nii vdhe kui voimalik ja nii palju kui vajalik. Nagu titleb Anu
Saluaar (2008 [1995]: 454): ,[Tloimetaja peaks ideaalsel juhul olema nagu
teatri- voi muusikakriitik. Mitte varikirjutaja ehk ghostwriter, kes teeb verist
vaeva ndhes kehvast kisikirjast raamatu, mille tiitellehel ilutseb kehva tol-
kija nimi.” Eks elu teeb selles ideaalmudelis moistagi iiksjagu korrektiive.

Kindlasti on aga tervitatav selline variant, kui tolkija ja toimetaja vahel-
dumisi mélemat rolli kanda votavad. Nagu mérgib Ott Ojamaa (1972: 1913):
»oee [tolkija ja toimetaja thes isikus — T. 7.] on viga sageli esinev kombinat-
sioon, vist isegi sagedasem, kui kirjaniku ja tolkija oma, pealegi iipris elujou-
line ja suure té6joudlusega hiibriid.” Kuigi tdnapéevast voiks tuua néiteid ka
kirjanik-tolkijatest, kehtib todemus jatkuvalt: oma tolke esimene toimetaja
peab olema tolkija ise, et originaali lummusest vabanenuna teksti kriitiliselt
redigeerida, ja mida enam on tal selleks omandatud oskusi teisi toimetades,
seda parem. Toimetaja jédllegi voiks samuti monikord kogeda selle ,oige ttle-
mise” leidmispiinu ja teinekord véimatustki, nagu ka télkijale osaks saavaid
loojaroome, et osata teiste tolketood hinnata ja viltida iileolekutunnet, mida
pidev osutamine parimaski tolkes ette tulevatele kahesilmavahelejadmistele
voi tritkivigadele muidu kaasa voib tuua. Jadb ainult loota, et iildisel spetsia-
liseerumise ajastul siiski piisib elujoulisena ka see hibriidliik.

Uuel ajal kostab aeg-ajalt kurtmist, et télkekultuur on alla kédinud ja eba-
kompetentsus lokkab. T6si, tolgete maht on tohutult kasvanud, hea korval on
paljunenud ka halb ning kiirustamise jilgi kohtab tolkeraamatuteski. Teha
aga sellest jareldusi tolkekvaliteedi iileiildise allakaigu kohta vo6i arvata, et
uus aeg siinnitab iiksnes pisikesi ja pimedaid vaime, on kindlasti ennatlik ja
ulekohtune. Julgen arvata, et tolkekirjanduse tédnane paremik on vihemasti
sama korgel tasemel kui ,vanadel headel aegadel”. Kusjuures omaette ja
sama hésti kui ldbiuurimata teema on tsensuur néukogudeaegsetes tolgetes:
monikord oli asi ideoloogiliselt sobimatus omadussonas, teinekord aga lausa
tervetes 16ikudes ja peatiikkides, mis tolkes vilja jaeti. Eks kipub ka nii ole-
ma, et rumal ja vigane riivab silma, head tolget nauditakse — sageli raamatu-
arvustusteski — vaikimisi, ehk koguni kujutledes, et loetaksegi autorit ennast.
Omaette teema on see, milline on tolkija kui isiku suhe tolgitavasse teksti.
Kas niitid just ,tolkija peab autoris surema” (Kask 1975: 1911) ja surra saab-
ki, iisna iiksmeelselt leitakse aga, et hea tolge on selline, mis télkena silma
ei paista, ning et tolkija ei tohiks omaenda isikut ja sénakasutust originaali-
le peale suruda. Pohjendamatu on samas see, kui tolke ldbipaistvuse noue ori-



ginaali suhtes kandub iile ka tolkija isikule. Hea tolkija jaab nii ilma Giguse-
ga vélja teenitud tunnustusest, halb tolkija vabaneb vastutusest. Télkija
nime nihkumine tiitlipéordelt (ndukogudeaegne praktika) tiitellehele ja kogu-
ni raamatu kaanele on kindlasti tervitatav ning aitab loodetavasti kaasa tol-
kija suuremale ,ndhtavusele”. Kahjuks tuleb aga endiselt ette, et tolkeraama-
tu arvustustes tsiteeritakse autorit, samal ajal kui télkija nimi iildse puudub.
Ja on olemas kirjastusi, kelle kodulehelt jadb mulje, et nende avaldatud auto-
rid, niiteks Julio Cortazar, Irvine Welsh, Sandra Brown, Nora Roberts, Bert-
rand Meyer-Stabley ja Oksa Pollock kirjutavad koik eesti keeles.

Ott Ojamaa (1972: 1911) on arvanud: ,Ideaalne tdlkija peab ilmtingimata
siindima nii, et tema parim loominguperiood langeks ajajarku, mil antud
thiskonnas tolkekunst kéib tousuteed.” Eeldused anda oma vaidrikas panus
tolkekirjandusse on ténasel pdeval kahtlemata head, soovijal on véimalik kir-
janduses toimuvaga pidevalt kursis olla, end keeleliselt ja igal muul viisil hari-
da. Voimalused on avarad selleski moéttes, et tolkekirjanduse jarele on suur
noudmine, ning ehk ei olegi méeldamatu, et tolkija-toimetaja oma t66 eest ka
vadrikamat rahalist tasu hakkab kiisima. Lisaks sellele taevalikule tasule,
mida pakub loomislust, véimalus viibida aina uutes motteilmades ja panus-
tada vaimukultuuri iileilmsesse vereringesse.
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