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Sugude, sotsiaalsete suhete ja koloniaalvigivalla kujutamine
Eduard Vilde ajaloolise triloogia esimeses romaanis

TIINA KIRSS

pirane romaan ,esimesi arglikke samme, v6i 6igemini, pikem jutustus

hakkas tiitli all kandma pretensioonikamat liignimetust” (Kangro 1940:
332). Eduard Vilde nn ajaloolist triloogiat, romaane ,Mahtra sdda” (1902),
»,Kui Anija mehed Tallinnas kéisid” (1903) ja ,,Prohvet Maltsvet” (1908), tuleks
seega pidada mitte kitsalt ajaloolise romaani alustekstiks eesti kirjanduses,
vaid eestikeelse romaanivormi kinnistajaks iileiildse.! Kuid ajaloolise romaani
moiste raames voiks Vilde triloogiat késitleda mitmest aspektist: 1) histoori-
lisuse ning fiktsionaalsuse suhted; 2) ldhiminevikust kirjutamisega kaasnev
avatus mitmesugustele suulistele ning kirjalikele allikatele, sellest tulenevalt
ka teksti krobeline ehk kirju faktuur; 3) anakroonia probleemistik romaani
kui teksti iilesehituses. Lisaks voib Vilde triloogiale rakendada Ann Rigney
kasitlust ajaloolise romaani olemuslikust hiibriidsusest. Rigney viitel 16imi-
takse ajaloolises romaanis kokku ajaloolise teadmuse ning fiktsionaalse ju-
tustuse elemente kolme strateegia kaudu: selektsioon, transformatsioon ning
tdiendamine (Rigney 2001: 22—-23). Esimene nimetatud probleemidest, histoo-
rilisuse/fiktsionaalsuse suhe, on ajaloolise romaani kaasasiindinud probleem,
mida pikemalt arutas oma kuulsas, 1850. aastal ilmunud essees ,,Del romanzo
storico” Alessandro Manzoni (1984), kelle arvates ajalooline romaan oli viar-
vorm, mis oma esteetilise ebatdiuslikkuse tottu varsti end ammendab ja vilja
sureb.? Histoorilisuse/fiktsionaalsuse probleem ei piirdu tée ning téenéolisuse
kiisimusega, vaid katkeb mitmeid alateemasid, néiteks autori allikakriitili-
sust oma jutustaja loomisel (too votab sageli tagasihoidliku ,koostaja” voi ,ka-
dunud iriku avastaja” rolli), anakronisme tegelaskones voi kujuteldud maail-
mas ja eessonade ning muude paratekstide funktsiooni seoses romaaniteksti
endaga.

Kiesolev artikkel turitab ldahemalt vaadelda iihte aspekti Mahtra tiles-
tousu representeerimisel romaanis ,Mahtra s6da”: kujutatud sootsiumi sise-
mist heterogeensust. Avaliku teatrilava taga Mahtra moéisas asub kiila, selle
sees talupojaperekonna privaatne ruum — see ruum, mida iilestdusu eelohtul

Bernard Kangro sonutsi tegi 1890. aastail ning sajandipoordel eesti algu-

! Oma Bornhohe ,,Tasuja” kisitluses ei méédratle Eneken Laanes ,Tasuja” kirjanduslikku
zanrit (nditeks jutustus ehk Erzdhlung), kuna see kiisimus on talle vihem oluline kui ,Ta-
suja” roll kultuurimilu monumendina. Artiklis ta siiski késitleb XIX sajandi eestikeelset
ajaloolist proosat Franco Moretti ,réndavate vormide” raames ning vaikimisi paigutab Born-
hohe ,,Tasuja” ,moodsa romaani” tekkimislukku (Laanes 2012: 490).

2 Manzoni pessimism ajaloolise romaani tuleviku osas on vastuolus tema enda 1827. aas-
tal ilmunud suurromaaniga ,Kihlatud”, mida Georg Lukécs hiljem pidas ajaloolise romaani
kui zanri iheks tdiuslikumaks niiteks.
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peetakse liiga kalliks, et seda tormaka vastuhakuga purustada.? Vilde romaa-
ni poeetika tostab jouliselt esile soolised aspektid nii kiila kui ka méisa ihis-
kondlikus elus, valgustades kirjeldavalt ning analiiiitiliselt sotsiaalse korra
soolist diferentseeritust ning koloniaalse-imperiaalse masinavérgi toimimist.
Mitte ainult ei sekku moisnik perekonnasuhete korraldamisse (abielude sol-
mimine), vaid talutiiddrukute seksuaalne ahistamine ning vigivald, mille eest
neil pole ei kaitset ega juriidilist eestkostet, 166b kiilu tiitarde ning neid pa-
ratamatult kaitseta jatva perekonna vahele. Ka romantikal on ,Mahtra s6ja”
poeetikas oluline osa, mis ei kuulu mitte niivord ajaloosiindmuste rekonst-
rueerimise, kuivord fiktsionaalsuse registrisse, toimides Rigney skeemi jér-
gi ,tdiendusena” (ingl supplementation). Kaks romantilist liini (Miina/Paarn
ning Juliette Marchand/Herbert von Heidegg) ei ole vilja pakutud ainult lu-
geja meelelahutusena, vaid vahendina, mille kaudu mudeldatakse véimalusi
ja piire ning osutatakse lootusrikkamale kaugtulevikule. Rohutagem, et tihe-
lepanu soolisele aspektile Vilde romaanis on tohus, ldbiv ning laiapohjaline
nagu ka Zola kuulsamates romaanides* ega piirdu ainult nais- ja meespea-
tegelaste romantiliste suhetega, mis justkui lahendaks hélpsalt iithiskondli-
ku ebagigluse. Eraldi kéisitlust vajaks teine aspekt Vilde romaanis kujutatud
sootsiumi heterogeensuses: ,Mahtra s6jas” kujutatud sotsiaalne struktuur,
moisavoimu poolt kehtestatud hierarhia (talitaja, kubjas-kilter-aidamees,
peremees/teomees, toapoiss ja tiudruk). Teisalt voib rakendada skaalat indi-
viidist kollektiivini, mille ithes otsas on indiviidid: fiktiivsed peakangelased
(Miina, Pairn, Juliette Marchand), ajaloolisest allikmaterjalist romaani te-
gelaskonda kaasatud s6ja kaks juhti (Peeter Olander, Ants Tertsius). Kol-
lektiivset dimensiooni néitab Vilde algselt tegelastekobarate nimetamisega,
olgu siis t66l voi koosolekul, sarnaselt Zola romaanide massistseenidega, kus
eralduvad vilja vaikesed grupid (bandes), kelle tegutsemist 1dhemalt jalgi-
takse (Schor 1978: 10).> Suurimad kollektiivsed kooslused ilmuvad romaani
avapeatiki rehepeksustseenis ning Mahtra iilestousu voitlusstseenides. Paa-
ri tuhandet talupoega, kes iimberkaudsetest moisatest ning valdadest Maht-
rasse kogunesid, voib juba nimetada ,massiks” voi vihemalt koosluseks, mis
kaitub massi moodi. Mahtra sdja traagika joonistub teravalt nende osavétja-

3 ,Perekondlik onn oli ju nende vaeste tédorjade ainus vara, armastus naise ja lapse vastu
nende ainus iilevam aime. Naine ja laps hddas ja ahastuses —jah, see mojus” (ptk 23, 1k 328).
Pastor Bergi hoiatuskdne suhtes Mahtra sgja eelshtul on kortsis istuvad talupojad toredad.
Osutamine iilestousu voimalikele tagajirgedele nende perekondadele on ainus osa pastori
konest, mida nad kuulda votavad, oma kurssi siiski muutmata. Kéesolevas artiklis tsitee-
rin ,Mahtra sgja” neljandat triikkki ehk Orto kirjastuse koolivdljaannet 12. (Orto: Vadstena,
1949). Et lihtsustada artikli jalgimist ka teistes lugejale kdttesaadavate editsioonides, on
tsiteeritud passuse juurde méirgitud peatiiki number.

4 ,Germinal” (1885), ,Nana” (1880). Vilde mainib Zola lugemist vaid méodaminnes, auto-
rite loetelus, mis teda on ,ergutanud” ning talle ,teed ndidates ... mgjunud” elulooiilevaates
M. Kampmannile 1912. aasta 16pul (Vilde 1957: 438). Suure toenédosusega luges Vilde Zolad
saksakeelses tolkes.

5 Mahtra sdjas osalenute (nii langenute kui ka karistatute, kokku 77) elulugudest on hil-
juti konspektiivselt kirjutanud Rait Talvoja, kes aga dokumentides nimetatuid ei vordle ega
seosta Vilde romaani tegelastega, vilja arvatud iiks huvitav korrelatsioon, mis puudutab
Uleka (Uleallika) Jiiri Silda Purilast: ,T4dnu selle uurimuse tegemisele avastasin veel iihe
Mahtra s6ja ohvri, see on Uleka ehk Uleallika Jiiri Sild Purilast. Niitid on neid teada senise
11 asemel 12. Eduard Vilde riégib oma romaanis Ulleka Jiirist kui kapten Bogutski ithest
mahaloojast, kes siis moni aeg hiljem end Purila jokke uputas” (Talvoja 2009: 129). T4dienda-
vad andmed leidis Talvoja Juuru kiriku surmameetrikast (Talvoja 2009: 129).
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te nédgudele, kes parast palagani ehk ,voidupidu”, sédijate jougu lagunemist
ning hirmunult rettutombumist dkitselt tajuvad end réangalt karistatavate voi
sandistatud iiksikisikutena, kelle tegude tagajérjed kanduvad iile ka nende
peredele. Enne pohiprobleemi analiitisile keskendumist on asjakohane liithike
seletus romaani ulesehitusest ning valmimisprotsessist.

Romaani saamislugu

Herbert Salu vdidab oma Vilde ajaloolisi romaane analiitisivas doktoritoos, et
Vilde ei ndinud ,Mahtra sgja” kirjutamise eelté6ga vaeva mitte huvist minevi-
ku vastu, vaid soovist kaasa riaskida pdevaprobleemides, arvestades kehtivaid
tritkitsensuuritingimusi (Salu 1964). Lahimineviku késitlemine ilukirjandus-
likus vormis voimaldas arutada olevikus edasi kestvat védgivalda moisniku ja
talupoja voimusuhetes ning takistada kirjandusliku teksti kaudu nende tee-
made avalikkusest mahakustutamist ning mahavaikimist. Joonealune jirje-
jutt voi foljeton oli valjund, mille kaudu sai véimalikuks strateegiliselt avada
ajakirjanduse uksed tabuteemadele: ,,Olevik eriti oli tulekardetavaks tunnis-
tatud. Vois ju eesti lehes iiksikust moisnikust vahel ka halba teatada — et ta
kuskil taas tostnud talupoegade renti vo6i votnud monelt vallalt koolimaa dra
jne. Kuid siisteemist ja institutsioonist sunniti téiesti vaikima. Olevikku ei
tohtinud paljastada, pidi siis katsuma minevikku paljastada, et kaudegi luua
— oigemini kohendada ja korraldada — réhutud massides vihkavat meeleolu
koige vastu, mida see ammuiganenud siisteem kurja ja kurba oli soetanud”
(Vilde 1957: 271).

Talupoegade rahutuste kujutamise heterogeensust eesti kirjanduses ei ole
stigavamalt uuritud.® Talupoegade méiss, rahvakeeli ,s6da”, mida Vilde kuju-
tab, pole moistagi kitsalt kohalik ega rahvuslik, vaid rahvusvaheline, kui mit-
te iilemaailmne ndhtus.” Vene impeeriumi jaoks toimusid Pohja-Eesti talupoe-
gade rahutused kevadel 1858 samal ajal kui riigivdoimule murettekitavad, iitha
sagedamad agraarrahutused mitmetes sise-Venemaa kubermangudes (Kahk
1958: 92-93).

Rahutused, vastuhakud ning méassud on kollektiivsed tegutsemisvormid,
mida voivad ajendada kumuleeruv meeleheide, pilgeni tiis saanud karikas
ning erimeelsusi iiletava raevu kaudu vormunud solidaarsus. Rahutuste ,,spon-
taansus” ehk stiihilisus on uurijate arvates siiski niiline ja petlik, kuna méassu
puhkemise eel sageli piiiitakse organiseeruda voi leida vihemdrastilisi lahen-
dusi, mis siddstaksid inimelusid (Hobsbawm 1959: 2, 5; Kahk 1958: 104-105).
Kuna rahutused ning massud l6pevad pea eranditult nurjumisega, raskete

6 Malumonumentide kontekstis vaidlustab Kersti Lust Jiirioo ja Mahtra ndidete vord-
véddrtustamist kultuurimonumendi ehk metanarratiivi ehituskividena: ,Siindmused, mida
me tunneme Jiiri6o iilestousu nime all, kitkevad endas suuremaid eeldusi kujuneda rah-
vuslikuks miiiidiks. Mahtras toimunust kirjutades saab autor anda oma fantaasiale hoopis
viahem ruumi kui jutustades Jiiri66 siindmustest, mille kohta on usaldusvaarset kirjalikku
teavet sdilinud viga napilt ... Mahtra sojas osalenud said (Vilde) raamatu kirjutamise ajal
veel kirjapandavat mgjutada ja uut informatsiooni anda” (Lust 2003: 125).

7 Oma kisitluses 1841. aastal toimunud Piihajirve ,sdjast” osutab Hans Kruus hoiata-
valt ning allikakriitiliselt sona ,s6da” tolgendamise raskustele, kuna see néitab vastuhakku
suuremana, kui see tegelikult oli. Isegi siis, kui kuulata seda, mida rahvasuu titleb, viaidab
Kruus, et ,s6da” ei tdhendanud mitte kogu vastuhaku stindmustikku, vaid ainult selle ka-
ristavat peatiikki (Kruus 1927: 14-15).
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kaotuste ning karistustega, pakuvad nad siizeena nii dramaatilisi, romanti-
lisi, eepilisi kui ka traagilisi kujutusvéimalusi. Vilde romaanis ,Mahtra soda”
on voimalik ndha neid koiki: romaanis on rohkesti dialoogi ehk ,lavakonet”;
ulestousu kronometreerimine annab lokaalsele siindmusele eepilise mootme;
maéssule osutatakse iildnimetusega ,kurblugu” ehk ,kurbming”. Need neli
dimensiooni omakorda sulanduvad suuremaks tervikuks, mida Vilde Emile
Zola eeskujul nimetab ,sotsiaalseks” romaaniks. On huvitav tdhele panna, et
mahult haarab kaks pédeva vidldanud Mahtra sdja enda kronoloogiline ning
eepiline késitlus vaid poole romaanist (Vilde 1949: 321-442), tdpsemalt raa-
matu teise osa teise poole. Vilde nditab Mahtra tlestéusu mitte kontrollimatu
palanguna, vaid rahumeelsete sammude jadana: enne uuritakse uut talurah-
vaseadust kolmes kohalikus keeles (mille nimel kiiakse nii Tallinnas, Juurus
kui ka Kéarus), peetakse talupoegade omavahelisi néupidamisi, koordineeri-
takse passiivset vastupanu abiteole, lepitakse kokku mitte Habajale minna.
Méssamine on viimane samm, eelmiste tegevuste nurjumise kulminatsioon.

»2Mahtra”, viimane suurem talupoegade vastuhakk XIX sajandil, mida vaa-
tamata rédngalt traagilisele 1opule peetakse 1860. aastatel toimunud ulatus-
likumate talupojareformide toukeks, muutus rahvasuus sarnaste siindmuste
uldnimetajaks, kuigi seda protsessi on voimatu tapselt jalgida. Juhan Kahki
véitel stinnitas 2. juunil 1858 aset leidnud Mahtra ,s6da” varsti péarast osa-
votnute karistamist kiitinlapdeval 1859 Pohja-Eestis kobara kohalikke rahva-
muistendeid, mis ringlesid suuliste mélestustega péimunult. M6oname siiski,
et see rahvapédrimus ei ole suuremahuline ja need muistendid ei levinud palju
kaugemale kui siindmustest puudutatud méisad Kosest Juuruni. Eestikeel-
sesse kirjasonasse joudis Mahtra séda ikka Vilde romaaniga, mis ilmus esmalt
jarjejutuna poliitiliselt kdremeelses pidevalehes Teataja ning Mahtra stindmu-
sed kinnistas, voiks oelda, et isegi igavikustas.?

»2Mahtra soja” saamisloo erinevaid aspekte ning faase Villem Alttoa ning
Herbert Salu késitlustes on kdrvutanud ning siinteesinud Mall Jogi, kes vii-
dab, et ,selge vihje kirjaniku motetes idanema hakkavale romaanile” leidub
Vilde kahes 1894. aasta algupoole kirjutatud kirjas J. H. Vahtrikule (Jogi
2007: 418-419). Ka Eduard Vilde jaoks oli Mahtra soda siiZeena mitte nii-
vord eraldiseisev siindmus, kuivord siinekdohh kauakestnud teoorjusaegse
tthiskondliku korra (koormiste, liikumisvabadus- ning abiellumispiirangute,
kodukaridgiguse, sh ihunuhtluse) ning selle vastu stiihiliselt plahvatavate ta-
lupojavastuhakkude kohta. Oma eessonas ,Kogutud teoste” sarjas ilmunud
romaanile seletab Vilde selle ,ehituslaadi”: ,,Kuigi ma neid siindmusi, mis oma
jutustusele olen varvikaks tagaseinaks[minu rohutus — 7. K.] vali-
nud, nii asjalikult kui ajalooliselt dieti ja voimalikult tdielikus raamis lugejale
piitian silma ette tuua, on minu peasihiks siiski midagi muud: ma tahan oma
romaanis tihendatud ajajidrgust, teoorjuse 16pust Tallinnamaal, enese norka
joudu modda tldist [autori rohutus] pilti joonistada” (Vilde 1957: 269). Ro-
maani edasise retseptsiooni kaudu muutus ,mahtra” tagasihaaravalt kultuu-
rilooliseks iildtdhistajaks paljudele viaiksematele ning suurematele talupoe-
gade kidarimistele eelnevatel aastakiimnetel, haakudes ettevaatavalt, futur

8 ,Teose looming seisab ligidases iihenduses ajalehe ,,Teataja” asutamisega 1901. a. 16pul.
Astudes uue radikaalse hiddlekandja toimetusstaapi, tundus mulle soovitavana, et lehe opo-
sitsiooniline, feodalismi ja oligarhia vastu sihitud ilming kohe alguses ka ,joone all” tuleks
néhtavale — mote, mida viljaandja ja peatoimetaja Konstantin Péts elavalt pooldas” (Vilde
1957: 268).
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antérieur’i votmes veelgi suuremate rahutustega, mis ldhitulevikus lahvatasid
1905. aasta revolutsioonis. Niisiis eesti proosakirjanduse napilt poolteist sa-
jandit kestnud ajaloo mootkavas tuleks talupoegade méssu, selle hiipotekstili-
sust ja narratiivse poeetika vaatlemist kindlasti alustada Vilde ,ajaloolikest”
romaanidest (Tuglas 1909: 180),° eriti tema ajaloolise triloogia esimesest koi-
test ,Mahtra soda”.

Jéirjejuturomaan ja tema lugeja

Nagu mitmed kirjandusloolased koos Vilde endaga on kinnitanud, oli romaani
kirjutamine ajas kiillalt 1dhedal 1858. aasta kevadel toimunud rahutustelai-
nele, nii et elavate rahvamailestused sellest veel ringlesid (Alttoa 1973: 183).
Téanapdeva keelepruugis ,malumaterjali” on romaanis mérkimisvéarselt pal-
ju, kohati on see otsene, dértest karune, ilma stiili tasandava iileminekuta.
Kas see on romaanipoeetika seisukohast hélve voi strateegiline vote? Lugejat
paneb motlema, kas Ants Veldi mélestuskasikirjast tsiteeritud XVI peatiikk
romaani teise osa alguses ning pikemad iimberjutustused Hans Tertsiuse ma-
lestustest ei ole mitte tdited, mis voimaldasid autoril pisut hinge tommata,
kallata otse allikast ilma uhkema poeetilise eesmérgita.

Vilde oine, hingeldav, ajalehe triikkkimineku tundi trotsiv kirjutamistem-
po meenutab teisigi Euroopa autoreid: Charles Dickensit, Honoré de Balzaci,
Emile Zolad, kes avaldasid oma mahukaid sotsiaalsest kriitikast laetud ro-
maane esiteks ajalehtedes ning ajakirjades, kannustatuna leivavajadusest,
ning alles hiljem raamatutena. ,Mahtra sgja” esmalugejad olid ajalehelugejad,
nende hulgas kaudlugejad, kellele ajalehte ette loeti voi jarjejutte suuliselt
umber jutustati. Romaani komponeerimine joonealuse jarjejutuna seadis kir-
jutajaile ka moningaid vormilisi piire. Koitmaks lugeja huvi ning toestamaks
tema mélu tuli lihikestes jagudes seesmist narratiivset pinget iilal hoida,
siindmustik sidusaks ja jédlgitavaks teha ning anda nii tagasi- kui ka ettevaa-
tavaid signaale, et lugeja ootaks ponevusega jarge. Jarjejutt noudis 6konoom-
sust tegelaste iseloomustustes ning olustikukirjeldustes, mille jaoks kasutati
pakse varve, meeldejdévaid kontraste ning raamistusi. Sotsiaalne romaan
puidis drgitada lugejas nii paatost kui ka kriitilist meelt, veenda teda kuju-
tatud olukorra ebadigluses voi rusuvuses ning motiveerida seda muutma vo6i
vdhemalt ette kujutama teistsugust, paremat maailma.

Samaaegselt jarjejutu peatiikkide haldamisega tuli ehitada ,suurt lugu”,
mis touseks eepilisele voi iildistavamale tasandile. ,,Kurbloole” piihendatud
romaaniosale annab sidususe kronoloogiline jirjestus ning daatumite nimeta-
mine. Vilde suur lugu, eesti talupoegade tlestéusu lugu muutub aga Mahtra
soja rekonstruktsioonist korduvnéhtuse analogiseerivaks mudeliks. Kahtle-
mata on jarjejutuna avaldatud romaanil kalduvus kujuneda ,lohisevaks”, hil-
bida terviklikkusest, monikord unustada ja maha pillata tegelasi voi tausta-
detaile.’® Suure loo” ehitamise kdigus monteeris Vilde romaani seletavaid,

9 Moiste, mida Tuglas kasutas Vilde romaanide kohta. Vanemad eestikeelsed Zanrinime-
tused ning nende tidhendusareaalid sisaldavad sugestiivseid véimalusi ka tdnapédevastele
romaaniteoreetilistele arutlustele: nt ajalooromaan vs. ajalooline romaan.

10 Raamatuks redigeerimine voimaldas Vildel hiljem moningaid proportsioone ning de-
taile selgemaks ning ladusamaks kirjutada. Mall Jogi (2007: 425—427) kisitleb ldhemalt
romaani algkésikirja sailitamise ja leidmise lugu.
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toestavaid ning ideoloogilisi telliskive, véljavotteid Mahtra sgjast osa votnud
voi seda pealt ndinud inimeste kéasikirjalistest mélestustest ning joonealuseid
viiteid, seletamaks néiteks 1856. aasta talurahvaseadust kui dokumenti ning
teoorjusaegse elumaailma detaile. Arvestades selgitavat materjali ning arhiivi-
materjalide katkendeid, mille pookekohad on romaanis selgelt ning silumata
néhtaval, on Mall Jogi digustatult nimetanud Vilde ,Mahtra s6da” ,,dokumen-
taalromaaniks” (Jogi 2007).

Mahtra naised ja naiste Mahtra:
Huntaugu Miina, talupojaperekond, seksuaalne vagivald

Teoorjuseaegses rohuvas sotsiaalpoliitilises siisteemis on mitu liili, mida Vilde
oma romaanis niitlikustab eesméirgiga paljastada siisteemi kui ,masina” toi-
mimist. Esiteks rendilepingud, mille raames Eestimaa talupojad 1819. aastal
ilma maata ,vabastati”. Moisnik vois omavoliliselt talupoega iihelt maatiikilt
teisele paigutada v6i talupoega karistada kogu tema pere viljatostmisega.
»Mahtra s6jas” on Huntaugu, hiljem Ristmé&e Mihkli perekonna suurema ning
parema koha peale tostmise hinnaks iihe teise talupoja valjatostmine. Uuetoa
saunas elav Pddrn on vastupidi alandatud saunikust teomeheks oma surnuks
pekstud isa vastalisuse tottu, kellelt voeti modisnikule vasturddkimise eest ta-
lukoht ja peremehe staatus dra; kuni romaani 16puni ei ole ei vana ega noor
parun Heidegg nous ,vastalise” pojale talukohta andma. Siisteemi teiste tun-
nuste hulka kuuluvad mitut liiki koormised, ka ,Mahtra s6ja” juhtumi jaoks
votmeline 1856. aasta talurahvaseaduses nimetamata jddnud abitegu!! (son-
nikuvedu, heinategu, rehepeks). Vdaiksematelegi t66distsipliinist halbimistele
jargnes johker ihunuhtlus moéisa politseivoimu suval: talupojal puudus reaalne
oigus kohtusse kaebusi esitada. Lisaks oli talupoegade liikumisvabadus pea-
aegu taiesti piiratud (Peeter Olanderi 6ine retk Kéarusse oli karistatav mitte
ainult dssitamise, vaid pelgalt moéisapiiridest lahkumise pérast; sonumitooja
Miina Ermel Habajast eksis samuti, tulles Mahtra talupoegi hoiatama) ning
abielusuhted méisniku késu ning keelu all.

Vilde votab luubi alla ithe moisnike véimu sageli mainimata jaetud voi
maha vaikitud aspekti: meelevaldse, sageli vigivaldse talunaiste ning talu-
tutarde ahistamise, mille kohta ,esimese 66 6igus” on liiga mahe formulee-
ring.!? Herbert Salu vordleb seksuaalse vigivalla teema kisitlemist Vilde

11 Romaanis kujutatakse ajalooliselt téipselt, et arusaamatused abiteo kehtivuse kohta
tulenesid 1856. aasta talurahvaseaduse paragrahvidest 33 ja 127, mis jétsid abiteo otseselt
mainimata. Kahk nendib, et probleeme oli ka seaduseteksti venekeelse originaali ning nii
saksa- kui ka eestikeelsete tolgete mitteklappivusega just nendes paragrahvides, kuid ka
mujal. Romaanis kujutatakse télgendamispundart, mis tekib, kui talupojad iiritavad sea-
dust ldhedalt lugeda, paluvad selle lugemisel abi nii saksa pastorilt, linnas elavalt eesti
kaupmehelt kui ka vene digeusu kiriku preestrilt, kes koik on torksad talupoegi seaduse
lugemise ning seletamisega aitama (Kahk 1958: 89).

12 Ei ole iillatav, et Vilde jaoks oluline uurimismaterjal, anoniiiimne poleemiline essee
,Der Ehste und sein Herr” (1861, autoriks tdenéoliselt Vassili BlagovestSenski, e.k ilmunud
1959. aastal pealkirja all ,Eestlane ja tema isand” P. Sillaotsa tolkes) ei tee peaaegu iihtegi
vihjet nais- ning meesteoorjade kohta kiivate reeglite, koormiste ega toode soolistele eri-
nevusele, vilja arvatud nais- ning meestoolise palkade vordluses, mis on omakorda véetud
1853. aastal ilmunud teosest ,Eestimaa riiiitliméisate nimestik koos monede statistiliste
andmetega parun Reinhold Uexkillilt” (Der Ehste... 1861: 68—69).
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triloogia esimeses kahes osas, ,Mahtra soda” ja ,Kui Anija mehed Tallinnas
kaisid”: ,Suurmaapidajate voimutéiuse kujutamisel on romaanis [,Kui Anija
mehed Tallinnas kéisid” — 7. K.] pearohk asetatud méisniku ja talunaise sek-
suaalvahekorra kirjeldamisele. Kui eelmises teoses, ,Mahtra sojas”, Huntaugu
Miinat dhvardanud vigistamine opman Vinteri poolt 16ppes nurjumisega, siis
andis see episood tegelikkusest vildaku pildi, mis vajas korrigeerimist uues
romaanis. Triloogia teise osa siiZee ongi peamiselt ehitatud aadli ,esimese 66
oigusele” — peategelaste saatus oleneb taiel madral moisnike sugulisest vigi-
vallast talunaiste suhtes” (Salu 1981: 60).

Romaanis ,Mahtra s6da” illustreerib Huntaugu Mihkli ,kaup” ehk tapse-
malt oma tiitre Miina kaubitsemine esiteks Kupja-Pritsule, hiljem opman Vin-
terile, kui 6hukese niidi kiiljes terve perekonna heaolu ripub: kui Mihkel tin-
gimusi ei tdida ja Miinat opmani juurde teenijaks ei saada, voetakse talt seegi
talukoht dra, mis tal praegu on. Emad kartsid tiitreid méisahdéirberisse teeni-
jateks saata, kuna nii sattusid nood drakasutamise ohtu paruni ja tema mees-
soost perekonnaliikmete poolt; rasedaks jaddes oleks neid paari parseldatud
moisniku poolt meelevaldselt valitud talupojaga, kes tagajérjed legaliseeriks.
Seksuaalse vigivalla rakendamine, et talupoegade naisperet alandada ning
hébistada, moonutas talupojaperekonda, avaldudes nii otsese sekkumisena
pere siseellu kui ka kaudsemalt, patriarhaalse voimu jagamisena. Pereisa kui
moisniku analoog vois voimutseda, tarvitada verbaalset ning fuiisilist pere-
végivalda, kuid kuna ta oli méisniku suhtes sundolukorras, oli see jaljendav
peremehetsemine hale ming, mis pigem riiiistas perekonnapea mehetunnet
ning vaadrikust (Stoler 2002: 180-181).

Perekonna fiiiisiline elamispind ja heaolu séltus sageli noorte tidrukute
vaikivast alistumisest nii vidikestele ahistamisaktidele, vigistamisele kui ka
jatkuvale pruukimisele, samas aga nouti neilt oma vooruse vaprat kaitsmist.
Miinatki manitseti kodus, kui ta kurtis opman Vinteri lahenemiskatsete iile,
et tuleb vastu pidada ja vilja kannatada (ptk 18, 1k 247). Samas kiisib te-
malt lakooniliselt P44drna ema (Uuetoa saunaema), kas tal opmani koogis siis
ahjuroopi kieparast pole. Moisas ,puhastel tookohtadel” teenivate kiilatiid-
rukute kiusamine (Pddrna 6de Mai), seksuaalne ahistamine (Kulbi Kai) ning
végistamine ei ole isoleeritud ega harv ndhtus, vaid osa siisteemist, mis hoidis
talupoegi vaos. Nagu opman Vinteri vigistamiskatse jargse valesiiiidistuse
kaudu ilmneb, ei olnud tiidrukutel endil ega nende perekondadel mingit ju-
riidilist kaitset seksuaalse végivalla eest. Et sundija vaarkditumist varjata
voi digustada, peksti julmalt hoopis ohvrit ning tema kaitsjat, meest, kes ta
végistamisest padstis. Tidruku psithholoogiline karistus on rdngem, mitte ai-
nult Kupja-Pritsu ning opmani sadoerootilise naudingu téttu peksu ajal, vaid
laimu ning maine mustamise t6ttu. ,Mahtra soja” siizeed arendades asetab
Vilde suurendusklaasi alla koloniaalvagivalla, ndidates selle toimimist pere-
konna kui pisikese mudeli sees. Huntaugu perekond koosneb kiskivast, oma
voimuga uhkeldavast isast, moodukast, malbest, kuid terasest perenaisest
ja meelekindlast ning ,méassulisest” noorimast peretiitrest Miinast. Vanem
tutar Mari on juba mdonda aastat kolmepéevatalu peremehe abikaasa. Mii-
na perekonna lugu on selgelt vilja joonistatud néide sellest, kuidas naiste el-
lujaamisstrateegiad erinevad igas elujargus meeste omadest. Tutar on elav
vallasvara, millega saab kaubelda perekonna heaolu nimel, kas negatiivselt
(hullemate tagajargede valtimiseks) voi positiivselt (kas voi viaga piiratud sot-
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siaalse mobiilsuse nimel). Samas kehtib vallaliste naiste kohta kiilatihiskon-
na topeltstandard, mis juba ilmneb romaani alguses 6ise rehepeksu ajal, kui
Kupja-Prits Kulbi Kaie ndakku 166b ning Pdarn takistab tema edasi peksmist.
Kulbi Kai on lapsega tiidruk, kellele vaadatakse kiilas teatud mééaral vooriti.
Miina ja Pdérna esimese arusaamatuse pohjustab Kupja-Pritsu manipuleeri-
mine kuulujuttudega Pidrna eestkostest Kaiele, mis olevat midagi enamat,
riivates Miina usaldust. Kupja-Pritsu kuulujutud on siinge niide sotsiaalsest
kontrollist kiilaiithiskonnas, mis on seda miirgisem, et kuulujuttude levitaja
on ,sundija”, omade rohuja omade seast.

Kupja-Pritsu esmane pakkumine Huntaugu Miinat kosida sisaldab meeli-
tavat ettepanekut kindlustada Huntaugu perele parem talukoht, kuhu Kup-
ja-Prits ise kavatseb hiljem koduvéiks tulla. Pritsuga abiellumine on Miinale
algusest peale vastumeelne.!®* Miina ema Viiu niitab esialgu kaastundlikku
suhtumist ning poolehoidu oma tiitrele. Samas rakendab ta oma elutarkust
ning abielukogemust, et pehmendada pereisa karkimist ja maandada pereliik-
mete iilekeevaid emotsioone.

Huntaugu Mihkli pohjendusel, miks ta Miina kallimat Padrna vaimehena
valeks valikuks peab, on oma sisemine loogika: see, kes saksa 166b, see, kellel
on kalduvus vigivaldsele kaitumisele véimukandjate vastu, téenédoliselt paneb
toime ka perevégivalda. Kiill aga on Mihkli hinnang pealiskaudne, isegi klisee-
lik. Jutustaja poolt on see eesmirgiparane ja signaliseerib lugejale, et ka teistes
olukordades ajendub Mihkli kditumine kuulekast, omakasupiiiidlikust suhtu-
misest moisavoimu, viies vajadusel ka silmakirjalikkuse ning 16mitamiseni.

Kosjade edasiliilkkamine on vaid ajutine kompromiss. Kupja-Pritsu paku-
tud ,kaup” nouab ,tidrukuga asja tahedaks tegemist” vanemate poolt. Sellel
pingelisel ajal alistub Viiu olgu siis hirmust vdi parema elujarje peibutusest
oma mehe plaanile survestada Miinat Pritsu kosje vastu vétma. Ta pohjendab
oma meelemuutust terve pere majandusliku heaoluga: ,Ema ja tutar olid ise-
keskes asjast konelnud, ilma mingisugusele abitootavale otsusele joudmata.
Miina teadis ainult seda, et ta Pritsule minna ei taha, ja ema ainult seda, et
tutar onnetu oleks, kui ta sellele mehele ldheks. Aga seal siindis emaga néda-
la jooksul ime. Ta hakkas voimalikuks pidama, et Miina Pritsule ldheb, ning
voimalikuks pidama, et ta oma saatusega viimaks tisna rahul on. Suurem ja
parem koht, rohkem loomi, rohkem vilja, rohkem piima, rohkem linu ja villy,
Mihkel moisas viinaperemees, tiitar méisas kupja naine. Tuleb mone aja pa-
rast isamajja tagasi: ega ta tithjalt tule” (ptk 6, Ik 91). Jargnevas siirdkoneli-
ses passuses loeb perenaine iiles ettekédénete ning enesedigustuste jada, milles
Pritsu iseloomuvead tunduvad vdhem olulised kui enne. Siidamearmastus ei
ole iseseisev vadrtus; parimal juhul tasandab see pinda laste muretsemiseks.
Ema pooltevahetamine ja oma mehele allaandmine Miina edasise saatuse
suhtes meenutab Pearu naise motisklust vagivalla talumisest abielus A. H.
Tammsaare ,, Toe ja diguse” esimese koite teises peatiikis; abiellumise hiive oli
Pearu naise silmis tagasihoidlik tous sotsiaalsel positsioonil. ,Talupojamois-

13 Koige selgemalt, ausamalt ning otsesemalt viljendab Miina oma vastumeelsust Kupja-
Pritsule alles viimases instantsis, opman Vinteri koogis: ,,Miina vaatas kannatlik-tiidinenud
ilmel pliidi all pragisevasse tulle, mille punakas paiste ta n#ol heitles. ,Sa tead jo, Prits,
et ma mitte ei taha,” kostis siis pehme, sébraliku héilega. ,Meie ei ole teineteisele loodud.
Minu veri ei tdomba sinu poole, ma tunnen seda selgesti, ja sina peaksid sest kord aru soa-
ma”” (ptk 12, 1k 172). Opmani ja Pritsu rivaliteedis Miina iile vdljenduvad iillemkihi stereo-
tutbid talupoegade, eriti nende naispere seksuaalsest lodevusest ehk promiskuiteedist.
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tuse” feminiinses votmes oli suur osakaal kompromissil ning kannatlikkusel,
ukskoik kui johkra, viagivaldse voi halva iseloomuga mehega harjumisel. Olu-
line oli kas voi pisike nihe iilespoole kiilaithiskonna hierarhias, saunanaisest
perenaiseks saamine.

Jutustaja nimetab Viiu meelemuutust irooniliselt ,imeks”. Vilde ei anna
oma tegelastele psithholoogilist siigavust nende siseilma kirjeldades, vaid val-
gustab neid dialoogide kaudu, kohati ka iseloomu summeerivate vormelitega.
Parast Partli Jaani ja peatse kosilase Kupja-Pritsu kiilaskaiku tiritab Miina
oma emaga avameelselt rddkida, kuid tulemusteta. Romantilise kangelanna-
na tajub Miina oma piiramisrongast teravalt ning votab méssulise hoiaku:
»See oli pikk, pikk vaade, mille Miina niiiid ema peale heitis. See oli merehé-
dalise vaade, kelle kétest viimane laevakild libisenud.... Siis aga siittis Miina
pruunis silmas ere loke, ta surus hambad kokku, 16i kded puusa ja hakkas
dkki naerma. Mida ta naeris, jadi emale maistatuseks” (1k 95). Patriarhaalses
talupojaperekonnas on Viiu meelemuutus kui mitte oma tiitre reetmine, siis
viahemalt ema-tiitre solidaarsuse murdmine, millisena Miina seda ka tolgen-
dab.

Miina resoluutne naer viib tegudeni: ta habistab oma vanemaid sellega, et
pogeneb Pritsu formaalse kosjavisiidi eest vanema 6e Mari juurde. Jutustaja
ei unusta méarkimast, et Mari on abielu kaudu paremal jarjel kui isakodus: ta
ldks mehele kolmepéaevatallu. Kui Miina kaotusvalu ning kosjahébi on pere-
konnas juba moned pdevad poetud, saabub Mari teatama, et Miina on pogene-
nud tema juurde ning et ka tema ise oleks Miina asemel pdgenenud. Mari ar-
vab oma seniste abielunaisekogemustega, et parema talu peale saamine on tii-
hine; perednne tagab armastus. Mari seisukoht tasandab teatud méaaral Miina
kaitumise romantilist médssuvaimu, joudes teist teed pidi samale tulemusele.

Solm Miina kui ,elava vallasvara” timber tombub kokku Kupja-Pritsu
jargmises, siingemas ning konspiratiivses kosjaplaanis, mil ta veenab opman
Vinterit, et too nduaks Miina endale méisa tiidrukuks. Prits teeb pakkumi-
se magusamaks, kinnitades Huntaugu Mihklile, et oma tiitart opmani juurde
saates kindlustab ta endale uue talukoha ning selle iisna peatselt ka kitte
saab. Naist6ojoud on kergesti asendatav: kui Huntaugu Mihkel kardab Miina
kui pere ,ainsa palgata to6lise” tockatest ilma jadmist, vastab Prits, et votku
ta teenija asemele (ptk 12, Ik 168—-169). Kuna see lahendus on Mihklile ma-
janduslikult kahjulik, néuab ta Miina kohese ldkitamise eest uue koha juba
juripdevaks. Kahe mehe (kupja ning opmani) kokkuleppel kehtestatud jarele-
valve isoleeriks Miina tema perekonnaringist ning sellega kaasnevast kait-
sest, andes ka voimaluse pikkamo6oda psithholoogiliselt 66nestada kangekael-
set vastupanu Pritsu kosjadele. Mihkli kindlus uue talukoha saamises kaalub
ule Viiu hirmud tiitre ahistamise ees: opman Vinteri jooma- ning naistehimust
on terve kiila teadlik. Miina alandlik alistumine uuele pakkumisele on stra-
teegiline edasiliikkamine tiitreliku alandlikkuse katte all. Miina méistab, et
kui ta keelduks Vinteri juurde teenijaks minemast, tostetaks Huntaugu pere
ka sellest talukohast vilja, kus nad on seni elanud. Siingi ndeme Miina tege-
laskuju iilesehitust meele ja moistuse tasakaalus: Miinat ei juhi vaid iiksainus
romantiline véaartus ehk siidamearmastus, vaid kaine arusaamine perekonna
haprast seisust ning manipuleeritavusest.

»Mahtra s6jas” kujutatud sootsiumis ei ndidata mehi ja naisi eraldatuna
oma tegevussfiadridesse, vaid toimimas suhtlusvérkudes ning hierarhiates nii
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perekonna- kui ka kiilasiseselt.!* Sarnaselt valgustatakse ldbi sugudevaheli-
sed suhted moisas. Ka on Vilde jutustaja asjaliku pohjalikkusega seletanud
koormiste ,naiste t66” aspekti. Uheksandas peatiikis kirjeldatakse naiste teo-
toid peeruvalguses: ,Leeloukal saadab tootav kodakond oma pika iiksluise tal-
ve moéoda. Perenaine, tiidruk, tiitar, koik ketravad — osalt méisa, osalt endale.
Ahjunurgas vo6i peerujalal poleb iiks peerg teise jarel soeks, lapsed kohenda-
vad ja uuendavad neid jirjest — see on nende amet, nende osa iildisest t60st.
Tidruk, kes moisa ketrab, pingutab ja sihib piinliku hoolega koonla ja virtna
vahel jooksvat longa, et ta peeneks saaks kui hing ja et talle ainust lipsukest
sisse ei jadks. Sest kui viht viaikesest rongast voi sormusest 14bi ei 1dhe, siis on
proual tiili lahti” (ptk 9, 1k 127). Tookorralduse detailid antakse libi jutustaja
silmade, mis vaatavad kordamooda sisse mitmest aknast. Stseeni raamistu-
sest selgub, et kirjeldatu jadab viljapoole Juliette Marchandi vaatevélja ning
kondimispiirkonda, talupoegade naisperet néeb ta vaid siis, kui nood tulevad
oma téomaterjale moisaproua kiest kéitte saama. Soolist solidaarsust ei saaks
seisuste vahe tottu tekkida. Selleks on Juliette, kes kuulub teeniva rahva kor-
geimasse kihti, liiga kattesaamatu.

Maissu eelohtul, kui Juuru hingekarjane Berg naised ja lapsed kortsi ma-
nitsuskonet kuulama kutsub, toob jutustaja lavale ka naisméssaja, kes kat-
kestab ,haleda meeleolu”: ,Keegi suur, tugev, kuivetu naine koltunud néoga,
millele t66 ja mure siigavad vaod kiinnud, astus piitade vahele ja hiitudis ra-
meda mehehédilega kortsi sisse: ,Kui mehed ei pari 6igust taga, kes siis peab
parima? Kas naised ja lapsed?”” (ptk 23, 1k 329). Sellele vahelehiitidele jarg-
neb lause, mis viljendab pastori arvamust mehe ja naise positsioonist: ,Kuid
opetajal néis olevat siiddamest kahju, et ta lahingu peab kaotama, pealegi iihe
vana naise mojul.”

Mahtra sgja rdngad tagajarjed tlestousnud talupoegade peredele on kokku
voetud romaani eelviimases peatiikis, parast karistusstseeni Mahtra verepol-
lul. Siin ndeme ka Vilde selektsioonistrateegia 16pptulemusi, kuna karistus-
stseenis figureerivad esiplaanil kohtuprotokollides nimetatud juhid. Romaa-
nis mainitakse oma 6ige nimega Mahtra moisa talupoega Ado Andreid, kelle
nimi on esimene Mahtra kohtuotsuses (Reinthal 1923: 116). Arvestades And-
rei eelmisi kokkupuuteid seadusega — siitidistus tapmises ning karistus var-
guse eest —, on tema karistus Mahtra sGjast osavotmise eest iiks julmemaid.
Kuigi voiks arvata, et kohtuprotokolle lugenud Vildele ka Andrei perekonna
edasine saatus silma jéi, ei leia Ado naise Anu elukéik romaanis késitlemist,
vaid jaab jutustusest vilja. Ehk tuleneb see viljajiatt ka ettendgelikkusest
tsensuuri osas. Johannes Reinthali liihimonograafias voetakse kohtuprotokol-
lide najal kokku Anu Andrei raske saatus parast abikaasa Siberisse saatmist:
ta jai ilma ka viimasest riidest ja longast, mis oli temalt Mahtra valitseja
Rosenbergi poolt ebadiglaselt sisse noutud mehe ,vélgade” tasuks (Reinthal
1923: 146). Valitseja Rosenbergi ei korvaldatud ning Mahtra ajaloolistes al-
likates moistagi puudus Juliette Marchand, taisfiktsionaalne korvaltegelane
ning valgustuslik moraalne pedagoog. Reinthali monograafias joonistuvad
tdnapideva moistes mikroajalooliselt vilja arhiivimaterjali katketud rohked
latentsed lood inimsaatusest — Mahtra sgja kui suure siindmuse mosaiikkivid.

14 Natalie Zemon Davis (1996: 103) kasutab fraasi ,sugudevahelised sotsiaalsed suhted”,
hoiatades, et meeste ja naiste eraldi kisitlemine ajalookirjutuses on eksitav, kuna see jiatab
vélja nende diinaamilise omavahelise suhtlemise sotsiaalses protsessis.
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LSPrantsuse mamsel”

Kui Miina saadetakse péarast julma peksu koju tagasi, ei vaiki ta. Lugu liiga
karmist karistusest liigub teenijate Maie ja Tohvri kaudu méisa, joudes Ju-
liette Marchandi korvu. Juliette’i kanda on pohjalikult 1abimotestatud valgus-
tusideedele tuginev kriitika kolonialismi olemusliku, oma eripdrase raskusega
ysornemat sugu” rohuva végivaldsuse suunas. See moistab hukka patriarhaa-
di kahekordistuva rolli nii méisas kui ka talutares. Sveitsi prantsuskeelsest
piirkonnast parit Juliette’i nimetatakse siirdekonelises passuses ,prantsuse
mamsliks”, kui Juliette vana méisniku ja méisaproua suureks kergenduseks
Herbert von Heideggi esimese kosjakatse tagasi lilkkab: ,Niitid aga hutdis
uks jumalale ténu ja teine kiitis, et tiidruk on targem kui poiss, ja molemal
oli tundmus, kui oleksid nad suurest hiddaohust pidédsenud! See prantsuse
mamslike [minuréhutus — 7. K.] seisis ju nii madalal, et ta koige vaetimat-
ki Heideggi ei suutnud teotada, ja nii madalal seisis ta, et ta tegi palga eest
t66d...” (ptk 22, 1k 296).1

Juliette’i kujutatakse romaanis ilusa, eksootilise ning véorana, mis suuren-
dab tema kiilgetombejoudu noorele parunile. Vaatamata tema rangele, mois-
tuslikule enesedistsipliinile lubab jutustaja samas 22. peatiikis Juliette’ile
moisaprouafantaasia, milles on tugev laeng meelelisust, kuid ka moraalne
kirg méisa tingimusi inimlikumaks muuta: ,Oli ju Juliette naise vaimuerku-
sega palju varemini jalile joudnud, et teda siin majas midagi ootab, mis iih-
tegi noort rinda sarnasel juhul ei jata erutamata [---] Siin aga ei puudunud
ukski tingimus. Juliette’i ees seisis noor, ndgus, andekas, ausameelne mees,
kellega ta ruttu sobrunenud ja kelle seltsis ta nautis seda sooja 16bu ja ménu,
mida stinnitab vastastikune meeldivus. Mis ime siis, et neiu poues midagi 16i
tdrkama — salaja, vastu tahtmist. [---] ... ta peast lendasid terved suured tu-
levikupildid 14bi, mille keskpaigas seisid koos ikka jille Herbert ja ta ise. Ta
oli endale sedagi kord vilja maalinud — salaja, vargsi muidugi —, kuidas ta
oma osa méngiks Vaitla méisa prouana...” (Ik 297). On huvitav, et see 6ilis
fantaasia 16peb etnilise stereotiiiibiga, justkui ei oleks see enam Juliette’i, vaid
mboisaperemehe ja tema abikaasa siirdekone: ,— ja seda koik on see viike must
prantslanna aidanud korda saata!” (1k 297).

Mahtra iilestousu maskuliinse siiZzeeliini taustal saavutab Juliette opman
Vinteri seksuaalse vagivalla avaliku hukkaméistu ning opmani tagasiastumi-
se. Ta suudab noorparunit veenda oma métteraamidest vilja astuma, et teha
tegelik ja otsustav samm. See mgjub riiiitelliku kingitusena, kuigi Juliette
loobub 16plikult armuloost Herbertiga. Romaani 29. peatiikki tdidab molema
romantilise liini dénouement. Miina vooruslik maine taastub ning tema va-
nemate talu ei voeta kdttemaksuna dra. Nagu lugejale on juba varem méista
antud, 16peb Miina ja Pd4rna armulugu onnelikult vaatamata Pd4rna maksi-
malismile, mille juureks on temasse isa morva kaudu varakult sisse istutatud
viha ning mille moraalselt tempereerivaks jouks on Miina, kes jookseb Vait-
last Mahtrasse, et Pdarn ja Juri ,sojast” koju kutsuda. Argument, mis mole-

15 Et moisnik Heidegg ja tema proua Juliette’i ekslikult prantslannaks pidasid, on ndha
selle atributsiooni kolmekordset kasutamist romaani 22. peatiikis. Nende silmis mé&éaras
sotsiaalse positsiooni seisuslik, mitte etniline ega geograafiline péritolu. Tdapsemaks kui
sprantslanna” ei olnud vaja koduGpetajanna iseloomustamisel minna, eriti kuna temas néhti
ohtu noorparuni ,aravorgutajana”, temas seisusele sobimatu partii idee tekitajana.
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male tulipeale veenvalt mojub, sundides neid oma méisast varastatud asju
poosasse heitma ning koju tagasi poorduma, on meeste perekondlik kohus:
molemad mehed on oma eakate emade toitjad. Ilma Juliette’i vaheleastumise
ning Herbert Heideggi lootusetu, kuid riititelliku armastuseta Juliette’i vastu
oleks Padrna lugu arvatavasti 16ppenud surnukspeksmisega.

Nagu Walter Scotti romantismiaegsetes ajaloolistes romaanides, kujuta-
takse ,Mahtra sdjas” vaartussiisteemi niiansseerituna, ldbi rohkete korval-
tegelaste eluvaadete, mis on tédpselt kadreeritud; samale viartussiisteemile
pohineb ka peategelaste Miina ja Paddrna romantiline siidameliit. Seisuste-
vahelised liidud, néiteks liit Juliette Marchandi (vaesunud pélisaadli tiitre)
ja vélismaal avardatud silmaringiga noorparun Herbert von Heideggi vahel
on luhtumisele maératud nii noorparuni perekonna iiletamatu hukkaméistu
kui ka mentaliteetide, ilmavaadete ning vairtussisteemide konflikti tottu.
Juliette esindab stidameharidust ning moraalset motlemist, millest méisas
on vajaka ning mis tekitab pohimoéttelise konflikti tema rollis parun Heideggi
laste guvernandina. Juliette’i ,vagune ja tumm” abielu kodudpetaja, iroonilise
nimega Gottfried Lustigiga, kes ei teeks umbrohulegi liiga, on mitte ainult
Juliette’i sidamearmastuse isiklik ohver, vaid tema selge maistuse vili. Kuigi
romaanis on mitmel moel paljastatud koloniaalpatriarhaadi koostiselemendid,
héiritakse selle ,masina” toimimist ithe vidikese erandiga. Uuetoa Jiiri vilja-
valitu, toatiidruk Mari strateegilised votted oma armastuse, isikliku 6nne ning
seksuaalsuse hoidmiseks toimivad tdnu noorte naiste vahelisele seisustetilese-
le solidaarsusele, mis tdnu Juliette’ile toob ka olulise 14bimurde tavavigivalla
toimimises.

Milline ajalooline romaan? Jirelelud

Ann Rigney on viitnud, et ajaloolist romaani voib nimetada ,iluvigadega”
ehk ,ebataiuslikeks ajalugudeks” (Rigney 2001). Ajalooromaani ,ajaloolise
ebatdiuslikkuse hiipotees” tahab piuistitada kiriku keset kiila: tidhendusrikast
diskursust mineviku kohta loovad nii ajaloolased, kirjanikud, filmitegijad kui
ka kunstnikud. Selline kiilalislahke inklusiivsus paraku siiski ei rahusta ran-
gemate standarditega ajaloolasi ega vildi ajaloolaste ja ajalooromaanikirjani-
ke dgedaid ning kroonilisi tiilisid minevikudiskursuse tdhenduslikkuse ning
tdhendusloome protsesside iile. Rigney nimetatud kolm strateegiat (selek-
teerimine, transformeerimine, lisamine), mis tuginevad viitele, et ajalooline
romaan on moéodapddsmatult hiibriidne vorm, véimaldavad romaani kompo-
neerimisele palju lihemale jouda ning moista tegelaste kooslusest tuletatava
sootsiumi toimimisreegleid. Vilde ,Mahtra sgja” tegelaskonna analiiiisimine
sellest aspektist peab hetkel paraku jidma teist voimalust ootama.

Marek Tamm on viitnud, et Jurioé iilestous, Mahtra sdda ning Vonnu la-
hing moodustavad ajalooteadvuses rahvusliku metanarratiivi, mis on loodud
eelkoige kirjanduse kaudu; seega olevat Mahtra soda ,suure vabadusvoitluse”
jatk (Tamm 1998) ning keskne liili. Kirjandusloo historiograafia makrotasan-
dil voib see viide dige olla, kuigi nii selle deklaratiivsus kui ka tildistusaste
on nii suured, et kodik paistabki teldud olevat. Nii see siiski ei ole, kuna viite
oigsust peaks toetama viahemalt empiiriline retseptsioonilugu, mis on suurel
mééral kirjutamata: kes (ja millal) neid rahvuslikku metanarratiivi moodus-
tavaid teoseid luges? Tapsemalt, kuna noort lugejat kujundab — vihemalt pas-
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siivselt — kooli kirjandusopetus, siis tuleks kiisida: kas ning millal need teosed
(Bornhohe , Tasuja”, Vilde ,Mahtra s6da”) voeti kohustuslikku koolikirjandus-
se? Kuidas neid koolitundides tolgendati, on teine kiisimus, millele nii hasti
ligi ei padse. Kuid siin tekivad juba jargmised kohklused seoses Marek Tam-
me rahvusliku metanarratiivi vihese diferentseeritusega: Vilde teostest voeti
ykoolitarviduseks” 1928. aastal vabrikutooliste teemaline ,Raudsed kded” ning
,Kiillmale maale”, jargnevalt ,Mahtra s6da” ning ,,Kui Anija mehed Tallinnas
kaisid” (Vilde 1957: 258, 261, 268, 273). Vilde ajaloolises triloogias esile toodud
viis péimunud topost — talupoegade vastuhakud, linnainimeste suhtumised
kehtivasse agraarolukorda (linna ja maa suhted), nork hariduslik pohi, lahk-
usu kaasakiskuvus ning viljardnne — on mérksa komplekssem, paradoksaal-
sem ,pundar” kui Mahtra sgja vastupanulisuse topos iiksinda. Vilde triloogia
ideoloogiline ning ka pedagoogiline eesmérk oli tuua lugeja teadvusesse mit-
te ainult ,s6ja” kurbméngu, véitlemist, vaid ka teisi ilminguid ning néhtusi,
mida kehtiv agraarolukord ning seda reguleeriv seisus- ning seaduslik kord
pohjustasid. Lugedes koolis lisaks ,Mahtra sojale” Vilde jutustusi ja romaane
»,Raudsed kaed” ja ,Kiilmale maale”, sai koolipilane paljuski niiansseeritu-
ma pildi eesti rahva erinevate kihtide, linna- ja maaiihiskonna kuuluvusest
suurde ning kirjusse narratiivi, kui seda pakub heroiseeriva vabadusvaitluse
monumentaalne sillakaar. Teisisonu, Tamme visandatud metanarratiiv jatab
umbselt rohuva olukorra ning siite all kiideva vabaduspiiiide mitmed aspek-
tid allasurutud méisteina varjule. Omaette iroonia on ka selles, et iiks rah-
vusliku narratiivi hélma all peidus olevatest lahendustest, mida tdnapaevalgi
sebarahvuslikuks teoks” peetakse, nimelt viljarédnne, on vabas Eestis tilimalt
aktuaalne.

On selge, et ilma ligipddsuta suulistele ja kirjalikele allikatele — nii
rahvamélestustele, tunnistajate ning osalejate kirjapanekutele kui ka Mahtra
ulestousu ametlikele protokollidele kubermanguarhiivides, mis Vildele avati
eriloal — ei oleks Vilde romaan saavutanud ei oma krobelist ehedust ega didak-
tilist joudu. Vilde triloogia on omas ajas kompleksne ndhtus, kuna romaani
kontekstuaalsed virvendused aitasid ajalehelugejate lugemiselamuste kaudu
kujundada ka drevaid 1905. aasta revolutsiooni eelseid meeleolusid ning meel-
susi. Nii eestikeelse ajaloolise romaani alustekstina kui ka eepilise mustri-
na on ,Mahtra s6da” mgjutanud 1905.—-1906. aasta revolutsiooni siindmuste
uleskirjutusi nii ilu- kui ka malestuskirjanduses. Selle hiipoteesi toestami-
ne nouab aga suurt to66d ulatusliku allikmaterjaliga ning ei tarvitsegi anda
tagajargi ehk ,saaki” otseste viidete ega vihjete kujul. Pigem véivad uurijale
silma torgata hoiakud, meeleolud, télgendusmustrid, korduvad fraasid, mis
osutavad kaudsetele paralleelidele ,Mahtra s6jas” viljendatud meelsusega
ning mille juured on kirjutaja lugemiskogemuses. Kui romaani kirjutamine
sai kasu Mahtra sgjast osavotjate kirjalikest ning suulistest mélestustest, siis
oma ilmumisele jargnevas ,ldhitulevikus” ulatab romaan kas voi siimboolselt
kie revolutsioonist osavotjate ndgemustele ning ootustele.

Kuuldud ja loetud lugude paljususest on Vilde ,Mahtra sotta” selekteeri-
nud nii juhtumeid kui tegelasi, mis kokku annavad taiusliku pildi sootsiumi
kihtidest, seda mitte ainult massistseenides, nagu rehepeks ja miss, vaid ka
kiila ja moisa vahel kulgevate lugude ja kuulujuttude vorgus ning kirjeldu-
ses Ants Tertsiuse osavalt vilja moddetud sammudest uue talurahvaseadu-
se moistmisel, sellele ratsionaalsel alusel vastandumisel, abiteost hilbimisel
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ning teekonnal Kirusse. On ka huvitav tdhele panna, et Vilde triloogias kuju-
tatud aega ning Tammsaare ,/ Toe ja diguse” algust, mille teose esimene lause
tdpselt d4ra margib (eelmise sajandi viimase veerandi alguses, seega 1875),
eraldab vaid 17 aastat. Et Tammsaare pariseksostetud talu peremehe elu
hajakiila raamistikus sisaldab vaid drkamisaja sumbunud jarelkajasid, on
omaette kiisimus. Kiill aga jadb drkamisaeg oma vaimustuste ning vihade-
ga Vilde ,ajaloolise triloogia” ning Tammsaare hoogustuva linnastumisaegse
agraarelu vahele, justkui oleks see asetatud sulgudesse.

Kui Vilde kasitlus koloniaalvégivalla soolistest aspektidest teeb Mahtra
soja kui topose seesmiselt heterogeenseks, siis milline on Mahtra jarelelu kir-
janduses? Aino Kallase jutustuses ,Bernhard Riives” sisaldub méssu-teksti
rahvuslik valulisus Bernhard Riivese dialektilises kujus ning tema dilemmas
orjaliku alandlikkuse ja vaba mehe surma vahel, kui ta 1905. aasta revolut-
sioonile jargnenud karistussalkade ees valib peksu asemel mahalaskmise.
Kallas aga ei too méssu ja méssulisi massistseenina lavale. Teiseks oluliseks
massupildiks eesti ajaloolises romaanis on Jaan Krossi ,,Kolme katku vahel” IT
koite siizeeline dominant, 1560. aastal toimunud Koluvere méss, mille iilekan-
ne romaanimootmesse ei ole niivord suurendus lakoonilisest 16igust Balthasar
Russowi ,Liivimaa kroonikas” kui osa romaanist vorsuva fiktsionaalse krooni-
ka metahistoorilisest selgroost. Russowi-romaanis véljapakutud méssu koodid
sisaldavad nii veendunud ning kaalukat s6tta minevat talupoega, meeleheitli-
ku bravuuriga surma s6ostvat sédijat kui ka massu stindmuste pealtvaatajat,
kes 16puks oma kaisi ei méaéri. Nimelt eksib Russowi tegelane, kelle ,kohalolu”
maissu kurbméngu stseenides on algusest peale tinglik ning unenéoline, digel
ehk voimalikult saatuslikul hetkel teelt korvale (buduaari). Pédev hiljem kap-
pab ta Koluvere all metsa, jattes vaid jalgi méllu voi fantaasiasse, onneks aga
mitte plekke sdrmedele.

Vilde ja Krossi vahel laiub maastik, mil kirjutati, avaldati, hiljem lausa
telliti teistsuguseid ajaloolisi romaane, ka neid, mis rajanesid imaginaarselt
taiuslikuks konstrueeritud heroilistel etappidel eesti rahva ajaloos, Sigtuna
vallutamine nende hulgas. Mahtra-tekst, kas v6i oma minevikulise ldheduse
tottu (nagu seda intervalli on manamisi sonastanud Ene Mihkelson oma ro-
maani ,Nime vaev” alguses) on varvitud higi, vere ja habi porise seguga. April-
lis 1988 toimunud Tartu muinsuskaitsepdevade meeleavaldusi vaadates kuu-
leb Mihkelsoni romaani jutustaja iihe naise hiitiet, kes rahvahulgas visalt et-
tepoole tungib: ,Ma olen Mahtra sgja veteraan!” (Mihkelson 1994: 5.) Teadliku
lugeja jaoks on selle anoniiiimseks jadva naise hoise kas huvitav anakronism
(kuna 1988. aastal on voimatu, et iikski Mahtra soja veteran enam elus oleks
ning naise hiitie murrab téenéolisuse piire) voi siis Marek Tamme metanarra-
tiiviga sarnane liigendus: sama sillakaar {thendab muistset vabadusvéitlust,
talupojaiilestouse (Pithajarvel, Mahtras), Vabadussdoda ning laulva revolut-
siooni avatakte. Anakronismi hiipotees on hoopis ergutavam kui metanar-
ratiiv ise: pigem osutab anakronism metanarratiivi konstrueeritusele ning
asetab selle iroonilisse valgusse, mistottu ilmneb metanarratiivi ulilihtsustus
ning selle varju jadvad paradoksaalsused.

On korduvalt kiisitud, enamasti skepsise voi kahetsusega: miks kirjandus
,teeb” rahvale ajalugu? Imaginaarne ehedus, patriootilise paatose dratamine,
millega seletatakse ajalooromaani toimet rahva ajalooteadvusele, véivad tuua
pedagoogilist kasu, kui romaane loevad 6igel ajal 6iged inimesed. Sama oluli-
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ne, kui mitte olulisem on professionaalsetest ajaloolastest koosneva lugejas-
konna kriitika ning hoiatused anakronismide, vigade v6i ,kraavikaldumiste”
eest. Ehk ei olegi nii lihtne nentida, et rahvusliku ajalooteadvuse kujundami-
sel on kirjanikud olnud peaosas ning ajaloolaste iilesandeks on jadnud ,kaibi-
va metanarratiivi teaduslik lihvimine, allikate ja autoriteetidega toestamine”
(Tamm 1998: 401). Lisaks avameelsele dialoogile erinevatel tasanditel ,mi-
nevikuvajaduste” iile olevikus — tdhendab minevikutarbe iile, mida rahuldab
kultuuriliselt instrumentaalne kirjandus — oleks kasulik valgustada ajaloo-
liste romaanide poeetikat, neis kujutatud sootsiumi heterogeensust, kindlasti
ka lugemisajalugu. Seekaudu valgustuks teravamalt need diinaamilised prot-
sessid, mille kaudu ,,ajalooliku” romaani fantaasiakiillus kujundab reaalsete
lugejate minevikutunnetust.
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The Mahtra War(s): Representations of gender and social relations in
Volume I of Eduard Vilde’s historical trilogy
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This article examines the social relations of gender in Eduard Vilde’s historical
novel Mahtra séda (,The Mahtra War”, 1902), focused on the widespread peasant
rebellions of 1858 in northern Estland. It is argued that gender is a major axis for
the representation of village life as the novel analyzes the intrusion of colonial
violence into a peasant family through sexual abuse of young women who worked
as servants at the manor and their forced marriages, emphasizing that women’s
survival strategies and resistance are shown in the context of gendered social
relations. The Trauerspiel of the Mahtra rebellion draws close attention not only
to the event’s structure and pathos, but also to its extended costs of the subsequent
brutal punishment to the peasant family. Amidst the two intersecting romantic
plots, the Swiss-French governess Juliette Marchand articulates Enlightenment
critique of the practices of colonial violence and the institution of serfdom. Vilde’s
historical trilogy deserves further analysis in light of current debates concerning
the poetics of the historical novel, and on the novel’s contextual impact on the
prodromes of the 1905 revolution.
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