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UHEST AEGUMATUST TEOSEST

Vana Kannel IX. Liiganuse regilau-
lud. Koostajad Ruth Mirov, Edna
Tuvi. Tartu: EKM Teaduskirjastus,
2009. 952 1k.

Paljude uurijate sonul on regilaulud
meie rahvaluule koéige vanem ja koi-
ge omapéarasem rithm. Seega pélvib
tédhelepanu iga rahvalauluviljaanne,
eriti veel siis, kui on tegu koondvélja-
andega. Tosi on seegi, et ,Monumenta
Estoniae antiquae” esimese seeria —
»,Vana Kandle” — koostamine ja avalda-
mine ndikse olevat iilemééraselt ras-
ke. Nii on 137 aasta jooksul avaldatud
vaid 10 ,Vana Kandle” (edaspidi VK)
valjaannet. Vaike troost on see, et taas-
iseseisvunud Eestis on avaldatud juba
kuue kihelkonna lauluaines: Kihnu (ka-
hes koites: 1997, 2003), Johvi ja lisaku
(ihes koites: 1999), Liiganuse (2009),
Paide ja Anna (ithes koites: 2012).
Niisiis on lootust, et VK koostamine ja
avaldamine voib kiireneda.

Ka VK koite retsenseerimine on ras-
ke ja enamasti tdnamatu too: esiteks
tuleks iseloomustada kihelkonna lau-
luvara, teiseks selle edastamist. Aga
enne lauluvara tutvustamist olgu siin
toodud moéned iildandmed, mis iseloo-
mustavad ka lauluainest. VK Liiganuse
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koites on 552 tiitibinimetuse all 1320
teksti. Lisades on véiljaspool nume-
ratsiooni edastatud veel 27 lauluteks-
ti. Silmatorkav on iihevariandiliste
tutipide arv: 286 (iile 50 % tiitipidest).
Huvitavalt ilmneb sama suhe ka kogu-
mises. Kogujaid on 83, neist 35 on kir-
ja pannud ainult iiks-kaks lauluteksti.
Laulude esitajaid on 235 (lisaks ano-
nitiimsed lauljad). Uheainsa lauluga on
esindatud 90 isikut. Koik see viitab ko-
gumistoo ebaintensiivsusele.

Ometi on Liiganuse — nagu teisedki
nn rannikumurde alalt périnevad —
laulud silmapaistvalt head. Nad on n-6
klassikalised regivarsid. Tdhelepandav
on nende ldhedus Karjala runodele.
Ilmekaks néiteks on siin laul ,Naise
hukkaja” (Ik 168-169), mis mojub lau-
sa vastava Karjala runo variatsioonina.
Eripdra on jaanilaulude puudumine
Liiganusel — nagu Haljalaski. Ka Johvis
on noteeritud ainult kaks jaanilaulu
(ks paris Vaivara piirilt). Eraldi uuri-
mist vajaks jaanilaulude puudumine
rannikumurde alal. Kas vihma torju-
vate voi paluvate laulude puudumine
— Haljalas ja Johvis on need tuntud —
on seletatav kogumist66 horedusega?
Ka kupja teema on Liiganuse lauludes
ullatavalt tagasihoidlik (ainult neli lau-
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lutiiipi — Haljalas 11, Johvis ja Iisakus
20). Puudub ka nn nimeséim. Ent siin
néikse olevat ka ainuomast lauluainest,
mida mujal — senise teadmuse pohjal
— ei tunta. Vastava sissevaate saame
tuiibinimetuste vordlevast registrist (1k
836-862). Kuna vordlemiseks on VK
koidete korval kasutatud ka haardeula-
tuselt mahukaid antoloogiaid, tundub
paralleelita jaidnud tekstide seostami-
ne ainult Liiganusega iisna usutav.
Selliseid tekste on 77, tubli seitsmendik
tutipide arvust. Torkab silma, et neid
on koige rohkem pulmalaulude all (12
tutipi). Abielulaulud lisavad 9, laulud
noortest ning armastusest ja kosjadest
kumbki 8 tiiiipi. Teistes laulurithmades
on selliseid juba vidhem. Markima peab
kiill seda, et viaga traditsioonipirastest
noidussénadest on tervelt neli (nr 534,
536, 537 ja 539) seni ainult Liiganuses
tuntud.

Killap on loomulik, et seesugused
parinevad eeskidtt suurlaulikutelt.
Tostaksin siin esile Mai Alasit tervikli-
ke lithilauludega, mis ei jdta kahtlust-
ki, et tegemist voiks olla fragmendiga.
Naiteks laulutiiiip 364 ,Suud ei anna
soldatille™

Suud ei anna soldatille,

kaula’n kiera kapralille,

selga siersantidelle —

pdd piioran perepojale,

suu kieran sulasmehele (1k 528).

Eelnevast ilmneb, et Liiganuse oli
iisna oluline lauluala. Tema mahajaéa-
mus naabritest johtub ilmselt kogumis-
toost, mida on pidurdanud ka geograa-
filised tingimused: hajali kiilad soode
vahel. Ent olgem tdnulikud sellegi eest,
mis meil on.

Koite struktuur on traditsiooniline.
Toimetajate eessonas (lIk 5-7) tutvusta-
takse koostamislugu, mainitakse eesku-
juna VK kaheksandat koidet, tdnatakse
kaastegijaid ja toetajaid. Jargnevad
sissejuhatavad artiklid lauluainese pa-
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remaks moistmiseks. Esimene on Mari
Musta iilevaade Liiganuse murrakust
(Ik 11-29). Késitlus on kompaktne, iiht-
lasi tlevaatlik. Minu arvamust méoda
seni parim keelekisitlus VK koéidetes.
Jargneb Margus Matsoni ulevaade Kki-
helkonna ajaloost (Ik 30-59). Kisitlus
on putdlikult faktirohke (182 viidet 30
lehekiilje peale), ent tundub Ioppevat
pisut vara: viite 1 jargi 1917. aastal, ent
kasitluse jargi Esimese maailmasdgjaga.
Ehk voinuks ulevaadet pisut laiendada
kihelkondade tegeliku kadumiseni ka-
hekiimnendate aastate esimesel poolel.
Muide, tabeli 2 puhul (Ik 46) puudame
aastaarvu 2. ja 3. tulbas. Edasi tuleb
Ruth Mirovi iilevaade rahvaluule — te-
gelikult muidugi rahvalaulude — ko-
gumisest Liiganuse kihelkonnas (lk
60—84). Ulevaade on pohjalik, Mihkel
Veske osas ka uudne. Ulevaate 16pp on
iseloomustav: Liiganuse regilaulude
esimesed kirjapanekud périnevad aas-
tast 1875, viimased aastast 1979. Need
sada aastat kajastavad regivarsitradit-
siooni hddbumist Liiganuse kihelkon-
nas (Ik 82). Jargneb R. Mirovi késitlus
yLiganuse regilaulud” (Ik 85-108), kus
antakse regilaulude iseloomustus ning
selgitatakse ja pohjendatakse iihe ja tei-
se laulurithma kokkupanu. See on his-
ti sonastatud, materjali olemust tabav
ja huviga loetav. Hairima hakkab ehk
pidev vordlus Johviga. Kas voi vahel-
duseks voinuks ju viidata Haljalalegi.
Edna Tuvi annab iilevaate regiviisidest
(1Ik 109-119). See on muidu asjalik, kuid
puudame arve: mitu viisi on Liiganuselt
ulepea jaddvustatud (pohiviisid ja va-
riandid)? Arvandmed on vajalikud néi-
teks vordlustes. Pildimaterjal on as-
jalik. Moistagi oodanuks rohkem pilte
laulikutest — aga kust neid votta! Eks
sama héda ole teisteski VK koidetes.
Kaart (Ik 96 jj) on loetav, kuid kihel-
konna piir voinuks siiski mérgitud
olla. Ebameeldiva tllatuse valmistab
kasutatud kirjanduse loetelu puudu-
mine. Artiklite 16pus olevate viidete
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kaudu saab kirjanduse muidugi kéitte,
aga kokkuvotlik loetelu olnuks siiski
vajalik. Tegu voib olla koostaja viheste
kogemustega voi ka ajateguriga (koite
valmimise tdhtaeg sundis kiirustama).
Lithenditele (Ik 120-122) jiargneb teo-
se peaosa: regilaulude tekstid (1k 125—
739).

Tekstid on jagatud loomulikult liiro-
eepikaks (Ik 125-211) ja luirikaks
(Ik 215-739). Liiroeepika jaguneb oma-
korda kuude rithma: miiiitilised laulud
(7 tuupi), laulud ebatavalistest juhtu-
mustest (8 tiitpi), laulud noortest ja
peresuhetest (11 tiiiipi), laulud kiila ja
moisa suhetest (3 tiiipi), laulud sgjast
ja nekrutist (15 tiitipi) ning legendid
(1 tutup). Liuurika jaguneb 19 temaa-
tiliseks rithmaks. Vahemirkusena
olgu oeldud, et temaatiline jaotus
ei eita ega vilista funktsionaalsust.
Funktsionaalsed rithmad on ainult
surutud temaatilisse struktuuri, mis
on kindlasti iilevaatlikum kui ERA
esindajate kasutatud liigitus. Aga see
selleks. Antud koite litirika on liigita-
tud jargmiselt: loodus (14 titipi), t6o ja
tootegija (70 tuiipi seitsmes alaosas),
orjapolv (31 tiitipi viies alaosas), sot-
siaalsed suhted kiilas (21 tiiipi kahes
osas), vaeslaps (15 tiitipi kolmes osas),
kiila argipdev (38 tiiiipi viies osas), lau-
lik ja laulmine (23 tiitipi kolmes osas),
kiik ja kiitkumine (7 tiitipi), piithad ja
16bustused (25 tiiiipi neljas osas), kodu
ja lapsepdlv (11 tiiipi kolmes osas),
noorus (46 tiipi kahes osas), armas-
tus ja kosjad (45 tiiiipi viies osas), pul-
malaulud (60 tiutupi 12 osas), abielu
(44 tuupi viies osas), lastelaulud (23
tiitipi neljas osas), méistatuslaulud (1
tiiip), loodushédilendid (10 tiitipi nel-
jas osas), noidussonad (19 tiitipi viies
osas) ja obstsoonsed laulud (7 tuipi).
Tuipide kujundamine niikse rahulda-
vat. Kiisitavusi tunnukse kahe tiiibi
osas. Laulutiiiibi 489 variandid 4 ja 5
(Ik 646-647) on omavahel suuremas
seoses kui teiste teisenditega. Loeksin
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need omaette tiiiibiks. Ka tiiibi 496
variandid 8 ja 9 (Ik 655) tunnukse kuu-
luvat omaette tiiiipi. Paraku on tiitibi
maéédratlemine suhteliselt subjektiivne
ja selles voivad arvamused poérkuda.
,Oige tiilip” on suuresti arvamuse asi
ja alati hea vaidlusaine. Sestap rohu-
taksin, et eeléeldu on minu arvamus
ega tihenda ilmtingimata koostaja ek-
simust voi viga. Meeldiv ullatus on pul-
malaulude tsiikkel koos kombekirjel-
dusega (Ik 594-600). Muidugi voinuks
pulmakirjelduse anda sissejuhatuses
voi lisas, aga koos lauludega on see
palju informatiivsem, nii laulude kui
ka kommete osas. Ehk peaks seda teis-
telegi VK koostajatele soovitama ees-
kujuks votta (aga moistagi moéddukalt
— VK on ju ikkagi laulude véljaanne).
Lisad (lIk 743-757) annavad néiiteid
thelt poolt ebaautentsetest, n-6 ,ise-
tehtud” regilauludest, teiselt poolt nn
siirdevormilistest lauludest, mis kajas-
tavad regilaulu iimberkujunemist uue-
maks rahvalauluks. Mina jirjestanuks
lisad kiill teisiti (loogilisemalt?): 2., 4.,
3., 1. Lisa 5 ei sisalda laule, vaid annab
pulmakirjelduse.

Jargneb ,Sonaseletused” (Ik 758—
804). See niikse koite koige vaidlus-
tatavam osa. Siin olnuks kindlasti abi
kollektiivsest arutelust, mille puudu-
mist kurdeti eessénas. Palju ruumi on
votnud A-ta ja h-ga sonade eraldami-
ne. Sobiv olnuks ldhtuda néiitest: eng
~ heng ~ hing (Ik 761), selmet viidata
aan — vt haan jpt. Monikord on viidatud
sona puudu (nt Aaotama). Monikord ei
taha leppida seletusega. Niiteks ama-
rajalg (1Ik 759) seletusele voinuks lisa-
da: lapseohtu, véeti. Keelekdolks (1k 767)
on eelkodige laulmine (vt nt tekste 543,
567, 568). Poolsaapa (lIk 786) seletus
on lihtsustatud. Peaks olema: poole
sdédreni ulatuv nooritav, noobitav voi
kummidega varustatud pidulik jalanou.
Miks sagar esineb kaks korda (1k 790)?
Seletatud on ohtrasti, moénikord ehk
tarbetult. Kas vajavad seletust nt Au-
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mal, himarik, moonamees, sulasmees,
mook, pulk jpt? Aga ega kil kiillale lii-
ga tee!

Sonaseletustele jargnevad mitmed
loendid. Esimene on kogujate loend (1k
805—-812). Nimed on varustatud saada
olnud andmetega: eludaatumid, amet,
kogumisaeg. Kogujatest on esimene
Hindrik Prants 137 tekstiga. Hurda
korrespondendile jargnevad kolm sti-
pendiaati: Mihkel Ostrov (130 teksti),
Oskar Kallas (118 teksti) ja Kristjan
Haho (111 teksti). Jdrgnevad on saat-
nud Liiganuselt tunduvalt vihem rah-
valaule. Juba kogujate arv — 83 — vii-
tab hajususele nii ajas kui ka ruumis.
Jargneb laulikute loend (Ik 813-826).
Siingi on nimedele lisatud saada olnud
andmestik, koéigile vihemalt kogumis-
aeg. Loend holmab 235 nime (lisaks ni-
metud tekstid). Uhe tekstiga on esinda-
tud 90 isikut, 2-5 tekstiga 95. Toelised
laulikud tunduvad olevat Mai Alasi
(125 teksti), Liisa Kriisa (54 teksti),
Liisi Rikka (49 teksti) ja Juula Kaahur
(46 teksti). Opilasi on 53. Laulvaid
mehi on 53, enamik neist on esitanud
tiheainsa laulu. On siiski ka ulatus-
likuma repertuaariga meeslaulikuid:
Mihkel Peterson (19 laulu) ja Mihkel
Thomson (16 laulu). Edasi tuleb loend
kohtadest, kust laulud kirja pandud (1k
827-831). See on uudislik. Seni oli vas-
tav loend VK kaheksandas kéites eris-
tamaks Johvist ja Iisakust péarinevaid
laule. Antud koites selle jirele otsest
vajadust pole, aga kiillap on kodu-uuri-
jad ja teisedki antud loendi eest tédnu-
likud. Loendis on 66 kohta. Koige n-6
produktiivsem néikse olnud Liiganuse
vaestemaja ja kiila. Rohket materjali on
pakkunud ka Irvala kiila, Aidu ja Aidu-
Nomme kiila, Piissi mais ja kiila ning
Saka kiila. Mujalt on laule juba vidhem.

Edna Tuvi viisitiiiipide loend (lk
832-835) on vajalik, aga viiside arvu
ikka ei anta. Kui ma lugemisel ei eksi-
nud, sain 153 viisi, mis on tubli saavu-
tus. Jargneb kohustuslikuks muutunud
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tutibinimede vordlev register (Ik 836—
862). Kuni iga laulu-uurija ja publitsee-
rija ajab tiitibistamisel ja tiitibinimeta-
misel oma joru, on selline register para-
tamatu sedastamaks iihist lauluainest
erinevates viljaannetes. Register niik-
se asjakohane. Liigilis-tiipoloogiline re-
gister (lIk 863—881) digupoolest kordab
sisukorda selle erinevusega, et toob dra
tupoloogiliselt olulised liited ja varian-
tide arvu. Ikkagi tuleks kaaluda, kas
poleks voimalik seda seostada sisukor-
ra voi nditeks alfabeetilise registriga.
Voidaksime paarkiimmend lehekiilge.
Alfabeetiline register (lk 882-895) on
muidugi vajalik, kuna laulunimetused
on stabiilsemad voi ka aimatavamad
kui nende paigutus johtuvalt liigitusest.

Edasi tuleb teose ingliskeelne kok-
kuvote (lIk 896-944), mis on muidugi
tervitatav. See peaks olema praegu-
sest sisukam ja pohjalikum, niidates
dra koik teose alaosad. Kahtlust dra-
tab aga laulude resiimeerimine. Omal
ajal olid resiimeed vene- ja saksakeel-
sed. Kiisisin kunagi saksa kolleegidelt,
kas need annavad midagigi? Sakslaste
vastused olid kiill viisakalt positiivsed,
kuid sisult skeptilised. Nii et kahtlen
resiimeede otstarbekuses, eriti liitirilis-
te laulude osas.

Mida 6elda kokkuvotteks? Liiganuse
lauluaines on hea ja suuresti omapéra-
ne. Kéite struktuur on traditsiooniliselt
otstarbekas, sisaldades koik vajalikud
osised. Uudislik on loend laulude kirja-
panekute kohtadest. Ehk voiks see olla
eeskujuks teistelegi VK koostajatele.
Liganuse koite ilmumine on tervita-
tav. Oleks ehk asjakohane meenutada
Jakob Hurda soovi — kirjavahetuses
Kaarle Krohniga —, et esmajoones tu-
leks avaldada Virumaa laulud. Selleks
joudu tulevastele ja tdnu senistele tegi-
jatele, eriti kiesoleva koite kokkupani-
jatele, kelle t66 on avardanud meie vaa-
det regilaulule.
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