JAADVUSTADES UHE VASIMATU KOGUJA NIME JA TOOD
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Koguja moiste sai meie rahva seas tut-
tavaks seoses Jakob Hurda ulatusliku
tooga. Moistagi vottis see aega, kui esi-
algsest vanavarakogujast sai kas Eesti
Rahva Muuseumi, Eesti Rahvaluule Ar-
hiivi v6i Akadeemilise Emakeele Seltsi
koguja-korrespondent. Muidugi voidi
materjali koguda teistelegi asutustele.
Esialgu veidrikuks peetu ja kiilaiihis-
konnas kui mitte torjutu, siis pilkealuse
seisund paranes nii hariduse siivenemi-
se ja laienemisega kui ka omariikluse-
ga. Teadagi pidi neil olema huvi koguta-
va ainese vastu ja entusiasmi seda t66d
teha.

Kindlasti oli ka Marta Madéesalul
(1893-1984) nii iiht kui teist. Ta oli po-

line kooliopetaja: 31 aastat Kabli koolis,
aasta Voidukiilas ja kuus aastat Ran-
nametsas — kokku 38 aastat pedagoogi-
t66d, millest ta loobus alles raske silma-
haiguse tottu. Ta pidi olema hinnatud
ja armastatud, vastasel juhul ei saanud
olla maakoolis 31 aastat jarjepidevalt
to6l. Toeliselt suureks isiksuseks teeb
teda kooliviline kogujatoo. Juba 1921.
aastal saadab ta prof Andrus Saares-
tele materjali moistelise sonaraamatu
jaoks. See kestab 1955. aastani. 1931.
aastal saadab Marta Miesalu esimese
kaastoo6 ERM-ile, 1932. aastast saab
temast ka ERA kaastooline ning 1940.
aastast Emakeele Seltsi viljakamaid
murdekogujaid. ERM-ile on ta saatnud
nii esemeid kui ka kogutud teateid —
sadu lehekiilgi, pédlvides 1979. aastal
aukorrespondendi medali.! ERA on saa-

! Vt Etnograafia Muuseumi aastaraamat
XXXVI. Tallinn: Valgus, 1988, 1k 38.
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nud temalt iile 7000 1k rahvapérimusi,
lisaks on talt eneselt lindistatud 250
pala, nii rahvalaule kui ka muid péri-
musi. Seda koike joudis ta teha siive-
neva silmahaiguse kiuste. 1963. aastal
omistati talle Kirjandusmuuseumi au-
kiri.2 ES on saanud oma kaastooliselt
1050 1k murdetekste ja 6255 sonavara-
sedelit, autasustades teda omalt poolt
kolme aukirjaga (1955, 1963 ja 1970)
ning valides ta ES-i auliikmeks (1974).

Emakeele Selts on ikka silma paist-
nud taotlusega avaldada kogunenud
murdetekste. Anneksiooniaastail oli see
moistagi raske: voorvoimu ei huvitanud
sdherdused ,pisiasjad”, mis pealegi le-
vitasid natsionalismi hongu. Viimasel
ajal on ES iillatanud asjahuvilisi juba
mitme kopsaka koitega: ,Kuiss vanal
Voromaal eleti” (2005, 771 1k), ,Enne-
muistitsel Mulgimaal” (2008, 340 1k).
Niitd vaadeldav kéide aga erineb eelne-
vaist: tegu on iithe koguja kirjapandud
ainesega kodukihelkonnast. Kuna koi-
de sisaldab ka isikuloolist ainest, voib
seda digusega pidada memuaarteoseks.

Raamat algab saatesdonaga, milles
tutvustatakse nii kogujat kui ka koéite
struktuuri. Avaldatud tekstid on jaga-
tud kuude n-6 peatiikki: ,Endisaja elu ja
olu, kohti ja inimesi” (66 teksti), ,,Pollu-
pidamisest” (7 pala), ,Meri ja kalaptiiik”
(17 teksti), ,Meeste kasi- ja tarbetoo.
Ehitamine. Saun” (34 pala), ,Naiste
kisitoost ja roivastest” (33 teksti) ja
»2Rahvasuust”. Viimane on kiill huvitav,
kuid paraku iisna ebaiilevaatlik. Esial-
gu on antud 15 pealkirja all tinglikult
23 teksti (narratiivide korval on ka li-
hitekste). Neile jargneb aga erinevate
pealkirjadega lihitekstide tulv: ,,Kodu-
loomad rahvasuus” (270 teksti ja nen-
de seletust), ,Rahvapiraseid vordlusi,
sonapaare ja konekédande” (747 teksti),

2Vt Paar sammukest eesti kirjanduse uu-
rimise teed. Uurimusi ja materjale IV. Tar-
tu: Eesti NSV Teaduste Akadeemia Fr. R.
Kreutzwaldi nimeline Kirjandusmuuseum,

1966, 1k 187.
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»2Moistatusi ja kavalaid kiisimusi” (12
teksti), ,Konekidédnde, rahvapiraseid
valjendeid” (77 teksti), ,Murdesonu ja
viljendeid” (75 teksti), ,Konekaidnde
ja muid tutlemisi. Riimiliste omaduste-
ga konekaande” (269 teksti), ,Piltlikke
véljendeid ja konekidédnde” (97 teksti),
»Rahvalikke viljendusi” (85 teksti).
Teos holmab seega iile 170 pikema
teksti ehk narratiivi ja vdhemalt 1032
lithiteksti (moistatused, vanasonad, ko-
nekddnud, rahvalikud vordlused jms).
Ohtralt on toodud néiteid koguja kaekir-
jast ja joonistest (Ik 28-31, 97-98, 116,
119-122, 128, 133, 143-145, 149-151,
154, 162-163, 165-176). 16 varvitahvlit
tutvustavad kohalikke mustreid ja riide-
esemeid. Kiillap iseloomustab tekstide
arv ka koguja eelistusi v6i huvialasid.
Tekstidele jargneb murdesonade so-
nastik (1085 sona). Edasi tuleb millegi-
parast kaheks jagatud lisa. Tutvumisel
ilmneb, et esimene lisa sisaldab tekstide
juurde kuuluvaid obligatoorseid and-
meid: murdekeele méirkimise tutvustus,
keelejuhtide loend (59 isikut koos eluloo-
liste andmetega, neist 51 on siindinud
tlemo6odunud sajandil, vanimad 1862)
ja kasutatud allikad. Kasikirjalised alli-
kad edastavad koguja kaastoo ES-ile ja
osaliselt ka ERA-le (resp. KM-ile). Siin
pidanuks kiill olema koik, kuid ilmselt
puudub viimane kaast6o (vt 1k 333). Ni-
melt annavad esitatud t66d kokku 980
lehekiilge, mis jadb monevorra maha
eespool lubatud 1050 lehekiiljest.
Kasutatud kirjanduse loend tekitab
rohkem kiisimusi. Kas on métet kirjan-
duse loendis osutada sénaraamatutele?
Seda voiks teha kas saatesonas voi vas-
tava osa (nt murdesénade) ees. Kas on
otstarbekas viidata sarjale tervikuna,
vist ikka konkreetsele kirjutisele. Enda
arvates lugesin teose péris pohjalikult
labi. Paraku ei leidnud ma osundusi
loendis esinevale E. Astelile, L. Malk-
soole, M. Tilgile ega A. Viiresele. Kaks
esimest voinuksid ehk olla seotud vér-
vitahvlitega. Aga viimased kaks? Hoo-



pis pentsik on see, et loendis puuduvad
lisa teises osas avaldatud kirjade kom-
menteerimisel mainitud teosed (nt H.
Réatsepa, A. Jiirgensteini, V. Sumbergi,
U. Mie jpt omad). Aga siis sahvab ole-
tuslik valguskiir. Lisa IT annabki teose-
le memuaarse ilme. Vististi kavandati
algselt murdetekstide kogu ja alles hil-
jem tédrkas mote milestusteosest. Kiil-
lap oli esimene osa juba valmis, nii et
16puosa ei joutud voi ei suudetud eelne-
vaga uhtlustada.

Lisa II toimibki siis piithendusliku
memuaarse osana. Esikohal on siin 6e
Endla Kallase koostatud Marta Méesa-
lu elulugu. Jargneb kronoloogiline iile-
vaade koguja ja ES-i suhetest. Toodud
on ka ES-i viljaannetes ilmunud nii
koguja enese kui ka temast kirjutatu
loend (Ik 334). Ehk ongi 6ige piirduda
ES-i valjaannetega, kuid siis tulnuks
avaldada koik seal ilmunu. Paraku
puudub sealt A. Sepa kirjutis.? Jarg-
neva osa moodustavad koguja kirjad
(A)ES-ile. Kirju on 23, aastatest 1940—
1982 (peamiselt aastatest 1941-1943).
See on huviga loetav. Otse vapustav on
viimane kiri (1k 353—354), kus eluaegne
kaastooline seletab oma ,négemise aja-
lugu”, s.o silmahaigust.

Viaga mitmekihiline teos jaguneb
laias laastus kahte ossa: pikemad, pea-
miselt etnograafilise sisuga tekstid (181
1k) ja lithivormid (122 1k), vanasonad,
moistatused, konekddnud, vordlused
jm. Moistagi on etnograafiliste kirjel-
duste seas ka folkloori: usundilisi ja
kombeloolisi teateid, regivirsse ja uue-
maid laule, néidussénu, naljandeid,
muistendeid ja pajatusi. Usutavasti on
koige loetavam esimene peatiikk, mis
holmab lugusid alates suitsutares ela-

3 Emakeele Seltsi aastaraamat 35-42
(1989-1996). Tartu: Eesti Teaduste Akadee-
mia Emakeele Selts, 1998, 1k 140-144.

misest kuni nimede eestistamiseni. Tei-
ne peatiikk kaldub kovasti etnograafili-
se kirjelduse poole, seevastu kolmandas
peatiikis on rohkesti huvitavat — vihe-
malt neile, kes merega otseselt seotud
pole. Ka neljandas peatiikis on ohtrasti
tuldhuvitavat, viies tunnukse spetsii-
filisem, kuid asjahuvilistele kindlasti
tulus ja tithtaegu ménus lugemine. Eriti
tahaks aga soovitada viimast peatiikki,
eelkoige neile, kes virisevad eesti keele
vaesuse iile. Siin on kaks poolust: thelt
poolt rikas keelelooming, teiselt poolt
koguja seletused, mida vastav iitlus
tdhendab ja mis puhul seda kasutati.
Mulle isiklikult pakkus suurimat ra-
huldust alateema , Koduloomad rahva-
suus” (lIk 193-208). Et koige enam fiit-
lusi seostub koeraga (98), ei ole uudis,
kiill aga see, et teisel kohal on siga (52).
Jargnevad hobune (40), veis (35), kass
(23), lammas (12) ja kits (10).

Lithivormide rohkus néitab peale
muu sedagi, et koguja oli oma keele-
juhtidega véga heas vahekorras. On
kogemustest teada, et kiisida voib t66-
de ja tegemiste, kommete ja uskumuste
kohta, kiisida voib jutte ja laule, hdda-
parast voib kiisida ka moistatusi. Teisi
lihivorme kiisitluse peale ei saa. Need
tuleb fikseerida elavast konest. Seega
eeldab nii suur lithivormide hulk kaua-
aegset ja elavat suhtlemist. Tdnu mur-
dekogujale, kes vahendajana on meile
toimetanud sellist keeleloomingut nii
rohkel maéiral, ja tdnu koostajatele-toi-
metajatele, kelle t66 on vaadeldud kee-
levaramu lugejani toonud. Lootkem, et
sellest varasalvest monedki palad joua-
vad laiemasse kidibesse toetamaks ak-
sioomi eesti keele rikkusest.
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