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Mcing on teadupérast viaga rikka sisuga
sona. ,Eesti keele seletav sonaraamat”
(ITT kd, 1k 548-549) annab talle seitse
tdhendusvilja. Sestap on ka mingu-
raamatuid ilmunud mitmeid-setmeid.
Antud teos on oluline selle poolest, et
siin esitatakse — minu teada esmakord-

selt — rahvapérimusena talletatud ai-
nest.

Raamat koosneb 23 pealkirjastatud
alaosast voi peatiikist, mis hélmavad
314 teksti. Teos on rikkalikult illustree-
ritud (86 fotot voi joonist, neist mitmed
pikema voi lithema tekstiga). Tekstid on
valitud heteistkiimnest kogust, kuid
viga ebaiihtlaselt. Hurda kogust on
saadud iiks tekst, samuti KKI-st, Tartu
Ulikooli eesti kirjanduse ja rahvaluule
kateedri rahvaluulekogu on andnud 4
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teksti, Eesti Folkloori Arhiiv 5 teksti,
Eiseni kogu 11 teksti. Andersoni kogust
on voetud 40 teksti — see on véga tubli,
tavaliselt Andersoni kogu lihtsalt unus-
tatakse. Riikliku Kirjandusmuuseumi
kooliparimuse kogust on saadud 102
teksti ja Eesti Rahvaluule Arhiivist
150 teksti. Virumaalasest folkloristi-
na on koostaja saanud teosesse votta
34 teksti, mida ta ise on kirja pannud.
Koige rohkem tekste — 42 — on andnud
Rakvere (linn ja kihelkond), teisel kohal
on Johvi — 36, jargnevad lisaku — 35,
Simuna — 29, Viru-Nigula — 28, Narva
ja Liuganuse — molemad 27, Haljala —
26, Viaike-Maarja — 25, Kadrina ja Viru-
Jaagupi — molemad 17 ning viimasena
Vaivara — 4 teksti.

Nagu juba 6eldud, on mdng mitme-
tdhenduslik. Esimesed alaosad ongi pii-
hendatud nn keeleméngule. Esimesena
on esitatud sama algustihega sonadest
koosnevaid tekste. Usutavasti male-
tavad paljud lapsepolvest lugemist
,2Punaste piikstega politsei...” jne. Siit
leiame tekste, mille s6nad algavad
tahtedega j, k, r, s ja v. Edasi tulevad
ndited kiirkonest. Toredad on laste
salakeele niited. Uldtuntud bi-keele
korval kohtame teisigi. Kas on niiteks
moistetav lause: ,,éiiver tuuver mee-
ver...” Nimepilge on paraku viheiitlev
ja nn dialoogide puhul on kaheldav, kas
need on dialoogid (v.a viimane tekst).
Esimesse viide peatiikki kuulub 41
teksti.

Keeleméngule jargnevad méangu sis-
sejuhatavad liisuvotmised ja loositami-
sed. Neid kahte peatiikki tutvustavad
54 teksti. Jargnevad ,,Taibuméingud” (41
teksti) — nimetus on viga hea. Ent jaib
kiisimus, kas koik esitatud méngud selle
alla sobivad? Edasi tuleb ,Pandi lunas-
tamine” (21 teksti). Siin on naerma aja-
vaid ja vaimukaid lahendusi. Kuid kaks
esimest teksti (1k 56-57) ei ole ju pandi
lunastused. ,Sissevedamisméangud” (10
teksti) on muidugi arusaadav, aga ring-
méngudes on sageli sisse- ja valjatouka-
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mist, sestap olnuks ehk parem nimetus
altvedamisméangud v6i koguni tiissa-
misméangud. ,Virumaa peitus on pitt”
(10 teksti), ,Jou- ja osavusméangud” (22
teksti) ning ,Jooksu- ja tagaajamismén-
gud” (38 teksti) on koigiti moistetavad
liigid. Muide, ,Paemurdmine” (Ik 71)
ja ,Soola kaalumine” (Ik 76-77) on ju
sama méng. Miks neid mélemaid esita-
da? Vahemalt registris voinuks nad kas
kokku viia v6i vastamisi viidata. Uudne
néikse olevat ,Plaksutamisméngud” (4
teksti) — vdahemalt triikisonas. Senise
stisteemiga ei haaku hésti ,,Sild on kat-
ki, sild on katki” (11 teksti) ja ,Teen
aeda, teritan teivast” (6 teksti), mille
taustaks nédikse olevat vanad laulu-
méangud. Kas ,Pimedaméangud” (13
teksti) on 6nnestunud nimetus? Vististi
olnuks parimuslik ,Pimesikk” parem.
»,Viska ja putia” (11 teksti) mitte ai-
nult ei sobitu senisesse siisteemi, vaid
seostab ka téiesti eriilmelisi ménge (nt
,Kédbisoda”, 1k 112 ja ,Pallipoti ming”,
Ik 117). ,Kivimidng” (6 teksti) nime-
tusena héirib — voib-olla subjektiivne
tédemus. Kas poleks parem ,Méing Kki-
videga”? ,Kaks kastimingu” (9 teksti)
on muidugi iildarusaadav ja aktseptee-
ritav. Hoopis erinev eelnenud mingu-
dest on ,Krihvli ja tahvliga, pliiatsi ja
paberiga” (13 teksti). Omaette jadvad
»,Laadale kirju hobusega” (3 teksti) ja
»,Veere, veere, munakene” (4 teksti).
Raamat annab teatava iilevaate
mingudemaailmast, mis on tegelikult
haaramatu. Lepime ka méingude pro-
visoorse rithmitamisega. On ju teada,
et kuidas ka rahvaméingude korpust
liigitada — miangu tegevuse, eesmér-
gi, motiivide jm alusel —, jddb tervik-
lik siisteem siindimata. Jutu-uurijana
alustanud, kalendriuurijana jatkanud
Mall Hiiemée on niitid siiivinud mén-
gudemaailma ja tuleb tunnistada, et
edukalt. Eriti kiiduvaért on teose kau-
nis kujundus. See on toesti ilus raamat.
Kahju, et seda ilu rikuvad moéned trii-
ki- ja hajameelsusvead. Lk 7 mainitud



A. Kalamees puudub kirjandusloendis,
1k 22 ja 24 osutatakse teosele Virtanen
1980, loendis on aga L. Virtanen 1984;
1k 119 viidatakse Zapletal 1985, loendis
on 1984; 1k 123 on osutus Vissel 1995,
loendis on 1999. Lk 109 seisab méin-
gu tekstis ,Hiir puiiab kassi tabada”.
Kiillap peaks olema vastupidi: kass
putiab hiirt. Tegu voib olla ka kirjapani-
ja ehk koguja eksitusega, kuid koostajal
tulnuks see parandada. Nii pithaks me
tekste ei saa ju pidada, et lubada neis
maéngu loogika vastu kéivaid eksimusi.

Nagu juba éeldud, on raamat ilus.
Moeldud on ta ilmselt lastele. Aga kas
minguealised lapsed huvituvad kiillalt-
ki pikkadest tekstidest? Kiillap pakub
see lugemismonu vanematelegi meenu-
tamaks hérduse voi sellesarnaste tun-
netega oma lapsepdlve ja tollal méngi-
tud ménge.

ULO TEDRE
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