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JA ,PARIMUSLIK AJALUGU”

Vaade valdkonnaseostele rahvalaulu ,Eesti mees ja tema sugu”
uurimuste naitel

TIIU JAAGO

le valdavalt seotud kahe aruteluvaldkonnaga: rahvaluule kui rahva

silme 1labi nadhtud ajalugu ja rahvaluule kui eestikeelne kirjandus.
Tanapaeva folkloristikas on esil kiisimused folkloori kujunemise diinaamikast
muutuvas iihiskonnas, kus mérksonadeks on globaalsus, mitmekultuurilisus,
infotehnoloogia, sotsiaalmeedia (vt nt Laineste 2012; Kéiva 2014; Heimo 2014;
Siim 2014). Eeldan siiski, et iihele vo6i teisele ajajargule omased rohuasetused
ei vélista teisi 1dhenemisviise. Kéesolevas artiklis tuuakse fookusse rahvaluu-
le ja ajaloo seosed parimusliku ajaloo vaatepunktist.! XIX sajandi talurahva
hoiakuid kirjeldava rahvalaulu ,Eesti mees ja tema sugu” uurimuste vord-
luses kiisitakse, kuidas folkloristid on oma toddes ajalooandmeid kasutanud.
Uhtlasi tulevad kéneks arutlused minevikupiltide ja nende kujunemisdiinaa-
mika tle.

Laulust ,Eesti mees ja tema sugu” on kaks monograafilist uurimust: Os-
kar Petersi? magistriviitekiri 1935. aastast ja Ulo Tedre kandidaadivaitekiri
1954. aastast (triikisena 2003). Neis uurimustes késitletav rahvalaul ,Eesti
mees ja tema sugu” stindis téendoliselt 1820. aastatel, ent muutus méarkimis-
vadrselt koos iithiskonna muutumisega kogu oma aktiivse kasutusaja viltel
XX sajandi alguseni. Selle kaigus tekkis ohtralt variante (Petersi analiiiis tu-
gineb 47 kasikirjalisele ja 43 suulisele variandile; Tedre kasutuses on veelgi
rohkem variante). Teemaarenduste erinevusi ning salmide hulka ja jarjestust
arvestades jaotavad uurijad need omakorda viide (Peters) voi iiheksasse (Ted-
re) alarithma ehk redaktsiooni (Peters 1935: 7—8; Tedre 2003 [1954]: 39). Kuna
,Hhesti mehe” laulu iiks episood puudutab 1841. aastal toimunud vastuhakku
Piihajéarve moisas,® on pohjust eeldada, et laulu vastu on huvi tundnud ka aja-

Folkloristika tekkeajal XIX sajandi keskel ja teisel poolel oli rahvaluu-

! Parimuslik ajalugu kui uurimissuund hakkas rahvaluuleteaduses vilja kujunema 1990.
aastatel, tuginedes iihelt poolt varasematele rahvaluule ja ajaloo iihisviljal tehtud toodele,
teisalt XX sajandi 16pul omasele teaduste interdistsiplinaarsusele. Kui uurimissuuna vara-
semas etapis tegeldi rahvaparaste minevikupiltide véljaselgitamisega ning vaadeldi, kuidas
need seostuvad teiste ajaloopiltidega, siis niiiid huvitutakse itha enam minevikupiltide loo-
mis- ja kasutusviisidest (vt nt Jaago 2014a).

2 Oskar Peters (1903-1949) 6ppis Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnas ja omandas 1935.
aastal filosoofiamagistri kraadi (atesteeriti filoloogiateaduste kandidaadi kraadiks 1947.
aastal). Ulikooli 16petamise jarel tostas ta eesti keele ja kirjanduse 6petajana, parast Teist
maailmasdoda Keele ja Kirjanduse Instituudis teadussekretérina (Album Academicum 1994:
265).

3 Piithajarve moisas toimunud konflikti pShjustasid iihelt poolt reformidega seotud
probleemid, teisalt talupoegade vaesumine ja olukorrast viljapdésu otsimine. Kohalikule
voimule saadeti appi s6durid. Pithajiarve rahutused 16ppesid 30 mehe avaliku peksukaristu-
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loolased. Pogusalt mainib ,Eesti mehe” laulu ajaloolane Hans Kruus oma vara-
semas Piithajarve stindmusi késitlevas uurimuses (Kruus 1927: 11), jéttes selle
aga korvale moni aasta hiljem avaldatud monograafiast (Kruus 1930). Kruusi,
Petersi ja Tedre toid 1dhemalt vaadeldes kisitletakse siinses artiklis kolme
teemat: kuidas on uldiselt méistetud rahvaluule ja ajaloo omavahelisi seoseid;
millistes seostes kasutavad Peters ja Tedre ajalooandmeid; mida konelevad
nimetatud uurimused ,700-aastase orjacs” voi teistegi stereotiitipkujundite
kohta. Viimasel juhul ei asetu fookusesse mitte niivord rahvalaulus peegel-
duvad ajaloopildid, kuivord nende ajaloopiltide koht hilisemates télgendustes.

Rahvaluule ja ajalugu: kisitluse iildraam

XIX sajandil ja XX sajandi alguses olid ajalugu ja rahvaluule omavahel p6imu-
nud valdkonnad, seda nii Euroopa teadusruumis kui ka Eestis.* Peter Burke
(2004) on seda perioodi Euroopa teadusruumis iseloomustanud kui harmoo-
niaajastut (the age of harmony). Mida enam seostub ajalugu ja ajaloouurimine
1970. aastatel alanud narratiivse poorde ja mélu-uurimisega (vrd nt Lorenz
2013), seda lahemal on teineteisele ka ajaloouurimine ja folkloristika. Burke
nimetab seda ldhenemisajajarguks (the age of rapprochement).

Hans Kruusi ja Oskar Petersi 1920.—1930. aastate ning Ulo Tedre 1950.
aastate uurimused jadvad vahepealsesse ajajarku, mille Burke piiritleb 1920.—
1970. aastatega ja nimetab kahtluse ajajarguks (the age of suspicion). Selle pe-
rioodi teadust iseloomustab teadusvaldkondade selge piiritlemine, mistottu nii
ajalooteadus kui ka folkloristika kujunesid eraldi ja paralleelselt. PGhja-Amee-
rika niitel kinnitab sama suundumust Richard M. Dorson (1961). Ta mainib
kill suulise ajaloo (oral history) esilekerkimist 1950. aastate ajalooteaduses,
ent see ei vihendanud tema tdhelepaneku jargi ajaloo ja rahvaluule uurimi-
se vahel olevat 16het. Dorson tdpsustab: kuigi rahvaluuleteaduses kasutati
geograafilis-ajaloolist meetodit, ei seostunud ,ajalugu” siin mitte parimuse
sotsiaal-ajaloolise keskkonna uurimise, vaid tekstimotiivide leviku kaardista-
misega. Uhtlasi kasitleti rahvaluulet parimusliikide kaudu, mis ei holmanud
parimuse esitust konkreetses ajaloolis-kultuurilises situatsioonis. Ajaloolased
seevastu paigutasid rahvaluule anoniiiimsele alale, mis ei voimaldanud pé-

sega 4. detsembril 1841. Karistatutest kuus meest saadeti Siberisse voi nekrutiks ja kuuele
méiirati aastane sunnit66. Laulus kirjeldatakse rahva rahulolematust ja karistuspéeval toi-
munut. Uldisemalt iseloomustatakse laulus kujutatud perioodi ajaloos kui Liivimaa vaik-
elule jargnenud reformide ja rahvusluse téusu etappi. (Vt nt Kruus 1930: 136; Rosenberg
2010: 80— 82.)

4 Naiteks F. R. Kreutzwald osutas rahvajuttudele kui ajaloo uurimisallikale (Kreutzwald
1844a; 1844b). Jakob Hurt esitas rahvaluule (Hurda sonakasutuses ,rahvamélestused”) ko-
gumise programmi, mille iiks eesmérke oli rahva mineviku (,eesti rahva ajaraamatu”) uuri-
mine (Hurt 1989 [1871]). Kui Hurt keskendus eelkristliku ajaloo jalgede otsimisele, siis Ado
Grenzstein tegeles ldhiajaloo siindmusi puudutavate méilestuste ehk ajaloolise traditsiooni
kogumisega, mis Ea Janseni hinnangul ,0li dratav ja mobiliseeriv rahvuslik aktsioon” (Jan-
sen 1999: 117). Eriti Hurda ideed olid aluseks rahvuskeskse ajalookésitluse kujunemisele
(Kruus 2005 [1930]: 128-129; Kruus 2005 [1939]: 224-225; vrd Tamm 2012: 41).

5 Dorson viitab siin 1948. aastal New Yorgis Columbia iilikooli juures Allan Nevinsi ju-
hitavale suulise ajaloo projektile, mida késitletakse tdnapdevase suulise ajaloo uurimise
algusena selle institutsionaalses ja uurimismetoodilises méttes (Thomson 2007: 51). Suulise
ajaloo erijoon seisneb allikmaterjali loomisviisis: see on ajaloolase ja siindmuses osalenud
jutustaja vaheline dialoog, mida késitletaksegi kui kahe autori teksti.
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rimust kisitleda analoogiliselt neile harjumuspérase ajaloouurimisega, mille
puhul on tavaks kasutada dokumenteeritud ja dateeritud materjale (Dorson
1961: 12-14).

Voimalik, et just sel kahtluse perioodil kujunes vilja iiks ajaloo ja rahva-
luule seoste kirjeldamise viise — vastandamine. Dorson osutab naiteks ajaloo-
laste seas laialt levinud arusaamale, et rahvaluule tdhendas kuulujutte, moo-
nutatud pilti tegelikkusest, seda, mida ei saanud pidada toeks, samal ajal kui
ajaloolase iilesanne oli rekonstrueerida minevikusiindmused nii, nagu need
tegelikult toimusid (Dorson 1961: 12). David Hopkin koneleb Prantsuse (ja
uldiselt Euroopa) ajaloolaste seas levinud stereotiiiibist, mille jargi ajalugu
seostatakse meeste tegevuse ning ajas ja ruumis méiratletud sindmustega,
rahvaluulet aga seevastu naiste argielulise maailmaga selle korduvuses (Hop-
kin 2004). Tanapédevase interdistsiplinaarse (v6i Burke’i jargi ldhenemise)
ajajargu esindajana niitab Hopkin samas, kuidas sodurite vdi meremeeste
omaeluloolised argielu kirjeldavad jutustused véivad samuti olla meeste- ja
tegudekeskse ajaloouurimise allikaks.

Hoolimata teadusalade vastandumisest kahtluse ajajargul on nii Petersi
kui ka Tedre uurimustes ajalooandmetel mérkimisvéadrne koht. Petersi geo-
graafilis-ajaloolist meetodit rakendavas tekste (mitte esitusolukordi) vord-
levas uurimuses vajab uurija ajalooandmeid, mis viitaksid laulu tekkeajale.
Tedre vajab aga ajalooandmeid, et leida tegureid, mis mgjutasid selle laulu-
teema arenguid konkreetses sotsiaal-kultuurilises keskkonnas. Tedre 14hene-
misviisile voib ndha analoogiat ameerika folkloristi Dorsoni sama perioodi sei-
sukohtadest: kuna rahvaluule eksisteerib konkreetses ajaloolises kontekstis,
siis tulebki rahvaluulet uurida sellest kontekstist 14htuvalt (Joyner 1989; vrd
Dorson 1986). Eesti folkloristikas aitas sellist keskkonnakeskset 14henemisvii-
si 1930. aastatel ette valmistada senise filoloogilise suuna korvale tekkinud et-
noloogiline uurimissuund (vt Hiiemé&e 2003). Hilisemad arengud liigikesksest
folkloristikast esitus- ja kontekstikeskse folkloristika suunas on neid 1dhene-
misviise ja seisukohti stivendanud (vt Ben-Amos 2009 [1971]; Dundes 2002
[1977]). On ilmne, et rahvaluulealastes toodes ei jdeta ajalookiisimusi korvale
ka perioodil, mida Burke nimetas kahtluse ajajarguks. Milles siis tdpsemalt
seisneb nende kahe teadusala vastandumine, paralleelne kujunemine?

Selle perioodi eripira varasema ja hilisema (vastavalt harmoonia ja lahe-
nemise) ajajarguga vorreldes ei ole mitte niivord ajaloo- ja rahvaluuleuurimise
kokkupuutumatuses, kuivord selles, kuidas iiks voi teine valdkond kasutas
rahvaluule- v6i ajalooandmeid. Voib noustuda Ameerika folkloristika aren-
guid analiiiisinud Charles Joyneri tdhelepanekuga, et ajaloo- ja rahvaluule-
uurimise seosed on pikaajalised ja kestvad, ent selle seose spetsiifika oleneb
uurijate polvkonnast (Joyner 1989: 11-12). Nii Petersi kui ka Tedre ,Eesti
mehe” laulu kisitlevates uurimustes on ajaloolise konteksti selgitamisel oma
koht, kuid iihtlasi paistavad silma ka pdlvkondlikud erinevused. 1930. aasta-
tel 1ahtuti folkloristlikes laulu-uurimustes geograafilis-ajaloolise meetodi teo-
reetilistest alustest ja uurimise eesmargiks oli tekstivariantide vordluse kau-
du rekonstrueerida algtekst. Peters vajab ajalooandmeid, et laulus jutustatud
siindmuste ning laulu levikut puudutavate andmete kaudu leida viiteid laulu
tekkeaja ja -asjaolude kohta. Uhtlasi sisaldub Petersi kasitluses 1920.—1930.
aastate Eesti avalikkuse ajaloohuvi: Peters loob dialoogi laulusiindmuste ja
levikuga seotud arutelude ning oma uurimistulemuste vahel. Sojajargsel pe-
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rioodil olukord muutub. Folkloristikas ndhakse senisest enam vajadust avada
rahvalaulu sotsiaal-ajaloolist tausta (Laugaste 1946: 477, 484-485). Sellest
teoreetilisest platvormist lahtub ka Tedre oma uurimuses. Maistagi sobitus
sotsiaal-ajalooline ldhenemisviis laulu-uurimises néukogudeaegse klassi-
voitluse ideoloogiasse (vrd nt Tampere 1965: 13—14). Seda mainib Tedre ka
raamatu jarelsonas (Tedre 2003 [1954]: 452). Petersi uurimusega vorreldes
voib siiski mérgata Tedre kasitluse fokuseerimist minevikku ja iihtlasi kirju-
tamisaegsete ajalooteemaliste arutelude puudumist.® Folkloristlikus plaanis
ei olnud Tedre iilesanne rekonstrueerida algteksti, vaid eesméirk oli jalgida
lauluvariantide ja -redaktsioonide ajaloolist kujunemist. Oma eelkiijate ja
uhtlasi soome koolkonna kriitikuna toob Tedre esile, et rahvaluuletekste uuri-
ti ,védljaspool konkreetseid ajaloolis-olustikulisi tingimusi” (Tedre 2003 [1954]:
21). 1950. aastate folkloristikas ei olnud enam méeldav ldhtuda arusaamast,
et rahvalaul loodi kindlal ajal, kindlas kohas ja kindlas vormis, ning et hili-
semad variandid tulenesid otseselt algtekstist. Tedre kasitluses on ilmne, et
laul kujunes levikuprotsessis, kus on olulised nii varasemad laulukihid kui ka
teksti kohandamine uute meeleoludega, lisades niiteks pdevakajalisi teema-
sid v6i muutes mentaliteedirohke. Tekste vordleva analiiiisi abil on véimalik
pigem arutleda laulu kujunemissuundade kui algteksti iile (Tedre 2003 [1954]:
21-22). Uhtlasi saab kiisida, mis lauljate arusaamistes muutus, kui lisandusid
uued teemad ja suhtumised.

Tanapaeva folkloristika, sh parimusliku ajaloo seisukohalt on Tedre uuri-
muses veel iiks oluline viide. Ajaloolise konteksti loomisel kasutab ta muu hul-
gas mélestusi (Tedre 2003 [1954]: 43—45). Oma samateemalises iilikooli dip-
lomitoos Piithajarve sdjaga seotud mailestusi tsiteerides arutleb ta: ,Eks seegi
pajatus kuulu folkloristlike néhtuste hulka, omapoolse stiliseerimisega ja fak-
tide kaunis vaba tolgendamisega. On kahju, et taolise materjali kogumisele
ja uurimisele pole podratud vihematki tidhelepanu” (Tedre 1951: 57). See on
valdkond, mille Oskar Loorits tegi 1920. aastatel rahvaluuleuurimise maas-
tikul méargatavaks, 1950. aastatel paigutas Eduard Laugaste need pajatuste
nime all klassikalisse rahvajutuliikide siisteemi ning 1970. aastatel analiiiisis
Mall Hiiemée neid parimuse loomeprotsessi vaatepunktist (Loorits 1927; Lau-
gaste 1957; Hiiemée 1978). Eelmainitud kolm pidepunkti tosielule tuginevate
lugude folkloristlikus uurimises kuuluvad kiill kéik vaadeldud kahtluse aja-
jarku, viitavad aga siiski teaduse seesmisele diitnaamikale ja iihtlasi uurijate
polvkondlikule eristumisele.

Kokkuvétvalt voib ajalooandmete kasutamises kahtluse ajajargu folklo-
ristikas vélja tuua kaks aspekti. Esmalt, folkloristlikes toodes ei seatud
uurimiskeskmesse mineviku rahvapirase télgendusega seotud kiisimusi (nt
minevikupiltide visandamist, mis olnuks ootuspédrane uurimisteema 1990.
aastatel). Fookuses olid rahvaluuletekstide ja nende levikuga seotud kiisimu-
sed. Teiseks, mélestusi voi muid tosielule tuginevaid jutustusi ei kasitletud

6 T6si, siin artiklis on kasutatud toimetatud versiooni, kus toimetaja ,on halastamatult
karpinud kogu ,marksistliku pealisehituse”, kuid kasitluse tildsuunitlust ta muuta ei saa-
nud — see noudnuks t66 uuesti sonastamist,” iitleb Tedre (2003 [1954]: 453). Oeldu ei viita
siiski mitte sellele, et t66 sisaldas koostamisaegsete ajalootdlgenduste teemalisi arutelusid,
nagu vois kohata Petersi monograafias, jutt on ajastuomastest ideoloogilistest aspektidest.
Kahtlemata tuleb sellega arvestada, kuid seda enam tuleb esile asjaolu, et poliitilis-ideoloo-
giline raam ei mééra otseselt lauluanaliiiisi folkloristlikku sisu: nagu ka antud juhul véib
teatud ajaloolises situatsioonis tehtud uurimus olla iihtlasi ka ajatu tdhendusega.
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rahvaluulena. Pigem kasutasid neid materjale ajaloolased, et leida neist aja-
loostindmustega seotud fakte, samal ajal kui rahvaluuleuurijad nende folklo-
ristlikku tdhendust sammhaaval avastasid.” See erineb tdnapéevast, kus ma-
lestusi analiiiisitakse kui jutustusi (vt Hopkin 2004; Korka 2013; Lorenz 2013;
Jaago 2014b).® Nii kujundavad thtsena maéiratletava perioodi (nt kahtluse
ajajargu) seesmiselt nii erinevate uurijapolvkondade ldhenemisviisid kui ka
nihked rahvaluuleteoorias. Just see diitnaamika teeb voimalikuks liikumise
jargmisse uurimisajajarku.

Ajalooteemad Oskar Petersi ja Ulo Tedre monograafias

H,Eesti mehe” laul kujutab sotsiaalseid probleeme, mis tekkisid XIX sajandi
reformide kaigus. Laulu esitusperiood jadb 1820. aastatest kuni XX sajandi
alguseni. Laulu esimesed kirjalikud versioonid périnevad kiill 1854.—1855.
aastast, kuid kaudsed andmed viitavad laulu(osade) olemasolule varasemal
perioodil (Tedre 2003 [1954]: 120-121). Molemad autorid naitavad laulu kuju-
nemiskeskkonda. Peters rohutab seejuures laulu porandaalust levikut, kuhu
tsensuur ei sekkunud, mistottu peab ta laulu poliitiliselt teravamaks kui hi-
lisemaid, drkamisaegseid triikistes avaldatud tekste (Peters 1935: 5). Tedre
néitab Petersist enam laulu kujunemisdiinaamikat ja méargib: kui laulu va-
rasemad redaktsioonid keskendusid eluraskuste kirjeldamisele ning abiootu-
sele riigilt ja jumalalt, siis mida enam mdisteti ootuste pohjendamatust ning
tajuti rahva enda jou olemasolu, seda satiirilisemaks muutus laul (Tedre 2003
[1954]: 122—-123). Tuleb néustuda, et Jakobsoni voi Hurda ajalookéisitluste
taustal on ,Eesti mehe” hoiak terav. Veel enam tuleb see aga esile vordluses
Andres Saali kirjutisega, mis pakub riigitruu vaatleja positsiooni (Saal 1893:
43-44). Publitseeritud tekstide erinevuse kisikirjaliselt levinud lauludega
vorreldes tingisid lisaks tsensuurile veel Zanriisedrasused ja teksti eesmérgid.
See kajastub naiteks mineviku ja oleviku seostes. Kui laulus kirjeldatakse mi-
nevikku, et moista kaasaja meeleheite pohjusi, siis Hurda tekstist ndhtub soov
leida minevikust tuge Eesti kaasaegse elu edendamiseks. Uhtlasi on Hurda
teksti olevik teistsugune kui laulus: Hurda jargi on tegemist ajajarguga, kus
,vana orjapdlv, oma ohakate ja okastega, oma tooruse ja tuimusega, oma ras-
kuste ja rankusega, on kadumas, uus vaba p6lv astub asemele, uus elu ja ilu
on drkamas” (Hurt 1879: 75). Kui laulus luuakse kujundeid, mis kirjeldavad
lauljaid vallanud tundeid, siis triikitekstides esitatakse iithiskonna v6i véimu
piiidlusi olukorda kas selgitada voi parandada.

"Eesti 1920.-1930. aastate memuaarkirjandus seostus pigem ajaloo- kui ilukirjandusega.
Naiteks August Palm kéisitleb memuaristikat ilukirjandusest eraldiseisvana, viites iihtlasi,
et selle kirjandusliigi esiletous koneleb ajaloohuvi suurenemisest (Palm 1938). Ajaloolane
Hendrik Sepp juhib seevastu tdhelepanu memuaarkirjanduse olulisusele Eesti ldhiajaloo
uurimisel ja julgustab memuariste ning memuaarkirjanduse toimetajaid koostama nime-
registreid ja jalgima stindmuste faktitdpsust (Sepp 1928: 60—61). Euroopa kontekstis kuulub
eesti memuaarkirjanduse traditsioon seega kokku pigem Prantsusmaa ja Saksamaa (kus
mailestuste ja biograafiate ala oli seotud ajalooga) kui Suurbritannia traditsiooniga (kus
sama ala oli ilukirjanduslik valdkond) (de Haan, Renders 2013).

8 Muutusi memuaristika ja autobiograafilise kirjutamise alal XX sajandi viimasel veeran-
dil vt Methis 2010.
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Peters kisitleb ,Eesti mehe” laulu olustikulauluna, kus lugu rullub lahti
uhiskondlike suhete kirjeldusena. Loo tuumaks on eestlaste ,rohutud olek”
ning sakste ,julmus ja silmakirjalikkus”. See vastasseis viib eestlased vastu-
hakuni, millele jargneb nende karistamine, see toob omakorda kaasa uute la-
henduste otsimise: lootuses saada maad usuvahetuse voi valjardnde abil (Pe-
ters 1935: 5-6). Petersi kokkuvottest (,siin on iihtlasi réhujatele vélja valatud
kogu eestlaste viha ja pilkav-hurjutav hinnang oma valitsejate kohta”) nahtub,
kuidas uurija toélgendab laulu sénumit laulus kirjeldatud tosielu kujutamise
vaatevinklist. Ta lisab, et koik laulus kujutatud seigad annavad ,tdhtsaid tu-
gipunkte laulu tekkimisaja ja -koha méaaratlemiseks” (Peters 1935: 6). Tedre ei
ldhtu laulu késitlemisel mitte niivord sotsiaalsete suhete kujutamisest (selle
esitab ta omaette alapeatiikis ajaloolise olukorra tutvustusena), kuivord laulu
alateemadest, mis on kas rohkem voi vihem kronoloogiliselt raamistatud: 1)
talurahva olukord péarast péarisorjusest vabastamist, 2) 1841. aasta Piihajar-
ve ilestousust osavotjate karistamine, 3) talurahva suhtumine pastoritesse,
4) kirjeldatud olukorra kujunemine 700 aasta viltel, 5) vahejuhtum, kus talu-
naine voetakse hauast, et sinna matta moéisaproua (Tedre 2003 [1954]: 41-51).
Esimest, teist ja viiendat alateemat analiiiisib ta tosielusiindmustega seosta-
des. Seega, kui Peters lahtub laulus esitatud hoiakutest, siis Tedre toob esile
olustikupildid, millest need hoiakud ldhtuvad.

Laulus sonastatud olukordadest ja stindmustest on koige ithesemalt tosi-
elustindmustega kokkuviidav Piihajéarve tilestousuga seonduv: laulus kirjelda-
takse karistuspédeva 4. detsembril 1841. aastal. Peters tugineb selle alateema
paigutamisel ajaloolisse konteksti Hans Kruusi uurimustele (vt Kruus 1927,
1930: 136-141). Tedre avab sama alateema, kirjeldades stindmuste kaiku ja
tsiteerides pealtnégijate Peter Eichenfeldti ja Ann Eisenschmidti mélestusi
(Tedre 2003 [1954]: 42-46), kuid lugeja ei leia viiteid Kruusi toodele. (Tosi,
monograafia bibliograafia osa ,,Tdaiendava kirjanduse ja abimaterjalide” loend
sisaldab Kruusi toid, kuid mitte néiteks 1927. aastal ilmunud Piithajéarve soja
uurimust). Tedre valiku pohjuseks voib eeldada kahte omavahel seotud asja-
olu. T6o kirjutamise ajal sattus Kruus néukogude voimu 166gi alla.® Nii vois
Kruusi mainimine tolle perioodi uurimustes olla problemaatiline. Seda kin-
nitab naiteks toik, et 1951. aastal Tartu iilikooli juures kaitstud sama laulu-
tsiiklit késitlevas diplomitoos (Tedre 1951) viidet Kruusile ei ole. Konesoleva
uurimist66 16puperioodil Kruus vabanes ja tootas NSVL Teaduste Akadeemia
ajaloo instituudis (Karjahdrm 2005: 17-18). Tedre jarelsonast 2003. aasta
véljaandele nahtub, et t66 juhendajaks oli Moskva uurija, mis véimaldas ,ka-
sutada kohalike ,rahvavaenlaste” t6id (Mihkel Martna, Hans Kruus, Nikolai
Kostner jt), mis Eestis olid juba suletud erifondidesse ning mida ei tohtinud
nimetadagi” (Tedre 2003 [1954]: 452). Siit tuleneb ka teine pohjus: Tedre uuri-
muse ilesehitusest ndhtub, et autor on valinud stiili, kus ta tekstis viitab ar-
hiivimaterjalile, kuid uldkirjeldustes kasutab ta uurimusi neile vahetult vii-
tamata.

Vo6ib omakorda kiisida, mil méédral on ajaloolane Hans Kruus Piihajarve
vastuhaku teemaga seoses huvi tundnud rahvaluuleandmete vastu? 1927.
aastal avaldatud uurimuses on paar pogusat vihjet laulule: esmalt viide laulu

9 1950. aastal heideti Kruus kommunistlikust parteist vilja, sama aasta mértsis toimu-
nud EK(b)P VIII pleenumi otsusega kuulutati ta kodanlikuks natsionalistiks ja vangistati
(Karjahdarm 2005: 17).
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olemasolule, teiseks iihispunktile muu allikmaterjaliga vorreldes — ta kinni-
tab, et ka laulus on kirjeldatud karistuse ehk peksmise tdideviimise leebust
(Kruus 1927: 11, 39). 1930. aastal avaldatud uurimuses jadvad lauluandmed
korvale, kuigi ta kasutab kiilluslikult erinevat laadi allikaid, sh pealtnéagijate
kirjeldusi. Need kaks jarjestikust uurimust voimaldavad jalgida, kuidas rahva-
luule osakaal ajaloouurimise kidigus sel ajajargul muutub. 1927. aasta uuri-
muses vididab Kruus, et Pithajarvel toimunud vastuhaku senised kirjeldused
pohinevad ainult malestustel voi rahvaluulel, mitte ,kunagi aga dokumenti-
del” (Kruus 1927: 9). Omaaegse siindmuskéigu taastamise eesmérgil vord-
leb Kruus dokumente (peamiselt Tartu sillakohtunik von Braschi raporteid)
ja mélestusi (peamiselt Peter Eichenfeldti ja Ann Eisenschmidti omil?) ning
jouab jareldusele: ile 50 aasta taguseid siindmusi meenutades kujuneb siind-
mustest moonutatud pilt (Kruus 1927: 10-11, 25-29). Uhtlasi koneleb Kruus
oma oponentidest, kes heidavad talle ette voimuesindajast baltisakslase kirju-
tatud raportite eelistamist rahvamalestustele (Kruus 1927: 14). Oma jargmi-
ses uurimuses seab Kruus iilesandeks ,maksimaalsel mééral arvestada koiki
saadavaid allikaid ning andmeid ja nende pohjal rekonstrueerida selle suure
rahvaliikumise ajaloolist pilti” (Kruus 1930: 1). Rahvalaulul ei ole selle iiles-
ande tditmisel kaalu, kiill aga mainib ta méalestusi.

Kruusi sonavottudest ndhtub parimuse esilolek varasemas ajalookirjutu-
ses. Akadeemilise uurimise edenedes 1920. aastatel taandub itha enam rah-
valuule ja mélestuste osa ajaloouurimises. Seejuures on tdhelepanuvéiirne,
et rahvalaul ei ole Kruusi arvates ajalooallikas, malestused voi pealtnigija
tunnistused aga kiill. Seda kinnitab omakorda toik, et ajaloolased, sh Hans
Kruus, tegelesid malestuste kogumisega jatkuvalt (vt nt 1905. Aasta Seltsi
kogu Eesti Kultuuriloolises Arhiivis: EKLA, f 172). Kruusi kasitlustes eristub
rahvaluule (rahvalaulud, -jutud jms parimusliigid) ajaloolisest traditsioonist
(mélestused vm tosielul pohinevad lood). Esimene neist kuulub folkloristika,
teine ajaloouurimise valdkonda. Parimusliku ajaloo uurimises tédnapéeval te-
geldakse aga molema nimetatud allikaliigiga. Teadusvaldkondade piirid ase-
tuvad niiiid mitte niivord allikate kuivord 14henemisviiside vahele.

Eelnevast ekskursist ndhtub, et Burke’i periodiseeringu jargi kahtluse
ajajargule omane ajaloo- ja rahvaluuleuurimise paralleelsus ldhtub uurimis-
kiisimuste spetsiifikast ja sellest tulenevast allikakésitusest: rahvalaul ei
voimaldanud rekonstrueerida stindmuste kdiku, malestused voisid seda aga
siiski toetada (kui arvestada mélestustega kaasnevaid ohte: milestused ei ole
tdpsed ja voivad minevikus toimunut esitada moonutatult). Moneti tingis tea-

10 Hans Kruus annab iiksikasjaliku iilevaate Piihajidrve vastuhaku teemalistest méles-
tustest: mis asjaoludel kirja pandud, kus ja millal avaldatud, kus kisikirjadena leitavad
(Kruus 1927: 9-12). Peter Eichenfeldti mélestused saab Kruus ajakirjast Eesti Kirjandus
(Eichenfeldt 1909: 465—471). Toimetuse nimel on ilmselt Villem Reiman (arvestades rub-
riiki: ajalugu ja kultuuriajalugu) kirjutanud saatesona, milles ta annab Peter Eichenfeldti
(1800-1887) malestustele hinnangu: see on ,meie teada esimene katse stindinud eestlase
poolt rahva meeltesse teed kaevanud ajaloosiindmusi ajaloolise ustavusega dra jutustada
ja iiles tdhendada....” (Eesti Kirjandus 1909: 429). Ann Eisenschmidti mélestuste originaal-
kasikiri asub Eesti Kirjandusmuuseumis (EKLA, f 38, m 2 : 1, 1k 120-122). Kruus aval-
dab need Piithajirve uurimuse lisas, selgitades, et tegemist on arstiteaduskonna tliGpilase
Villem Tiedemanni kaastéoga Ado Grenzsteinile (Kruus 1927: 11, 48-51). Kruus viitab iiles-
kutsele, mille Grenzstein esitas 1898. aastal ajalehes Olevik: ,,Soovime Kirjakogule voimali-
kult taielisi teateid Piithajarve sojast, Mahtra tiilist ja sarnastest juhtumistest, niipalju kui
vanad inimesed neist veel méletavad jutustada” (Grenzstein 1898: 446).
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dusvaldkondade paralleelsuse 1920.-1930. aastatel ka uurimismaterjali hulga
maérkimisviddrne suurenemine. See tuleb esile nt Kruusi kahe monograafia al-
likmaterjali vordluses: kui 1927. aastal on tema allikmaterjali hulk suhteliselt
véike (hoolimata allikatiitipide mitmekesisusest), siis 1930. aasta uurimuses
on ajalooliste dokumentide hulk oluliselt kasvanud. Sama ilmneb ka folkloris-
tikas: Peters viitab oma monograafia alguses, et laulude leidmine arhiividest
ja neist registri koostamine néudis oodatust palju enam aega (Peters 1935: 1).
Parast Petersi arhiivis tehtud t66d aga ei saa enam ,Eesti mehe” lauluteks-
tide rohkuse tottu konelda stiilis sellest koneleb ka rahvalaul. Uute allikate
leidmise ja uurimisprotsessi liillitamisega kasvab omakorda allikate analiiiisi
erialane spetsiifika.

Mida lisab Petersi ja Kruusi toéle Tedre uurimus? Kui Peters leiab laulu-
ja ajaloosiindmustes tihe pidepunkti, 1841. aastal toimunud vastuhakus osa-
lenute karistuspéeva, siis Tedre esitab oma kiisimused tésielu- ja jutusiind-
muste seoste kohta mitmekesisemalt. Uhelt poolt vaatleb ta lahemalt ka teisi
episoode, suhestades neid omaaegsete tosielusiindmustega. Teisalt vaatleb ta
lauluosade omavahelist kooskola, arvestades kujundikeele terviklikkust ja
viimistlust. Laulu iiks alateemasid, mida Tedre pikemalt analiiiisib, kannab
sonumit: talupoeg ei saa ka hauas rahu. Koneldakse juhtumist, kus talunaine
voeti hauast, et sinna matta moisaproua (Tedre 2003 [1954]: 49). Varssides ei
ole viidet tosielufaktidele: kellest on juttu, millal ja kus see siindmus toimus.
Kiill aga leidis Tedre informatsiooni laulude juures olevatest kommentaari-
dest, et jareldada: see juhtus Kanepi kihelkonnas proua von Rothi matmisel.!!
Tedre tunnistab, et selle episoodi alussiindmuse tlesleidmine oli keeruline.
Teinud ulatusliku eelt6o arhiiviainest uurides, ldks ta 1953. aastal valitoode-
le Kanepisse, et asjasse selgust tuua. Kohalikud inimesed ei teadnud sellest
enam midagi. Surnuaiavaatlustele tuginedes joudis Tedre jareldusele, et lau-
lus mainitud matus peab aset leidnud olema 1818. aastal (Tedre 2003 [1954]:
119-120). Nii suudab ta laulu tekkeaja dateerida Petersist varasemasse pe-
rioodi, 1820. aastatesse. Oma viitele leiab ta kinnitust nii lauluanaliiiisist kui
ka tekstide kirjapanekute kronoloogiast. 1855. aastast kirja pandud lauluver-
sioonis on ,Eesti mehe” laul esitatud kahe iseseisva lauluna — Piithajéarve soja
stroofid on eraldi laulu muudest osadest. Riimi viimistletuse poolest on Piiha-
jarve sdja kirjeldus teistest lauluosadest ,logisevam”. Uhtlasi on laulu esime-
ses alateemas esitatud vihje périsorjuse ajale. ,Niisiis on pohjust oletada, et
Pithajérve soja kirjeldus on hilisem juurdepdiming”, mis lubab laulu esimeste
versioonide tekkeajaks pidada 1820. aastaid (Tedre 2003 [1954]: 122). Nende
lauluosade omaaegsele eraldiseisvusele pakub kinnitust ka Kruusi viide ra-
hutuste aktiivsusest Piithajdrve naaberpiirkondades. Ilmneb, et liikumine oli
aktiivne koikjal, kuid Kanepi kihelkonnas (mis seostub episoodiga méisaproua
matmisest) oli see teiste piirkondadega vorreldes tagasihoidlikum (Kruus
1927: 16).

Geograafilis-ajaloolisest (ehk algteksti otsivast) meetodist eristuv ldhene-
misviis vdoimaldas Tedrel ajaloolisi sonumeid otsides minna Petersist stigava-
male: ta otsib mitte ainult ajaloosiindmuste, vaid ka argieluliste laulumotiivi-
de tagant tosieluseiku, kasutades selleks nii lisaandmeid laulude iileskirjutus-
te juures kui ka folkloristliku valit66 voimalusi.

11 Varaseim laulu juures olev sellekohane teade parineb Tedre andmetel 1866. aastast.
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Minevikupildid ja ajaloostereotiiitbid

Kes on proua von Roth, kellega voib seostada eesti ja baltisaksa elanikkonna
negatiivseid suhteid kujutavat episoodi laulus? Tedre mainib, et tdenéoliselt
on tegemist ,tuntud kirjamehe Johann Philipp v. Rothi abikaasaga” (Tedre
2003 [1954]: 119). Eesti kultuuriajaloo tekstides loetletakse Johann Philipp
von Rothi (1754-1818) tegevuste hulgas koolihariduse edendamist, niiteks
Kanepisse 1804. aastal poistele kihelkonnakooli ja 1811. aastal tiitarlastele
kasitookooli rajamist; Kanepi murrakus luuletuste loomist; ta on 1806. aas-
tal ilmunud eestikeelse valgustusliku ajalehe Tarto Maa Rahva Naddala-Le-
he asutajaid ja toimetajaid; ka on Eesti kontekstis eripdrane, et enne péris-
orjuse kaotamist ja perekonnanimede panemist kasutas von Roth talupoega-
de nimetamisel kirikuraamatutes perekonnanimesid. Olaf Sild kirjutab von
Rothi eestimeelsusest ja temast rahvamaélestustes: koik selle praosti suhtes
on erandlikult positiivne (Sild 1902). Malle Salupere hindab J. P. von Rothi
kirjakultuuri edendamise ja haridusalast tegevust naabermaade ajalooga vor-
reldes mitte ainult mitmekiilgseks, vaid ka erandlikuks (Salupere 1996). Ka
Tedre peab ootuspéraseks, et laulu esialgne (1820. aastate) versioon on tek-
kinud Kanepi kihelkonnas sealsete haridusolude edulisema seisu tottu, mis
oli saavutatud téanu J. P. von Rothile. Lisaks soosis laululoomist von Rothi
enda luuleharrastus, millega kaasnes kiésikirjaliste laulikute traditsioon (Ted-
re 2003 [1954]: 123; vrd Sild 1902: 149 jj). Siit tostatub huvitav kiisimus mi-
nevikupiltide vastuolulisusest. Uhelt poolt baltisakslaste tegevusest tingitud
iulekohtutunne ja sotsiaalne vastasseis, teiselt poolt baltisakslaste tegevusest
tulenev eesti kultuurielu edenemine.

On huvitav, kuidas iiks ja sama tegelikkus loob pinnase ajastu erinevatele,
isegi vastakatele kirjeldustele. Ajalooks saab sellest vaid osa. Eeltoodud néites
touseb esile von Rothi tegevus kultuuri ja hariduse vallas, talurahva vastuolu-
sid nditav vaade aga kaob. Vaib jareldada, et faktide valik ajaloo jaoks ldhtub
ajajargu jarelmdgjudest. Kui laulus tehakse tagasivaated minevikku, siis va-
lik viitab sellele, milles néhti seost lauluaegse iihiskonna hetkeolude ja valu-
punktidega. Tdnapaeva Eesti iihiskonna tagasivaated suunduvad haridus- ja
kultuurielu jarjepidevuse otsimisele. Muutub olevik, muutub ka minevikupilt.
»Eesti mehe” lauluga seoses tuleb esile veel muidki tahke, mis viitavad mine-
vikutélgenduse muutlikule loomusele. Mida enam 1840. aastate meeleoludest
eemalduti, seda enam muutus péarisorjuse kaotusjargne olustikulaul minevi-
kuvaadet esindavaks. Niiteks Eesti Rahvaluule Arhiivi materjalidest v6ib lu-
geda, et 1930. aastatel on rahvaluulekogujatele seda laulu tutvustatud ka kui
laulu ,vana aja eluviisist” v6i ,vana aja orjapolvest” (K 18415/6; ERA II 180,
564 [11]). Aga samuti ka kui méngulaulu, kuhu lisandub hédélikuménguline
refradn, nt uura-uura (ERA II 214, 105 [1]; RKM, Mgn II 3553 [29]). Tedre
uurimusest selgub, et need muutused, sh funktsioonimuutus ,,ithiskondlikust
voitluslaulust lihtsalt tantsulauluks” toimub 1890. aastatel koos méisavasta-
suse taandumisega (Tedre 2003 [1954]: 149). Seega muutub elu- ja mineviku-
tolgendus juba traditsiooni enda raames, mistottu kultuuriajaloo faktivalikuid
ei pea pohjendama pelgalt parimuse unustamisega.

Laulus kujutatud mineviku ja oleviku seotus ja sellest johtuv mineviku-
pilt viljendub ajamairatlustes, mida on kahte tiitipi. Uks neist viitab kogetud
ajale, teise puhul kasutatakse kronoloogilist méaratlust. Kogemusest lahtuv
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y,vanasti” eristab ldhimineviku (périsorjusaegse elu) laulus kujutatud olevi-
kust. Naiteks: Vannast olliva kik orja (A-1, Tedre 2003 [1954]: 289).12 Vanasti
olid kurjad hérrad, peksukaristus, rahvast voidi miitia, kinkida véi lausa tap-
pa kui koera. Kogemust sisaldavateks ajamaératlusteks on ka valjendid oma
silma ndiva (A-1, B-17, E-4, F-4, G-3, I-1, Tedre 2003 [1954]: 290, 315, 345,
360, 379, 407) voi méoned veel mdletavad (C-1, C-4, D-3, H-1, Tedre 2003 [1954]:
321, 330, 341, 402; vrd Peters 1935: 70-71). Neil puhkudel on juttu konkreet-
sest siindmusest: 1841. aastal Puhajéarve iilestousust osavotnute karistami-
sest. Molemad kogemust sisaldavad ajaméératlused — ,vanasti” ja ,oma sil-
mad négid” — eristavad ka olukordi. Uhelt poolt orjus kui iihiselt labielatud
periood, mis on sellisena tuttav koigile. Teiselt poolt Pihajirve karistuspaev
kui konkreetne siindmus, millel oli palju tunnistajaid. Kolmas ajaeristusviis
maérgib kaugemat aega ja pikemat perioodi ning viljendub numbrites. Nai-
teks 700 aastat tagasi algas aeg, kui naksi hallastus ja hdda. See aeg jaguneb
omakorda etappideks: esmalt t6id voorad usu, pirast orjuse. Viidatakse esma-
pilgul ootamatule korvutusele: kui voorad tulid, siis elasid nad korgetes maja-
des. Samalaadset kujundit kohtab ka laulu alguses: kui eestlane elab mustas
suitsutares, siis parunite majadel on tornid ja siidilipud. Kui laulu alguses on
sotsiaalne vastandus sonastatud pildiliseks kiila ja méisa valisilme kaudu, siis
kaugemast ajaloost koneldes on viidatud ilmselt linnustele. Sotsiaalne vas-
tuseade sonastatakse kujundites visuaalse vastandusena, s.o vastuseadena
maastikul ja arhitektuuris, ruumilises keskkonnas.

700-aastase ajaloo mainimine laulus on hetkel huvitav, kuna ,700-aastase
orjaod” kujund on tédnapéeva ajalookirjutustes aktualiseerunud. Seda on ni-
metatud rahvusliku ajalootolgenduse ,metafoorseks selgrooks” (Eesti ajalugu
2012: 14; vrd Tamm 2012: 54, 57). Eesti ajaloo keskaega kisitleva kaite il-
mumisele jargnenud aruteludes koneldaksegi nii ,,700-aastase orjacé painest”,
millest on vaja vabaneda (Hvostov 2013), kui ka selle idee viljakusest omas
ajas (Selart 2013). Vaib kiisida, kuhu selles laulus asetuvad 700 aasta ja orjuse
kujundid.

Viide 700 aastale ei ole juhuslik: see on olemas nii varasemates (1840.—
1950. aastate) kui ka hilisemates redaktsioonides. Tedre monograafia lisas
esitatud kiimnest tekstist puudub see vaid tihes (I-1, Tedre 2003 [1954]: 409).
Petersi 90 teksti holmavast vordlevast varsianaliiiisist ndhtub, et 700 aastat
mainiv episood leidub 50 tekstis, sh enamikus kirjalikult levinud variantides
(Peters 1935: 97). Laulus ei ole viidet, et need 700 aastat oleks nagu iiks ja
uhtne periood, nagu naiteks C. R. Jakobsoni 1868. aastal peetud isamaakédnes,
kus seda on nimetatud , Eestirahva pimeduse ajaks” (Jakobson 1991: 30). Vas-
tupidi, laulus tuleb esile, et elu Eestis on pidevalt muutunud, nagu on muu-
tunud ka talupoegade ja sakste omavahelised suhted. Sellegipoolest on sonum
uldine: 700 aastat on sellest moodas, kui siia tuli see riisuja sugu, kes elab eesti
rahva vaevast, kes toi kaasa ristiusu ja orjuse, aga ka sgjad, mis tdhendasid
rahvale ndlga ja hdda.

On iseloomulik, et kumbki folklorist ei poora 700-aastase mineviku kujun-
dile kuigi palju tdhelepanu. See ei ole laulu kujundikeele, kujutatavate siind-
muste ja nende ajaloolise konteksti ja iihtlasi laulu dateerimise seisukohalt
paljupakkuv teave. Peters juhib lingvistide tdhelepanu 1854. aastaga datee-

12 Tedre monograafia lisas avaldatud tekstinédidetele viitamisel on siin ja edaspidi mérge
redaktsioonile (suur tdht), variandi numbrile ja lehekiiljele monograafias.
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ritud variandi keelekasutusele: ajast aega seitse sada kui ,,aasta” varasemale
keelekujule (Peters 1935: 100). Tedre arutleb: ,Huvitav on siin 700 aasta ro-
hutamine, mis rahvusliku liikumise ajal teadlikuks loosungiks sai. Seda aega
vorreldi eesti rahva pimeduse ajaga. Laulus mérgitakse riiitlite poliitikat —
esmalt usku meile anti, / pdrast orjust pddle panti” (Tedre 2003 [1954]: 47).
Tedre kéisitleb 700-aastase voorvoimu esinemist laulus kui iildlevinud arusaa-
ma sel ajajdrgul. Viidates F. R. Faechlmanni 1840. aastate ja C. R. Jakobsoni
1860. aastate 16pu sonavéottudele, iitleb ta, et need kasitlused uhtisid ,rahva
vaadetega” (Tedre 2003 [1954]: 47). Seega ei paiguta Tedre seda kujundit voi
minevikuga seotud ideoloogiat suulise ja kirjaliku kultuuri suhtes lineaarses-
se seosesse. Ta néitab suulise ja kirjaliku kultuuri ihisosa samaaegsust.

Ilmneb, et need kaks kontseptsiooni — 700-aastane ajalugu ja orjus — on
laulus eraldiseisvad ndhtused: laulus ei konelda 700-aastasest orjusest, veel
vdhem orjacost. Mida siis tdhendab ,orjus” selle laulu kontekstis? Laulu hili-
semate iileskirjutuste juures on seda muu hulgas nimetatud lauluks ,,vana aja
orjapdlvest” voi ,orjaaja lauluks” (ERA II 180, 564 (11), 1937; ERA II 213, 551
(14), 1939). Kuid need mirkused ei viita mitte 700 aastale, vaid talurahva ja
moisnike vahelistele parisorjusaegsetele suhetele. Folkloristide tdhelepaneku
jargi viitas sona ,ori” vdi ,orjus” moisale to6tegijat ja -tegemist, mistottu ka
néiteks selleteemalisi regilaule nimetatakse orjuslauludeks (Tampere 1965:
14). Sel pohjusel voib orjust konesolevalgi juhul méista ildiselt kui voorvoi-
mule allutatust. Nagu Tedre maérkis, seostuvad 700 aastale viitavad véarsid
riittlite voi voorvoimu teemaga. Seda kinnitavad teisedki lauluiileskirjutused,
kus seda lugu on nimetatud niiteks lauluks ,Ritteritest” (E 43692 (143)). Ka
voib arhiivist leida teisi laule, kus on kasutatud sama kujundit.?

700 aasta ja voorvoimuga seoses voib aga kiisida, miks ikkagi 700 ja mitte
600 aastat, arvestades, et Eesti ala vallutati XIII sajandi esimesel veerandil,
mis laulu loomisajal tidhendas 600 aastat? 700-aastase ajaloo mainimine néaik-
se vorsuvat Henriku Liivimaa kroonika lugemisest ja loetu vahendamisest.
Jakob Hurt kirjutab oma ,Piltides...”:

Kindla eluaseme ja valitsuskonna leidsivad viimati sakslased siin maal.
Aastal 1159 ajas maru mere pdél moned Breemeni linna kaubalaevad Viina
joe suhu, kus nad maale tulivad ja liivlastega kauba asju vahetasivad. Sest
ajast saadik oli sakslastel tee liivlaste ja Liivimaale tuttav ja nad purjetasivad
iga aasta tulusa kauplemise péarast Viina jokke (Hurt 1879: 20; vrd Jakobson
1991 [1868, 1870]: 20).

1159 on esimene aastaarv, mida Hurt nimetab ja millele ta ehitab iiles
jargnevate siindmuste kronoloogia. See aasta (ja episood) pchjendab 600 aasta
asemel 700-aastast ajalugu. Ka lauluvariantides kohtab 700 aasta parallee-
lina sonastust Uksteist kiimnes aasta sada,/See meil saatis palju hédda (C-4,
E-4, Tedre 2003 [1954]: 328, 344).* Niiiidseks aga on ilmnenud, et teade 1159.
aastal (monede arvestuste kohaselt aastal 1158) Bremenist Ojamaa suunas
teele asunud laeva korvalekaldumisest ja Vidina joe suudmesse sattumisest on

13 Nt laulu iiks edasiarendusi: Oh vennad, kuulge: iiks tuhat ja kakssada / nii selle aasta
nimi oli / kui réévlisugu siia tuli (RKM II 114/15 (2), Rapla).

14 Nende redaktsioonide kujunemisaeg paigutub Tedre jargi 1860.—1870. aastatesse, mis
on ,vaadeldava laulutsiikli arengus kulminatsiooniks” (Tedre 2003 [1954]: 141, 269-271).
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osutunud Liivimaa avastamismiiiidiks ja ei vasta ajaloolisele tegelikkusele.!®
Jakobson kirjutab 1186. aastast, mis oli ,see 6nnetu aasta, kus esimene ,ris-
tiusu apostel” Meinhart meie maale joudis” (Jakobson 1991 [1868]: 24). Seegi
viib vééraste tulekuaja pisut varasemasse aega, XII sajandisse.

700 aasta kujund ,Eesti mehe” laulus on kirjalikku algupéara. See ei ole
rahvapéarase suulise kultuuri ajaméaératlus (vorreldes seda nt teiste laulus
kasutatud ajaméératlustega, aga ka teiste rahvapédrast minevikutélgendust
sisaldavate tekstidega). Petersi esitatud vordlevast virsianaliilisist ndhtub,
et 700 aastale vihjavad virsid varieeruvad, ei ole samas sonastuses kinnis-
tunud sedastused. Oieti ei olnud sedalaadi ajaméératlused eesti keeles laulu
laulmisajal vélja kujunenudki (eastast algsema vormi ajast aega kasutamine
voi ka sajandite nimetamine iiksteist kiimnes aasta sada XII sajandi asemel).
Samuti ilmnes nii Petersi kui ka Tedre uurimusest, et seda kujundit kohtab
mirkimisvaédrselt rohkem kirjalikes kui suulistes versioonides. Néiteks Pe-
tersi analiiiisitud 47 kirjalikust lauluvariandist leidub see vérss 44-s, suuli-
selt levinud 43 lauluvariandis aga kuues (Peters 1935: 97-100; vrd suuliste
tekstide naiteid Tedre 2003 [1954]: 108-110). Kuigi Henriku kroonika ilmus
(sh saksakeelses tolkes) sada aastat enne konesoleva laulu kujunemisaega,
tegeldi kroonika materjalidega aktiivselt 1850.—1860. aastatel (Johansen 2005
[1961]: 304—-305; Tarvel 1982: 13—14). 1883. aastal ilmus teos nii eesti- kui ka
latikeelses tolkes. Hans Kruus on esile toonud, et nimelt Henriku Liivimaa
kroonika oli eestikeelse ajalooteemalise tekstina drkamisaja keskseid teoseid
(Kruus 2005 [1930]: 129). Nii Jakobson kui ka Hurt lahtuvad Henriku krooni-
kast, kasutades nii ajaméaaratlust 700 aastat tagasi kui ka aastaarve. Henriku
kroonika oli uurijate ringkondades populaarne, mis eeldatavasti avaldas maju
nii kooliopetusele kui ka haridusmeelsetele vestlustele. Seega pole pohjust
piirduda viitega, et 700 aasta teema on rahvalaulus pelgalt mujalt laenatud
ja ei kajasta rahva mentaliteeti, suhtumist sotsiaalsesse naabrisse. Kiisimus
ei seisne mitte niivord selles, millist algupéra selline minevikuesitus on, vaid
selles, et see on rahvapéraselt kasutuses, omaks véetud ja oma minevikupilti
kohandatud.

Erinevalt 700-aastase ajaloo kujundist kéidab Petersi tdhelepanu hoopis
uks teine kiillalt levinud stereotiiiip — see puudutab eestlaste enesenimetust
ehk viidet, et esmakordselt kasutas seda nimetust senise maarahva asemel
Johann Woldemar Jannsen, péordudes 1857. aastal Pdrnu Postimehe ava-
numbris lehelugejate poole. Teades niiiid, et laulu esimene tleskirjutus pari-
neb 1854. aastast, vaidlustas Peters 1926. aastal ajalehes Vaba Maa avalda-
tud Jakob Johanson-Pirna eelduse, et laul ei saanud tekkida enne 1857. aas-
tat, s.0 enne Jannseni poordumist eesti rahva poole (Peters 1935: 197). Oma
uurimist6o tulemustest lahtuvalt viaidab Peters, et see enesenimetus oli varem
rahva seas omaks voetud, seda kasutati juba enne Jannsenit (Peters viitab
kalendrikirjandusele, 1807. aastal ilmunud R. W. Winkleri ,Eesti-ma Ma-wie
sOa-lauludele”), mistéttu ,haritumad eestlased, kelledest méni vois olla ka
meie laulu kaasautoriks voi viimistlejaks”, voisid seda sona tunda ja kasuta-
da (Peters 1935: 197). Ka selle teema juures touseb esile suulise ja kirjaliku

15 Eksliku teate leviku ldhteks peetakse Henriku kroonika 1740. aastal avaldatud triiki-
versiooni. Varaseimast teadaolevast Henriku kroonika késikirja koopiast (mis on péarit XIV
sajandi algusest ja mis avastati 1862. aastal) see episood puudub. Eeldatavasti lisati kénes-
olev lugu kroonika iimberkirjutustesse XVI sajandil (vt nt Johansen 2005 [1961]: 304—305).
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kultuuri paralleelsus ja omavaheline mgjuseos. Nagu konesolev laul levis nii
kirjalike imberkirjutuste kui ka suuliselt lauldavate lauludena, nii kujunes
ka laulu kujundikeel suulise ja kirjaliku kultuuri péimumises.

Kokkuvotteks

Miks kujunes 1920. aastatel ajaloo ja rahvaluule uurimises paralleelsus (kaht-
luse ajajiark) ja milles see seisneb? Ajaloolase Hans Kruusi toodest ndhtub, et
ajalooiilevaated laulus kajastatud ajaloosiindmusest, 1841. aastal Piithajéarve
mbisas toimunud talurahva vastuhakust, pohinesid mélestustel ja rahvapéri-
musel. See ei vastanud aga enam akadeemilise ajaloouurimise nouetele taas-
tada mineviku olukorrad ja stindmused dokumentide abil, vdltides hinnangu-
lisust ja subjektiivsust. [lmneb, et allikmaterjalid jaotuvad teadusalade vahel:
rahvaluule (laulud, jutud) on folkloristika pdrusmaa, mélestused ja nn aja-
looline traditsioon jadvad stindmusi registreerinud ajaloodokumentide korval
lisaallikaks ajaloolastele. Soltuvalt uurijap6lvkonnast, keskendusid folkloris-
tid kas algteksti rekonstrueerimisele (Peters) voi laulu kujunemissuundumus-
te véljaselgitamisele laulutraditsiooni sotsiaalajaloolises keskkonnas (Tedre).
Molemal juhul tegeldi aga suurte tekstimassiividega, sh registrite koostami-
sega. Seega, teadusuuringutele esitatud nouded t6id kaasa nii allikmaterjali
hulga suurenemise kui ka uute uurimisviiside viljaté6tamise. Uurijate ja tea-
dusvaldkondade spetsialiseerumine oli selles olukorras t66 mahtu ja eripdra-
sid arvestades véaltimatu.

Milles voib néha teadustevahelisi kokkupuuteid kahtluse ajajargul (ehk
teaduste paralleelarengu perioodil)? Folkloristid kasutasid ajalooandmeid, et
paigutada laul kas enam arengukronoloogiasse v6i enam iihiskondliku elu ja
hoiakute kujunemise konteksti. Ajaloo valdkonnas piisis huvi ajaloolise tra-
ditsiooni (sh maélestuste) vastu. Kuigi folkloristid nn ajaloolise traditsiooni-
ga otseselt ei tegelenud, pakkusid need tekstid huvi kui stereotiiiipseid jutu-
motiive sisaldavad lood.

Laulus ,Eesti mees ja tema sugu” sisalduvaid minevikupilte kasitleti ar-
tiklis kolme alateema kaudu. Esmalt, 700 aasta kujundiga seoses ilmnes, et
seda kasutatakse laulus, kohandatuna laulu iildise olustiku kirjeldamise ja
laulu kandva eluhoiakuga. Kuigi tegemist on kirjalikku algupéara kujundiga,
kasutatakse lauludes seda teistest rahvusliku drkamisaja tekstidest erinevalt.
Laulukujund on suunatud pigem sotsiaalse vastasseisu kujunemise kirjelda-
misele kui ajajarkude omavahelisele vordlemisele. Nii ei saa seda késitleda
kui voorast elementi rahvaluules v6i rahvapéarases minevikupildis. Pigem on
pohjust radkida selle kujundi paralleel- ja kohandatud arengutest XIX sajandi
teise poole tekstides (nagu see tuleb esile ka Tedre to6s). Teiseks: selle laulu
uurimise kidigus kummutas Peters eelduse, et eestlase enesenimetus périneb
ajakirjandusest. Laulutegelane eesti mees on vanem kui Jannseni poordumine
1857. aastal oma lehelugejate poole sonadega: ,Tere, armas Eesti rahvas!” Kol-
mas kisitletud teema puudutas J. P. von Rothiga seotud arutelu. Tedre laulu-
uuringust selgus, et laulu iihe episoodi alus peitub ilmselt von Rothi abikaasa
matmisest méllu jadnud tilekohtutundes. 1818. aasta siindmus Kanepis andis
eeldatavasti aluse lauluepisoodile, milles kirjeldatakse talupoja hauarahu rik-
kumist sellega, et moéisnik valis oma pere matmisplatsiks koha, kust tuli sinna
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varem maetud talunaine vilja kaevata. Samas on von Roth Eesti kultuuri-
ajaloos eranditult positiivne tegelane. See argitas siinses artiklis kiisima, mis
tosielutegelikkusest annab ainest lauluks, mis ajalooks. Vastus peitub teksti
zanris: laul oli sotsiaalsete vastuolude véljaelamise viis, kus ajalookonkreet-
sus andis ruumi hoiakutele ja hinnangutele. Kuid néib, et oluline on ka mi-
neviku jarelmoju, ehk mis on minevikust oluline selle meenutamise ajal. Kui
laulus oli oluline jutustada sellest, milles ilmneb seisustest ja véimusuhetest
lahtuv konflikt, siis kultuuriajaloos asetub kesksele kohale hariduse ja kul-
tuuri edendamise vallas toimunu. Baltisakslaste tegevust hinnati kummaski
seoses vastupidiselt.

Laulu edasiarendused on parimusliku ajaloo uurimise vaatepunktist sa-
muti konekad: esmalt oli tegemist olustikulauluga, mida on télgendatud kui
kaebe- ja protestilaulu. Sellest vaatepunktist analiiiisis ,,Eesti mehe” laulu
Peters. Tedre naitab sellele lisaks laulus viljenduvate hoiakute muutumist,
mis olid kooskoélas ithiskonna arengutega XIX sajandi teisel poolel. Et neis
tingimustes pisis laul funktsioonimuutuse kaudu (leides kasutust tantsu- ja
méngulauluna), koneleb omakorda mineviku télgendusmuutustest parimus-
rithmas endas. Moneti annab see ka vastuse kiisimusele, mis ajaloost (s.0 mi-
nevikutolgendusest) taandub. Vo6i teisipidi deldult: miks see laul on kohaliku
kultuuriajaloo pildilt taandunud, samal ajal kui baltisakslastel on seda pilti
loov roll? Omaette kiisimus on aga see, kas ,Eesti mehe” laulul ei voiks siiski
olla oma koht eesti voi ka kohalikus ajaloos, arvestades uurimusi ja rohkeid
andmeid, mis selle teksti kohta on arhiividesse talletatud.

Artikkel on edasiarendus Uhtjirvel 26.-27. veebruaril 2014. aastal toimunud IX
Eesti folkloristide talvekonverentsil ,Folkloor ja sidusus” peetud ettekandest, mis
oli pithendatud Mare Kéiva 60. siinnipdevale. Téo valmimist on toetanud Haridus-
ja Teadusministeerium (projekt IUT2-43) ning Euroopa Liit Euroopa Regionaal-
arengu Fondi kaudu (Kultuuriteooria Tippkeskus).

Arhiiviviited

Eesti Rahvaluule Arhiiv, Eesti Kirjandusmuuseum

E — M. J. Eiseni kogu (1880-1934)

ERA — Eesti Rahvaluule Arhiivi kogu (1927-1944)

RKM - Eesti NSV TA Fr. R. Kreutzwaldi nim. Riikliku Kirjandusmuuseumi
rahvaluule osakonna rahvaluulekogu (1944-1996)

RKM, Mgn IT — magnetofonilindistuste kogu (1953-1993)

Eesti Kultuurilooline Arhiiv, Eesti Kirjandusmuuseum

EKLA, f 38 — Ado Grenzsteini (1849-1916) kasikirjade kogu

EKLA, f 172 — 1905. Aasta Seltsi kogu (1929-1940, sisaldab materjale aastast
1903-1940)
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The article discusses some points of contact between folkloristics and historical
studies. The general framework is based on Peter Burke’s schema, which
describes the previous development of the relations between the two disciplines
as consisting of three periods: the age of harmony, the age of suspicion, and the
age of rapprochement. The focus lies on the age of suspicion (1920s-1970s), when
folkloristics and historical studies used to develop separately and in parallel.
Nevertheless, folklorists appear to have used some historical data in their studies.
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How exactly and in what context it was done is analysed on the example of the
available studies of a popular 19th-century Estonian folk song Eesti mees ja tema
sugu (,Estonian man and his kin”). The results show that the folklorists have
used historical data not only to date the formation stages of the song, but also to
describe the developments in the relevant historical and cultural background. The
same period involves increased interest in stories based on true life, which were,
at that time, mostly considered a valuable resource of historical research. Modern
folklorists, however, tend to question folk images of the past. Also, memoirs or
other true-life stories are examined with a focus on the representation of historical
events, not on the events themselves.

The article addresses some stereotypes observed in the portrayal of the past in
the song of ,Estonian man”, discussing their formation in the interaction of oral
and written culture as well as some later interpretations of those stereotypes.

Tiiu Jaago (b. 1960), PhD, University of Tartu, docent of folklore studies,
titu.jaago@ut.ee
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