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KUSIMUSE VORM, EPISTEEMILINE STAATUS
JA EPISTEEMILINE HOIAK

TIIT HENNOSTE

1. Sissejuhatus

ses. Seetottu on seda analiiiisitud erinevates keele ja suhtluse analiiii-

si mudelites. Keskseks probleemiks on sealjuures, millised on kiisimise
vahendid ja kuidas need on seotud kiisimise kui sotsiaalse tegevusega (ingli-
se keeles eri teooriates social action, speech act, dialogue act). Kéaesoleva t66
aluseks olev mudel ja motteviis parinevad USA sotsioloogilt ja vestlusanaliiii-
tikult John Heritage’ilt (vt Heritage 2010, 2012a, 2012b, ilmumas; Heritage,
Raymond 2005; Raymond, Heritage 2006). Tema t66 mind huvitava osa kok-
kuvottena voib késitleda aastal 2012 ilmunud artiklit ,Epistemic in Action:
Action Formation and Territories of Knowledge” (Heritage 2012a).

Heritage’i 1ahenemise taustaks on vestlusanaliiiitiline arusaam, et kesk-
ne keele analiiiisis on sotsiaalne tegevus. Teisisonu, meie eesmérk ei ole moo-
dustada lauseid, vaid teha keele abil erinevaid tegevusi: kiisida, tervitada,
jutustada jne. Nende tegevuste vormistamine on vestluses seotud iihelt poolt
suhtluse jarjendilise ehitusega, teiselt poolt aga suhtlejate omavaheliste
suhetega.

Heritage ldhtubki oma ldhenemises suhtlejate teadmistest teineteise ja
maailma kohta. Suhtlejatel on iildjuhul erinev ligipdds hetkel teemaks oleva-
le infole. Seda erinevust viljendab maiste episteemiline staatus (epistemic sta-
tus) (Heritage 2012a: 4). Heritage kiisib, milline on episteemilise staatuse suhe
kiisimuse moodustamise vormivotetega. Tema pohimétteline vastus on jarg-
mine: episteemiline staatus on kiisimuse moodustamisel ilimuslik morfo-
stintaksi ja intonatsiooni suhtes. Just staatussuhete alusel méairatlevad ini-
mesed, kas mingit suhtlusakti antud hetkel tolgendatakse infosoovina voi
infoandjana (Heritage 2012a: 3, 7, 24).

Heritage’i teine oluline moiste on episteemiline hoiak/seisund (epistemic
stance) (Heritage 2012a: 6—7). Kui episteemiline staatus on sotsiaalsete suhe-
te suhteliselt kestev omadus (enduring feature), siis episteemiline hoiak mér-
gib teadmiste suhete hetkeolukorda, mis muutub suhtluses voor-voorult ja
mida juhitakse voorude/lausungite ehitusega (Heritage 2012a: 6). Lausungi-
te erinev grammatiline vorm (nt Are you married? ja You’re married, aren’t
you?) viljendab kiisija erinevaid episteemilisi hoiakuid/seisundeid.!

Siinsel artiklil on kaks eesméirki. John Heritage lahtub oma analiiisides
ingliskeelsest maailmast. Mu esimene eesmérk on vaadata, kas ka eesti suht-
luses on suhtlejate episteemiline staatus grammatikat tletav mgjur. Teiseks
huvitab mind see, milline on kas-kiisimuse episteemilisi hoiakuid né&itav

[ ; isimine ja vastamine on olulisemaid sotsiaalseid tegevusi inimsuhtlu-

1 Siinses artiklis on stance tolgitud sonaga ’hoiak’, kuid mudeli jaoks on oluline vastan-
dus piisivama ja hetkelise seisundi vahel ning staatussuhete ja keelelise viljenduse vahel.
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vormivahendite skaala eesti keeles. Heritage’i meetodiks on kvalitatiivne
vestlusanaliiiis. Mu ldhenemine erineb sellest osaliselt, sest ma proovin tuua
lisaks kvantitatiivseid téendeid. Selliselt tdiendab siinne 1dhenemine iihtlasi
Heritage’i oma.

Artikli niitematerjal piarineb Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpusest
ning kvantitatiivsete analiitiside pohjaks on telefoni infodialoogides kiisimus-
tega tehtavate sotsiaalsete tegevuste analiiiis artiklis ,Kiisimused eestikeel-
ses infodialoogis II. Kiisimused ja tegevused” (Hennoste jt ilmumas). Siinsed
néited parinevad eeskatt kas-kiisimustest nagu ka Heritage’i artiklis.

2. Kiisilausung ja kiisimine

Kiisimusi moodustatakse tavaliselt kiisilausungiga, mille vormistamiseks on
kaks vahendite pohirithma. Esimene rithm on leksikaalsed vahendid (partik-
lid ja kusijatkud kus, kas, ega, eksju jms), mille terminoloogia ja sisemine lii-
gitus on eri keeltes erinev. Teiseks rithmaks on siintaktilised vahendid (inver-
sioon), mispuhul kiisimuse sénajéirg erineb viitlausungi omast. Teiselt poolt
saame vilja tuua kiisimise kui sotsiaalse tegevuse, mille piir ei kattu teata-
vasti kiisilausungite piiridega (siinse arutluse aluseks on Stivers, Enfield
2010: 2621).

Koigepealt, kiisimise alla ei arvata koiki kiisilausungeid. Nii jdetakse
valja kiisilausungid jutustuse sees otsese konena, kiisimusenaljad, kiisimuse
vormis vastused, hiitiatused voi tegevusele kutsuvad direktiivid (Kas sa istud!).

Kiisimus kui sotsiaalne tegevus on defineeritud tavaliselt infoliinga téaitmi-
sena kiisija teadmistes. Selleks on vajalikud kaks poolt: kiisija, kel mingi tead-
mine puudub, ning vastaja, kellel on kiisija arvates vastav teadmine olemas.
See infosoov (information request) on kiisimuse tuum, mis iithe kihina on kiisi-
mises mingil viisil alati olemas. Selle korval aga tehakse kiisimuste abil suht-
luses mitmeid muid tegevusi, nt algatatakse parandusi, esitatakse soove ja
seisukohti jne. Neid on nimetatud perifeeriaks, kaudseteks kiisimusteks, kiisi-
mise lisakihtideks jne, kuid oluline on ndha, et need on suhtluses pidevalt esi-
nevad sotsiaalsed tegevused, mitte anomaaliad (vt ka Steensig, Drew 2008).
Nendest erinevad nn viktoriini- v6i koolikiisimused, mille puhul vastus on
kiisijale teada ja mis kontrollivad teadmisi. Veel kaugemale jadvad kiisimused,
millele vastust ei oodata (nt retoorilised kiisimused voi omaette pomisemised:
Kuhu ma selle ometi panin?). Selles artiklis analiiiisin eri tiiipi vastust oota-
vaid kiisimusi, koolikiisimused ja vastust mitteootavad jadvad korvale.

Uuritavad kiisimused jagan alguses kaheks vastavalt sellele, kas vastu-
seks oodatakse infot voi kinnitust. Esimesel juhul ei ole vastajal teadmist kiisi-
tava kohta ja ta ootab infot, néiteks kiisides Kust ma saan osta kartulijahu?
voi Kas sa oled abielus? Teise rithma ldhevad kiisimused, mille puhul kiisijal
on olemas mingi teadmine kiisitava kohta, ta viljendab seda oma kiisimuses
ning ootab sellele kinnitust, kiisides nt Sa oled abielus, jah? Siia rithma kuu-
lub osa kas-kiisimusi. Esimest tiitipi kas-kiisimusi oleme nimetanud suletud
kas-kiisimusteks ja teisi vastust pakkuvateks kiisimusteks (Hennoste jt
2009a: 344—-346). Esimese rithma vastust nimetatakse infovastuseks (affirma-
tion) ja teist kinnituseks (confirmation). Selline eristus on toodud vilja mit-
metes keeltes, kuigi eri terminites. Néiteks Nijmegeni Max Plancki Psiithho-
lingvistika Instituudi kiisimuste-vastuste projektis toodi sellised erinevused
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vélja suhtlustegevuste liikide all, eristades iihelt poolt Infosoovi (request for
information) ja teiselt poolt Kinnituse soovi (request for confirmation) ja Hin-
nangut (assessment) (Stivers, Enfield 2010: 2623). Kahe rithma olemasolu toe-
tab muuhulgas see, et mones keeles kasutatakse kas-kiisimuse infovastuseks
ja kinnituseks erinevaid keelelisi vahendeid (nt soome keeles Sorjonen 2001).
Samas on ilmne, et lisaks selgelt méairatletud tiiiipidele on keelekasutuses
alati olemas ka piirialad. Nende puhul pole tegu uurijate teadmatusega, vaid
asjaoluga, et keelekasutajal on monikord nimelt vaja oma lausungit vormista-
da ebamééraselt, jatta ta piirile, valtida kindlaid valikuid (nt kasutada keele-
list vormi, mis lubab viltida sina vo6i teie valimist). See kehtib ka kiisimuste
puhul ja tdhendab, et kiisimuste kaheks jagamine on vaid uurijapoolne tehe.
Tegelikus suhtluses ei ole tegu dihhotoomiaga, vaid pigem kontiinumiga.

3. Viitlausung ja kiisimine

Lisaks spetsiifilise vormiga kiisimustele on suhtluses kasutusel ka viitlause-
le/fraasile sarnane kiisimuse vorm (declarative question), millel puuduvad
kiisilausungi leksikaalsed voi stintaktilised tunnused. Aga kuulaja tolgendab
seda siiski kiisimusena. Mille pohjal ta seda teeb?

Uks seletus on alati olnud spetsiifiline intonatsioon. Seda on uuritud ees-
katt laborieksperimentides (vt iilevaatlikult Haan 2001). Eri keelte tegeliku
suhtluse analiiiis on ndidanud siiski selle kriteeriumi problemaatilisust. Nt
Plancki projekti uurimused Ameerika inglise, itaalia, taani ja hollandi keele
kohta t6id vilja, et kiisiv intonatsioon on vaid osal kiisimusena tolgendatud
vaitlausungitest (Stivers 2010: 2774; Heinemann 2010: 2706; Rossano 2010:
2759-2764; Englert 2010: 2672). Lisaks osutab hollandi suhtlust analiitisinud
Christina Englert (2010: 2672), et Judith Haani leitud intonatsioonierinevu-
sed ei pea spontaanses tegelikus suhtluses hésti paika.

Eesti keele spontaanse kone lauseintonatsiooni on uuritud suhteliselt
viahe (vt Asu 2002; Asu, Nolan 2003). Loetud kdnes on leitud, et jutustava lau-
sena moeldud viitlause intonatsioon erineb kiisimusena méeldud viitlause
omast. Osal juhtudest on kiisimuse fookuseks olev sona tugevalt esile toste-
tud. Osal juhtudest on lause 16pus viike tous. Osal juhtudest saab aga oelda,
et viaitlausena vormistatud kiisimuse ja tavalise viitlause intonatsioonikon-
tuuride langused on erinevad. Suulise keele korpuse materjali kuulamine ja
ndidete pisteline analiiiis néitas, et kdik toodud tiitibid on tegelikus suhtlu-
ses olemas, kuid lisaks neile on lausungid, milles kiisimusena tolgendatava
vaitlausungi intonatsioon ei erine informeeriva viitlausungi omast.2

(1)
1. H: .hh ee tervist on see [XX] osakond.
2. V: [jaa=on, on,]
3. W jah
4. H: mm .hh mul on selline probleem=et kui ma tahan: (.) niit sel

“kevadel (.) v6i “suvel kooli “16petada=et mis “tingimused sis
peavad olema “tdidetud koik.

2 Antud juhul on kérvaga kuulamine oluline tegur, sest meie eesmérgiks on suhtlejate
kaitumise analiiiis tegelikus suhtluses, milles nood lausungite interpreteerimisel ldhtuvad
oma korvaga kuuldust.
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5 V. “kooli? tidhendab, “ilikooli.=

6. H: ="iilikooli jah.

7. V. teil peab=hh koik aine punktid peavad olema nende: eu=hh
“erialati ‘koos tdhendab oma “peaaine omad peavad koos ole-
ma ja ’korvalained mis teil sis “voetud on ja noh “ildse ka
utleme kokku see sada="kuuskend ainepunkti [noh,]

Naites 1 on H helistanud iilikooli XX osakonda. Ta alustab oma juttu kiisi-
musega, millised tingimused peavad olema téidetud, et 16petada. Selle juures
kasutab ta sona kooli (voor 4). See tekitab probleemi ametnikus ning too alga-
tab voorus 5 paranduse. Alguses kordab ta sona kooli, tehes seda tugevalt
tousva-langeva intonatsiooniga, mis viitab kiisimusele ja imestamisele. Aga
sellele jargnev tdhendab, iilikooli on viitlausungilise intonatsiooniga. Samas
ei tdlgenda H seda mitte fakti konstateerimisena, vaid vastust pakkuva kiisi-
musena, mis ootab kinnitust, vastates “iilikooli jah (voor 6). V jatkab vastu-
sega H esimesele kiisimusele, ndidates sellega iihtlasi, et aktsepteerib sellise
tolgenduse.

Kokkuvattes, kuigi intonatsioon voib méngida oma rolli, ei ole ta méarav
sellise lausungi kiisimuseks tolgendamisel ega anna iihest vastust, mille alu-
sel tolgendab partner vaitlausungit kiisimusena.

Suhtlusuuringutes kasutatud esmane lahendus sellele probleemile péarineb
Ameerika sotsiolingvistilt William Labovilt ja terapeut David Fanshelilt, kes
ehitavad lihtsa mudeli (Labov, Fanshel 1977: 100). Oletame, et on kaks kone-
lejat A ja B. Stindmuste seas, millest nad radgivad, on muuhulgas selline info,
mida valdab ainult A ja mida B ei tea (A-siindmused), ja info, mida valdab
ainult B ja ei tea A (B-siindmused). Sellisel juhul kehtib kinnitusnorm (rule
of confirmation): kui A esitab viite B-siindmuse kohta, siis tolgendab B seda
kui kinnitust ootavat kiisimust (*Sa oled abielus? // Jah). Samas ei saa A esi-
tada samasugust kinnitust ootavat viidet A-siindmuse kohta (*Ma ei oska
siiiia teha). Seega tolgendatakse selle mudeli jargi vaitvormis lausung kinni-
tust ootavaks kiisimuseks siis, kui tegu on B-siindmusega ehk infoga, mida
valdab ainult kuulaja. Naites 1 oli tegu just sellise olukorraga. Ainult H tea-
dis, kas ta tahab tegelikult 16petada iilikooli v6i mingit muud kooli.

See ei tdhenda muidugi, et B-siindmuste ja viitvormis kiisimuste piirid
langeks kokku. Vastupidi, B siindmuste kohta v6ib kiisida eri viisil. Vaatame
néaidet 2, kus H helistab sobrannale ja kiisib peedi olemasolu kohta. Ka see
on B-teave, mida valdab ainult vastaja, aga B-kiisimus real 5 on vormistatud
kiisisona kas abil.

(2)
1. H: tere siin “Jaanika.
2. (0.5)
3. H: tead=et mul on sulle iiks “palve.
4. V. noh
5. H: et kas sul on “peeti kodus.
6. V: peeti
7. H: jah
8. V: ma “arvan kiill et “peaks olema.

677



Tiit Hennoste_Layout 1 07.09.12 11:12 Page 678 @

Hilisemad empiirilised analiiiisid eri kultuuride suhtluse kohta on selle
normi toimimist kinnitanud. Nt Plancki projekti analiiiisid néitasid, et
kiisija vditlausungi vormis kiisimused kéisid (peaaegu) alati B-siindmuste
kohta (Stivers 2010: 2774; Heinemann 2010: 2706; Rossano 2010: 2762; Eng-
lert 2010: 2672). Ilusaks toestuseks on sealjuures itaalia keel, milles kasuta-
takse kas-kiisimuse moodustamiseks peaaegu ainult erinevaid intonatsioone.
12,5 protsendil ndidetest ei erinenud see viitlausungi omast. Need kiisimu-
sed kéisid B-siindmuse kohta (Rossano 2010: 2762).

Kuidas on olukord eesti keeles? Me analiiiisisime helistamisi infotelefoni-
le (vt Hennoste jt ilmumas). Selles kogumis oli 859 kiisimust, sh 169 gram-
matiliselt viitlausungiga vormistatud kiisimust. Me ei analiitisinud 14bi koi-
gi nende intonatsiooni, kuid suhtluse analiiiis néitas, et need kiisimused k&i-
sid samuti B-siindmuse kohta.

Labovi-Fansheli mudelit on aja jooksul arendatud ja modifitseeritud. Ani-
ta Pomerantz lisas sellesse eristuse esmase ja teisese teadmise vahel (first
hand/second hand) ehk teadmiste vahel, mis parinevad isiklikust kogemusest,
ja nende vahel, mis on kuuldud teistelt, tuletatud arutluste abil jne. Ta néi-
tas, et kui A esitas teisest teadmist B-le, kellel oli sama teave olemas esma-
sena, siis tolgendas B seda infosoovina (Pomerantz 1980). Akio Kamio (1997)
toi sisse infoterritooriumi maiste (territory of information), ndidates, et tead-
mine sama asja kohta moodustab kontiinumi ehk jaguneb suhtlejate vahel
suhteliselt. Uhte otsa jddb olukord, kus A-1 on olemas peaaegu tiielik tead-
mine mingi ndhtuse kohta ja B-1 on see peaaegu tédielikult puudu, ning teise
otsa olukord, milles nende teadmised on suhteliselt vordsed. Kui A ja B jalu-
tavad ilusa ilmaga viljas ja A iitleb B-le Ilus ilm tdna, siis on nende positsioo-
nid véga sarnased, kui aga A utleb B-le Ma rdadgin sulle loo, mis minuga eile
Juhtus, siis markeerib see maksimaalselt kaugeid positsioone. Lisaks laiendas
Kamio moiste teadmiste olemasolult sellele, kellel on Gigus vastavat asja tea-
da ja seda vélja oelda (vt ka Heritage, Raymond 2005; Raymond, Heritage
2006). Nendest alustest 1dhtudes ehitab oma mudeli John Heritage.

4. John Heritage’i suhtlusmudel: episteemiline staatus ja episteemi-
line hoiak

Labovi, Pomerantzi ja Kamio ideed votab Heritage kokku méistega epistee-
miline staatus. Suhtlejatel on oma infoterritooriumid ning iga infotiikk véib
kuuluda koigi suhtlejate territooriumile, kuid tavaliselt eri miéral. Seda
suhtlejate suhteliselt erinevat ligipaédsu (ja ka 6igust) mingile infoterritooriu-
mile viljendabki moiste episteemiline staatus (Heritage 2012a: 4). Tahtis on
sealjuures see, et suhteline episteemiline staatus ei ole ithe osaleja mééirata,
vaid see on konsensus, mis pohineb osalejate hinnangul selle kohta, milline
on nende endi ja partnerite episteemiline ligipdas ja digus teatud infoterritoo-
riumidele. Episteemiline konsensus on olemas, kui koneleja ja kuulaja tolgen-
davad suhtelist staatust ithtmoodi, mida néitab tavaliselt see, et nad ei tosta
seda suhtluses probleemiks.

Kuna tegu on erinevusega, siis on voimalik suhtelist ligipaédsu infoterri-
tooriumile kaaluda. Heritage kasutab siin terminit episteemiline gradient/
kalle (epistemic gradient). Info on jaotunud suhtlejate vahel nii, et neil on roh-
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kem teadja [K+] v6i vihem teadja [K-] positsioon (more/less knowledgeable).
Nii on kiisimuse esitajal vihem teadja positsioon ja vastajal rohkem teadja
positsioon. Selle juures voib kalle ehk suhtlejate teadmiste kaugus iiksteisest
olla suurem voi vaiksem. Sellega seostub moiste episteemiline hoiak/seisund,
mis mérgib suhtlejate (teadmiste) suhete hetkeolukorda. See suhe muutub
voor-voorult ja seda juhitakse/vormistatakse voorude/lausungite ehituse abil
(Heritage 2012a: 6-7). Teisisonu, episteemiline hoiak mérgib episteemilise
staatuse keelelist vialjendust suhtluses antud hetkel.

Heritage toob niitena inglise keele kohta lihtsad konstrueeritud lausun-
gid, milles sama propositsiooniline sisu (abielus olemine) on esitatud kolmes
erinevas grammatilises vormis: Are you married? // You're married, aren’t you?
/l You’re married (Heritage 2010: 48; 2012a: 6). Koigis neis on tegu infoga, mis
kuulub vastaja teadmiste territooriumile. Kiisija on seega koigil juhtudel
vihem teadja [K-] ja vastaja enam teadja [K+] positsioonis. Aga samas vil-
jendab lausungite erinev grammatiline vorm kiisija erinevaid episteemilisi
hoiakuid. Esimese lausungiga néitab kiisija, et tal ei ole kindlat teadmist part-
neri abielulisuse kohta, ning véljendab selliselt oma ,mitteteadja” seisundit
[,unknowing” (epistemic) stance]. Teisel ja kolmandal juhul naitavad lausun-
gid aga teatud teadmist, et partner on abielus, viljendades kiisija ,teadja” sei-
sundit [,knowing” (epistemic) stance]. Mitteteadja hoiak eeldab vastuseks
infot, teadja hoiak ootab kinnitust (Heritage 2012a: 6).3 Toodud mudelit illust-
reerib joonis 1.

[K+] vastaja
teadmine

You ‘re married.

You 're married, aren’t you?

[K-] kuisija Are you married?
teadmine

Joonis 1. Kiisimuste vorm ja episteemiline hoiak episteemilise kalde termi-
nites (Heritage 2010: 49, 2012a: 7).

Episteemilise gradiendi/kalde terminites tdhendab see, et esimene niide
esindab tugeva kaldega suhet kiisija ja retsipiendi vahel (Heritage 2012a: 6).
Teine ja kolmas néide aga esindavad suhteliselt tasase kaldega suhet. Seal-
juures viljendab kolmas variant viiksemat episteemilist kallet ehk vordsemat
suhet kahe poole vahel kui teine, kuna iildjuhul mitteteadjad esitavad kiisi-
musi ja teadjad vaiteid (Heritage 2012a: 7).

Seega ndeme siin osalt tuttavat pilti, milles eristuvad vastuse pakkumi-
ne ja mittepakkumine ning kinnituse ja infovastuse ootamine. Aga oluline on

3 Lisaks on toodud vilja, et mitteteadja hoiak ootab tiitipiliselt info edasist laiendamist
ja projekteerib sama suhtlusjérjendi jatkamist, samas kui teadja hoiaku véljendamine ootab
pigem lihtsalt kinnitust ja suhtlusejéirjendi sulgemist/16petamist (vt Heritage 2012a: 6 ja seal-
sed viited).
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see, et selles mudelis pole tegu ithepoolse otsustusega, millele viitas vastuse
pakkumine, vaid partnerite suhtega. Ja teiseks, siin pole tegu vastanduse,
vaid skaalaga, mis esitab kas-kiisimuste vormistamise vahendeid erineva
episteemilise hoiaku kaldenurga osutamiseks. Inglise keeles moodustub neist
rida: sdonajarg — kiisijaitkud — vaitlausung.

Lisaks toob Heritage vilja, et eri kaldenurgaga suhte puhul périneb tea-
ve tihti eri allikatest. Norga kalde puhul on vastav asi tihti juba antud vest-
luses koneks olnud. Sellised on nt parandusalgatused, mille puhul kiisimuse
pohjustanud info on peaaegu alati vahetult kiisimusele eelnevas voorus, nagu
néites 1. Tugevama kalde puhul on tihti tegu teadmistega, mis péarinevad
véljastpoolt antud situatsiooni voi toetuvad jareldustele. Vaatame néidet 3.

ee kas: “'maasikate korjamine.
ee seal on niid isdnaga me=me “see=aasta ei="1dhegi. me ldme
see=a- meil on “koige “esimene asi see “isti kallis “mari on

(3)
1. H: e tervist. ma helistan ajalehe’kuulutuse peale.=
2. 'V =jah.
3. H: e=see=on (.) t60 "Soomes eks.
4. V: jah jah.
5. H:
6. V:

‘murakas.

7. H: ahaa

/.../ (79 vooru vahele jaetud))

8. V: [see=on] koige “tdhtsam et me saame ka “jargmine aasta neid
organi'seerida eelmine aasta laksime "Latti? (.) ja oleme ka
“see=aasta.

9. H: ahah .hh aga vaadake me “elame kuskil eksju,

10. (1)

12. V. [jah]

13. H: [ja] "korjamine toimub "metsas ma kujutan ette.=

14. V. =jah, [jah.]

15. H: [aga] kuidas elupaigast “metsa saab.

Néites 3 helistab naine H ajalehe t66pakkumiskuulutuse peale. Vastaja V
on to06 organiseerija, kes valdab infot. Selliselt on H vahem teadja ja V enam
teadja staatuses. Voorus 3 esitab H kiisimuse t66tamise maa kohta. Ta vor-
mistab selle vastust pakkuva kiisimusena, mis viitab, et tal on teadmine sel-
le kohta, et t66 on Soomes, ja ta ootab sellele kinnitust (eks). V vastab selle-
le jah jah kordusega. Sellised vastused néitavad eri keeltes kiisimuse teata-
vat endastmoéistetavust voi sobimatust (Heinemann 2009). H jargnev kiisimus
voorus 5 kéib konkreetse t66 kohta. See on vormistatud kas abil. Ka siin on
kiisijal mingi teadmine olemas (maasikate), aga ta ei paku seda vilja kinni-
tust ootavas vormis, vaid jatab lahti ka véimaluse, et korjatakse voi tehakse
midagi muud, véljendades norka teadja hoiakut. Voorus 13 moodustab ta
viitlause koos vastava intonatsiooniga, viljendades samuti tugevat teadja
hoiakut. Aga vastavalt suhtlejate episteemilise staatuse suhtele ei tolgenda V
seda infona, vaid kinnitust ootava kiisimusena, vastates 14. voorus jah, jah.

Kisimused tootamise koha ja loomuse kohta voorudes 3 ja 5 toetuvad tead-
misele, mis parineb valjastpoolt antud situatsiooni (nt teadmisest, et tol ajal
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kéidi t66] pohiliselt Soomes ja korjati marju). Kiisimus metsa kohta (voor 13)
on aga tuletatud eelnevast tekstist, milles oli juttu elukohtadest (puudub néi-
test) ja murakate korjamisest (voor 6).

4.1. Episteemiline staatus ja kooskolalised suhted

Uldiselt proovivad suhtlejad vormistada oma voorud nii, et valitseks kooskéla
neis valjendatava episteemilise hoiaku ja episteemilise staatuse vahel, mis
neil on antud teema suhtes. Teiselt poolt piitiavad nad hoida kooskoéla oma
staatuse viljendamise ja partneri staatuse vahel. Kiisimuste seisukohast
tahendab see, et partnerist vihem teadvad inimesed [K-] kiisivad ja teadja-
mad [K+] esitavad viiteid ehk eri tiitipi infot. Ideaalis kiisitakse kiisilausun-
gitega ja vididetakse viitlausungitega. Samas aga teame, et monigi kord t6l-
gendatakse viitlauseid kiisimusena ja kiisilausungeid viidetena. Sellest
tulebki kiisimus, milline on vormivotete ja staatuse omavaheline suhe. John
Heritage’i pohimétteline véide iitleb, et suhteline episteemiline staatus on iili-
muslik hoiakut véiljendava morfosiintaksi ja intonatsiooni suhtes (Heritage
2012a: 3, 7, 24).

Selle viite toestamiseks kasutab ta niiteid kas-kiisimustest suhtluses. Ta
toob niiteid, milles vaitlausungina vormistatud voorusid tolgendatakse infor-
meeriva tegevusena siis, kui lausungi esitaja episteemiline staatus on part-
neri omast korgem, ja kiisimusena siis, kui see on madalam. Teistpidi néitab
ta, et kui lausungi itleja episteemiline staatus on partnerist madalam, siis
tolgendab see tema kiisilausungid kiisimuseks, kui see aga on korgem, siis
kolavad tema kiisilausungid partnerile kui erinevat tiitipi info pakkujad. See-
ga nditab ta iihtlasi, et neil juhtudel valitseb partnerite vahel konsensus tei-
neteise suhtelise staatuse tolgendamisel.

Vaatame sama tiilipi juhtumeid eesti suhtluses. Niites 2 négime, kuidas
kiisivormis lausungit peedi kohta tolgendati kiisimusena ning partneri epis-
teemiline staatus oli antud teema osas korgem kui kiisimuse vormistajal.
Naidetes 1 ja 3 ndgime, kuidas kiisimusena tolgendati vaitlausungeid, kui
partneri episteemiline staatus oli korgem kui lausungi esitajal.

Ka ilejadnud normid leiavad eesti suhtluses jargimist. Ndites 3 voime ka
ndha, kuidas madalama staatusega H tdolgendab V viitlausungitest koosne-
vat 8. vooru infona. Sellele osutab asjaolu, et ta reageerib V tekstile 9. voo-
rus ahah abil, mis on eesti keeles informeerituse muutumist osutav partikkel
(vt Keevallik 1999). Niites 4 ndeme, kuidas kiisilausungeid ei interpreteeri-
ta mitte infosoovina, vaid infoandmisena, kui utleja episteemiline staatus on

korgem.
(4)
1. WV kas teil ‘omme “sobib.
2. H: ee “sobib “kiill jah.
3. V. ee:=iitleme et=e kella “kiimnest=ee=h (.) "neljani on “vaba.
4. (1.0)
5. H: 00 siis paneks=hh (2.0) kas kell “kaks=vdi, vdi pool "kolm=voi.
6. V: 00=hh (.) pool="kolm jah.
7. H: jah.
8. ()
9. VW ee ja kuidas “nimi on.
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Selles néites on klient H helistanud ortopeediafirmasse jalatsite tellimi-
seks. Néiiteosa alguseks on joutud aja kokkuleppimise faasi. Kolmandas voo-
rus pakub firma tootaja V vilja ajavahemiku, millest klient peab aja valima.
H alustab parast pausi viiendas voorus valimist kéhklemisi (66, siis paneks,
paus), mille jarel ta iitleb kas. See v6ib antud positsioonis olla kiisisona voi
konstruktsiooni ’kas A voi B’ algus. Seejirel pakub ta iihe aja, 16petades sel-
le kokkuhééldatud véi abil. Selle jarel pakub ta teist aega, vormistades selle
samal viisil. Tulemuseks on kahte alternatiivi sisaldav kiisiv konstruktsioon,
kuna sellises positsioonis ja sellise hddldusega véi on eesti suhtluses tildjuhul
kiisisona. V aga ei tolgenda seda mitte kiisimusena, millele tema peaks vas-
tama, vaid ebaselgelt vormistatud infona. Seda néaitab kuuendal real algata-
tud parandus, mille eesmérgiks on saada iithene kinnitus nimelt H-1t. H vas-
tab kiisimusele, viies paranduse 14bi. Sellega osutas ta iihtlasi, et partneri tol-
gendus tema lausungi kohta ei rikkunud suhtlusnormi. Antud juhul on H
episteemiline staatus aja kiisimuses V omast korgem, sest just tema valdab
infot, millal ta soovib tulla, ning lisaks oli just temale antud vooruga 3 Gigus
otsustada kellaaja iile.

4.2. Vastuolu suhtelise episteemilise staatuse tolgendamisel

Eelnevates néidetes valitses partnerite vahel konsensus teineteise suhtelise
episteemilise staatuse tolgendamisel. Lisaks on aga juhtumid, milles partne-
rite tolgendus teineteise staatusest lahkneb. Vaatan siin néidet, milles kuu-
lajapoolne kiisilausungi télgendus lahkneb koneleja enda omast.

Nidites 5 vaidlevad R, E ja V tee iile. Teema algas R iitlusega, et ta on
kohvist tidinud, mille peale E soovitas teed juua. Sellest siindis arutlus, kas
kummelitee on péristee voi mitte. Selle jarel sekkub V, kes soovitab kanget
teed (voor 1).

(5)

1. V. kanget “teed ikkagi=nagu.

2. (0.5)

3. R: no néiteks?

4. (2.0)

5 VW Gruusia teed.

6. R: jah?

7. E: Liptun Liptun.

8. (0.8)

9. R: ‘noo=se ‘must=vo? (.) “kollane.

10. (1.0)

11. E: kollast voib “ka juua.

12. ()

13. R: mis “vahe sel “mustal=ja kollasel=on.

14. ()

15. E: @ “maitse ‘vahe? @

16. (1)

17. R: “ei=ole.

18. E: “on “kiill.=

19. R: ={-}=

20. E: =oopis teine "maitse=on, ‘'mis=sa “seletad.
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21. (1.0)

22. R: vaevalt.

23. (0.8)

24. E: ei “tiia sina ka midagi,

25. R: $ no ma ikka tean “kiill. $

26. (1.0)

27. E: oled=sa seda “musta “joond iildse=va.
28. R: @ m(h)mudugi ole:n. @ naerdes

29. ()

30. E: kuna.

31. R: $ Haagel oligi iiks “pakk te[dal. $

32. E: * [ah] oige jah. *
33. (0.5)

Real 9 toob R sisse kaks Liptoni tee tiiiipi, 6eldes ‘noo=se ‘must=v6? (.)
‘kollane. E reageerib sellele real 11 hinnanguga kollast véib “ka juua. Selle
jarel vormistab R jargmises voorus kisilausungi mis ‘vahe sel ‘mustal=ja
kollasel=on. E reageerib sellele nagu kiisimusele ja vastab maitse vahe. Kui
R oleks méelnud oma lauset infoliinka tiitva kiisimusena, siis oleks E vastus
olnud tema jaoks uus info ning ta oleks voinud reageerida nt ahah /ahhaa abil.
Kui tegu oleks olnud vale vastusega (nt R-i jaoks oleks erinevus olnud 16h-
nas), siis oleks ta ilmselt selle esile toonud. R aga asub E-le vastu vaidlema,
oeldes real 17 “ei=ole. Nii esitab R ennast vihemalt E-ga vordse teadja posit-
sioonis. E seab R-i pakutud positsiooni kahtluse alla, mida niitab kiisimus
real 27 oled=sa seda ‘musta ‘joond iildse=vd. R vastab jaatavalt ning real 31
lisab nende tihisesse teadmisesse kuuluva koha, kus ta on seda teed joonud
(Haagel). See on E jaoks veenev argument, mida ta tunnistab real 32. See
tahendab ihtlasi, et E tunnistab, et R-il on teadmine teede erinevusest.

See jarjend néditab, et E tolgendas R-i kiisilauset real 13, 1dhtudes sellest,
et R-i episteemiline staatus tee erinevuste osas on temast madalam. Jiargnev
vaidlus aga néiitas, et E tolgendus R-i episteemilisest staatusest oli vair. R ei
tolgendanud enda staatust madalamana ning tema kiisilausung oli méeldud
pigem seisukohana, et kahel teel ei ole vahet.

4.3. Erineva episteemilise hoiaku viljendamine eesti kas-kiisimustes

Jargnevalt tuleme niidete juurde, mida Heritage kirjeldas abielukiisimuste
abil. Selles oli kiisija staatus koigil juhtudel vastaja omast madalam, sest info
kuulus viimase territooriumile. Samas aga viljendas kiisimuse erinev vorm
infojaotuse erinevat kallet. Heritage seda teemat edasi ei arenda. Jargnevas
vaatan seda probleemi kahest kiiljest. Esimene kiisimus on, milline on eesti
kas-kiisimuste vormivahendite skaala erineva kaldega episteemiliste suhete
viljendamiseks? Teine kiisimus on, kas ka episteemiliste hoiakute véljenda-
mise eri variantide puhul oodatakse konsensust suhtlejatevaheliste suhete
valjendamisel?

Eesti keeles on nagu inglise keeleski kas-kiisimuste vormistamiseks kasu-
tusel sonajirg, viitlausungid ning lausungi 16ppu paigutuvad partiklid ja
kiisijatkud (voi, jah, eksju jm). Aga lisaks on eesti keeles ka lausungi algu-
sesse kuuluvad partiklid kas ja ega. Teisalt on eesti keeles vormivahendite
kasutusstatistika inglise keelest erinev. Analiiiisitud eesti materjalis andsid
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kiisisonad 58 %, viaitvorm 32 % ning sonajiarg 8 % kiisimustest. Inglise kee-
les olid samade vahendite protsendid 6, 31 ja 63 (Hennoste jt ilmumas).

Kui konstrueerime Heritagei kiisimused eesti keeles, voime delda, et
maksimaalset mitteteadja hoiakut véljendab oletatavasti kiisimus Kas sa
oled abielus? ning tugevaimat teadja hoiakut Sa oled abielus? Aga nende
vahele jaédv ala on heterogeenne. Me voime kiisida Kas sa oled abielus véi?,
Oled sa abielus?, Oled sa abielus véi?, Sa oled abielus véi?, Sa oled abielus,
eks?, Oled sa abielus, jah?, Sa oled abielus, jah? Jne.

Milline véiks olla eesti vahendite pdhiskaala? Uhe vastuse pakub siin
vahendite kasutuse sagedus, mis péarineb infodialoogide analiiiisist (Hennos-
te jt ilmumas). Selles analiilisis jagasime kas-kiisimused suletud, vastust
pakkuvateks ja jutustavateks kas-kiisimusteks (neile vastati nagu erikiisimu-
sele ja nende puhul ei arvestatud suletust ega vastuse pakkumist). Seega pai-
gutati iga kiisimus analiiiisides kindlasse rithma, vaatamata sellele, kas tegu
oli n-6 kindla hoiakuga v6i pigem piiripealse juhtumiga. Kdesoleva analiiiisi
jaoks jagasin kiisimused iimber, paigutades jutustavad kas-kiisimused sule-
tud voi vastust pakkuvate kiisimuste alla vastavalt nende loomusele. Tulemu-
seks on kaks kiisimusterithma, milles molemas kasutatakse mitmeid erine-
vaid vormivahendeid. Praegu toon vilja ainult sagedased keelevahendid (kas,
kas+véi, voi, jah, viitlausung, sonajirg; vt tabelit 1).4

Tabel 1.

Sagedased kas-kiisimuse vormivahendid
suletud ja vastust pakkuvates kiisimustes eesti infodialoogides

kas kas+voi  vol  jah Viitvorm Sonajarg
Suletud kiisimus 124 23 13 - 17 36
Vastust pakkuv
kiisimus 2 1 30 82 152 8

Tabel 1 naitab, et kas ning kas+véi on peaaegu ainult suletud kiisimusi
vormistavad kiisisonad. Episteemia terminoloogias viljendatakse nende abil
tugevalt mitteteadja hoiakut. jah on ainult vastust pakkuvaid kiisimusi moo-
dustav ehk norgalt mitteteadja hoiakut viljendav sona ning véi jadb nende
vahele. Olulisem on aga see, et eesti keele kesksed leksikaalsed vahendid moo-
dustavad statistiliselt read, milles vahendid on komplementaarsetes suhetes:
vahendid, mille kasutus iihes rithmas kasvab, teises rithmas kahaneb.

Nagu varem néidatud, esindab viitlausung maksimaalselt tasast epistee-
milist kallet. Seda toetab hésti ka statistika, milles vastust pakkuvate kiisi-
muste esitamisel on viitlausung keskne vahend ning suletud kiisimuste
puhul jadb skaala alumisse otsa.

Kokkuvottes voime sonastada kvantitatiivsete andmete alusel eesti kee-
les teadja/mitteteadja hoiakut/seisundit viljendava kas-kiisimuste vormista-
mise skaala: kas — kas+véi — voi — jah — viitlausung. kas abil vormistatakse
kiisimusi, mis markeerivad maksimaalselt mitteteadja hoiakut ehk maksi-

4 Suhteliselt sage oli ka ega, millest kuulus suletud rithma 12 ja vastust pakkuvasse
rithma kolm kiisimust. Jiatan edasises ega korvale, sest ta vormistab spetsiifiliselt eitavaid
kiisimusi.
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maalselt erinevate teadmistega kiisijat ja vastajat ehk maksimaalset epistee-
milist kallet, ning vaitlausungi abil kiisimusi, mis osutavad vastajale maksi-
maalselt 1dhedast hoiakut ehk maksimaalselt vordsete teadmistega kiisijat ja
vastajat ehk maksimaalselt tasast kallet.

Sonajirg seostub eesti suhtluses pigem mitteteadja hoiakuga, olles sule-
tud kiisimustes kas jarel sageduselt teiseks vahendiks ning jaddes vastust
pakkuva kiisimuse puhul statistiliselt skaala alumisse otsa. Samas on tema
koht ikkagi ebaméérane. Voib pakkuda, et ta kuulub kas+véi imbruskonda.
Lisaks on néha, et tegelikus suhtluses valitsevad skaala otsad, mida kasuta-
takse oluliselt rohkem kui vahepealseid variante.

Nii voime néha siin osalt analoogiat inglise keele skaalaga. Teadjamas
otsas on viitlausung ning kiisijaitkud (on lihtne ndha, et statistiliselt harul-
dased kiisijatkud eksole, eks jms kuuluvad jah ldhikonda). Samas aga on olu-
line erinevus selles, et maksimaalset mitteteadja hoiakut esindab eesti kee-
les kas lausungi alguses ning sonajarg jaab veidi ebamédirasesse positsiooni.

Lahtudes leitud vormi ja hoiaku suhetest, voime seega vilja tuua, et
néites 3 positsioneeris kiisija ennast eri kiisimuste vormistamisel erinevalt.
Voorus 5 vormistas ta kiisimuse kas abil, osutades suurt erinevust tema ja
kiisija teadmiste vahel. Voorus 3 osutas ta suhteliselt vordset teadmiste suhet
ning voorus 13 viitlausungi abil maksimaalselt vordset suhet partneriga.

Niiiid tulen kiisimuste abil tehtavate sotsiaalsete tegevuste juurde. Me toi-
me oma analiiiisis valja kiisimustega tehtavad sotsiaalsed tegevused, 1dhtudes
Plancki instituudi kiisimuste projektist ja meie enda dialoogiaktide tiipoloo-
giast (Hennoste jt ilmumas; Stivers, Enfield 2010: 2623; Hennoste, Réibis
2004: 52, 56-113, 121-122, 154-157). Antud juhul huvitavad mind kolm tege-
vust: Infosoov, kas-kiisimusega tehtavad Parandusalgatused ja Kinnituse soov.

Infosoov on defineeritud selles tiipoloogias kui infovastust ootav kiisimus.
Heritage’i terminoloogias on tegu tugevalt kaldu suhtega. Ulejasanud tegevu-
sed olid defineeritud kui kinnitust ootavad kas-kiisimused. Kas-parandus-
algatus jagunes kaheks: iilekiisimine, milles korratakse eelmise vooru prob-
leemset osa, ning tolgendusettepanek, milles pakutakse omapoolne tolgendus
probleemsest lausungist. Kinnituse soovi alla liksid kinnitust ootavad kas-
kiisimused, mis ei olnud Parandusalgatused.

Kinnitust ootavad tegevused esindavad suhteliselt suurt kiisija ning vas-
taja vahelist hoiakute ldhedust. Aga ma oletan, et see 1dhedus on vihemalt
veidi erinev. Koige ldhemal on partnerite seisundid tilekiisimise puhul, sest
siin on tegu lihtsalt teise poole esitatu (osalise) kordamisega. Selline on iile-
kiisimine peeti niite 2 kuuendas voorus. Télgendusettepanek viitab suurema-
le kaugusele, sest sel juhul esitab kiisija omapoolse télgenduse, mis véib olla
partneri mottele rohkem voi vihem vastav. Selline oli tdhendab, ‘“iilikooli
néite 1 viiendas voorus. Kinnituse soovi puhul on kalle eeldatavasti veel suu-
rem. Pohjuseks on asjaolu, et Parandusalgatuse puhul parineb kiisimuse all
olev info peaaegu alati vahetult eelnevast voorust (nagu ka néidetes 1 ja 2).
Kinnituse soovi puhul voib see péarineda eri kohtadest. Monikord péarineb see
samast dialoogist, monikord kiisija tehtud jareldustest, monikord maailma-
teadmisest. Neid illustreerib naide 3.

Kokkuvottes voib oletada, et need tegevused esindavad nelja erineva
kaldenurgaga episteemiliste hoiakute suhet jéarjekorras infosoov — kinnituse
soov — tolgendusettepanek — iilekiisimine. Selle juures on tahtis, et ma ldh-
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tun nimelt tegevustest, mitte vormist. Sama tegevus on véljendatav eri vor-
midega. Kui oletus klapib, siis peaks see peegelduma kiisimuse moodustami-
se vahendite kasutuse statistikas.

Tabel 2 esitab kiisimuste vormid, mida kasutati vastavate tegevuste moo-
dustamiseks analiiiisitud infodialoogides. See ei paku kill suuri arve, kuid
siiski on néha, et infosoovi puhul valitseb suurt mitteteadmist osutav kas ning
muude vahendite kasutus vidheneb iildise skaalaga korrelatsioonis. Ka née-
me, kuidas erinevad kolme teadjamat hoiakut viljendava tegevuse vormide
protsendid. Oletatavasti siigavaima kaldega Kinnituse soovi puhul on véi
sagedus suurem ning viitlausungi sagedus vidiksem kui Parandusalgatustes.
Samuti erinevad omavahel tolgendusettepaneku ja tilekiisimise vahendid, eri-
ti vaitlausungi kasutuse osas. jah on aga tullatavalt viaga iihtlane. Nii voime
oelda, et tegevuste vormistamise statistika toetab toodud hiipoteesi ja kinni-
tab ildist skaalat.

Tabel 2.

Kas-kiisimuse moodustamise vahendite kasutussagedus
kolmes sotsiaalse tegevuse rithmas eesti infodialoogides

Vorm Info % Kinnitus % Toélgendus % Ulekiisimine %

kas 60 54 - - - - - -
kas+voi 14 13 - - 1 2 - -
voi 5 4 13 19 4 9 9 7
jah - - 18 27 11 25 31 24
vait-

lausung 13 12 29 43 22 50 80 63
sonajarg 10 9 - - 3 7 3 2
muud

vahendid 9 8 7 9 2 4 4 3
Kokku 111 67 43 127

4.4. Episteemiline hoiak ja kooskoélalised suhted

Eelnevas toin kvantitatiivseid téendeid selle kohta, milline voiks olla eesti kee-
les erinevate episteemiliste hoiakute viljendamise vahendite rida. Sellega
seoses kerkib kiisimus, kas vahendite valik peab olema kooskolas tegelike
teadmiste suhetega partnerite vahel? Mis juhtub, kui see valik ei ole koos-
kolas?

Seda, et valik on ildjoontes kooskdlas, néditavad hésti olukorrad, milles
suhtlejate episteemilised hoiakud sama teabe suhtes muutuvad suhtluse kii-
gus voor-voorult. Sel juhul v6ib oodata, et seda muutust viljendatakse ka kiisi-
muse erineva vormiga, mis sobib antud hetke uue seisundiga. Seda kinnitab
hésti parandusalgatuste vorm. Paranduse tiitipiline olukord on selline, kus
A on esitanud mingi B jaoks uue info, B aga algatab selle info kohta paran-
duse. Seega on tegu olukorraga, kus esimese info mojul on B informeeritus
muutunud ning on antud teema osas ldhedane A omale. Nagu ndeme tabelist
2, moodustatakse tilekiisimised 87 % ja tolgendusettepanekud 75 % juhtudest
Jjah voi vaitvormi abil, mis mélemad néitavad védga suurt 1dhedust.
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Teiseks, eelnevas oli implitsiitselt 1ahtutud lausungist kui valmis produk-
tist. Kuid suuline ja kirjalik lausung erinevad pshimaétteliselt iihes asjas. Kir-
jutaja voib oma lausungit arvutiekraanil voi paberil mitu korda ringi teha,
kuid lugejani jouab tavaliselt vaid viimane variant. Kui aga koneleja teeb oma
lausungi parast véljaiitlemist ringi, siis jouavad kuulajani koik erinevad
variandid. Nii viljendub lausungi iimbertegemise protsess osaliselt teksti pin-
nal, moodustades seal erinevaid eneseparanduse variante vdi protsessuaalseid
lausungeid, milles n-6 algus ja 16pp ei ldhe hasti kokku (vt eesti keele kohta
Hennoste 2008, 2011).

Seetottu leiab suulistes tekstides ka erinevaid kiisimuste muutmisi sama
vooru ja sama lausungi piires. Koneleja voib nt muuta avatud kiisimuse vas-
tust pakkuvaks kas-kiisimuseks (kuhu sa ‘ise tahtsid minna, “Tartusse). Ta
voib vormistada ega kiisimuse timber onju kiisimuseks (e ega mingit 'pikka
numbrit ei ’olegi et see’sama ’ongi onju). Ta voib kiisimuse vormi ka mitu kor-
da muuta (kas midagi ette vaja veel ’seitset voi .hh v6i VoI mida). Siin alusta-
takse kas-vormiga, minnakse ile vastuse pakkumisele (seitset) ja 16petatak-
se erikiisimusega mida.

Seega on selge, et koneleja saab muuta ka oma episteemilise hoiaku val-
jendust kiisimuse tegemise kaigus (kas > eksole, kas > jah vms). See omakor-
da lubab tuua véilja juhtumid, milles inimene muudab oma viljenduse lausun-
gi tegemise kaigus sobivamaks antud hetke episteemilise seisundiga. Vaata-
me naidet 6.5

(6)

1. V. .hh et naiteks ommikul minna “Helsingisse .hh ja ohtul (.)
kell “viis (.) 14heb=e Helsingist edasi &sti luksuslikud laevad
.hh ee Stokholmi, (.) ee
jaa?
seal=on voimalik Stokholmis sis pdev=otsa “seal olla,
mhmh
ja=sis uuesti: Helsingisse “tagasi ja Helsingist “Tallinasse.
mhmh. (.) ja kas see "laev=sis sdidab nagu eksole “66sel ilmselt
jah. ta ldheb 6htul vélja ommikul on: ee “Stokholmis.

Noos @
SHEHSHSH

Selles néites konelevad reisibiiroo ametnik V ja klient H. Jutu teemaks
on voimalikud reisivariandid Stockholmi. Esimeses voorus on V esitanud info
selle kohta, et laev Stockholmi ldheb 6htul, ning kolmandas voorus lisanud,
et nii saab terve pdeva Stockholmis olla. Selle info pohjal saab jareldada, et
laev sdidab ohtul ja 66sel ning on hiljemalt hommikuks kohal. Selle jarel
alustab H kiisimust laeva s6iduaja kohta kuuendas voorus kas abil. Ta jatkab
kuni verbini sujuvalt ning seejarel, enne fookuseks olevat sona dosel, vormis-
tab kiisimuse eksole abil ringi. kas-vormiline kiisimus oleks antud juhul val-
jendanud tugevalt mitteteadja hoiakut, variant eksole dosel esindab hoiakut,
mis viitab partnerile 1dhedastele teadmistele. Kuna kiisimuse vooruks olid H
teadmised laeva sdidugraafiku kohta vastaja omadele 1dhedal, siis oleks mak-

5 Sellist tiitipi naiteid Heritage ei analiiiisi. Ta viitab aga Charles Goodwinile (1979), kes
on vaadanud juhtumit, milles koneleja muudab lausungit moodustades oma vooru adressaa-
ti ja vastavalt sellele muudab ka lausungi vormi episteemiliselt sobivaks uue adressaadiga,
kes on esitatava info suhtes temaga teistsugustes suhetes.
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simaalset kaugust markeeriv kas-vorm antud situatsioonis ebasobiv. Nii on
antud niitest ndha, et H muutis oma kiisimuse vormi antud hetke episteemi-
lise seisundiga sobivamaks.

Pohimétteliselt on voimalik ka vastupidine suund, liitkumine samas lau-
sungi teadjamast vihem teadja hoiaku suunas. Kui koneleja soovib viljenda-
da teadja hoiakut, siis peab ta alustama viitlausungi vormis, ilma lausungi-
alguliste kiisisonade ja inversioonita. Tal on voimalik tuua millalgi sisse kiisi-
must markeeriv intonatsioon ning 16pus kiisijitkud, mis véimaldavad teadja
hoiakut madaldada (jah, eksole, eks, véi jt). Sellised néited on korpuses viga

harvad.
(7)
1. H: mina kiilastasingi: (.) “V- Vilke.
2. 'V jah.
3. H: kahe “Timmoga.
4. V: “kahega=voi.
5. H: kahega “jah.
6. V: a neid pidi olema oma ma=i=tea, (.) “kaheksa=vai.
7. H: ‘kaheksa pidi “olema=aga .hh ma lihtsalt “iiksinda tulin {s&lt}
‘Luunjast=ja [ma=i]=sand nagu iilejadnusid “vétta.
9. V. [aa]

Néites 7 konelevad kaks inimest telefonis iihiste tuttavate kiilastami-
sest. V on varem oelnud, et ta kuulis, et H kiilastas Vilke. Peale H infot sel-
le kohta, et ta kiilastas Vilke kahe Timmoga, algatab V real 4 paranduse
‘kahega=voi. Saanud kinnitava vastuse, alustab ta 6. real oma lausungit
kontrasti osutava sénaga a (=aga) ning takerdub enne arvu iitlemist, deldes
ma=i=tea. Seejarel pakub ta omalt poolt numbri kaheksa ning vormistab see-
jarel oma vaitlausungi véi-kiisilausungiks. Ka véiitlausungi vorm oleks antud
juhul tdhendanud kiisimust. Seda osutavad teadmiste ebakindlust markeeri-
vad sonad pidi olema ja oma juba enne takerdumist ning asjaolu, et see lau-
sung jatkab sama parandusjirjendit, mille eelmises voorus H poolt esitatud
lahendus V-d ei rahuldanud. Nii v6ib antud juhul suure téenéosusega viita,
et siin ei muudetud vaidet kiisimuseks, vaid tehti tugevam hoiak norgemaks.

Eelnevad niited toovad lisaks vilja episteemilise hoiaku viljendamise sei-
sukohast véga olulise asja. Nimelt paikneb maksimaalset mitteteadja hoiakut
véljendav kas eesti keeles kiisimuse alguses. Samuti tuleb lausungi alguses
sisse tuua ka teised tugevalt mitteteadja hoiakuga seostuvad vahendid, ega
ja inversioon (on teil midagi “sellist). Samas aga teadjamat hoiakut véaljenda-
vad vahendid paiknevad lausungi 16pus (jah, eksole jms). Sama jaotus kehtib
ka inglise keele puhul, kus teadjamat hoiakut vormistavad kiisijaitkud ning
maksimaalset mitteteadja hoiakut inversioon.

Selline vahendite jaotus paneb omad piirangud episteemilise hoiaku vail-
jendamisele ja muutmisele. Koneleja, kes soovib viljendada véimalikult mit-
teteadja hoiakut, peab selle valima kohe kiisimuse vormistamise alguses.
Kuna aga teadjama hoiaku viljendamise vahendid on lausungi 16pus, siis
lubab see kergesti muuta hoiakut teadjamaks. Sealjuures saab litkuda pea-
aegu maksimaalset 1dhedust mérkiva jah-ini (H: ee kas te “oskate delda, millal
jalanéusid saab “tellida. / (0.8) / V: ee tidhendab ee kas “lapsele jah? / H: jah).
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Samas aga vastupidine liikumine on oluliselt erinev. Esiteks, see muutus
ei vii 1dhedasest hoiakust maksimaalselt mitteteadja hoiakuni, vaid liigutab
hoiaku viljendust ainult teatud piirini, mida eesti keeles voikski markeerida
voi/vd. Teiseks on erinevus vahendite tolgendatavuses. Kui kas-alguse puhul
oli tulemuseks kergesti moéistetav keeleline erinevus, siis vditlausungiga alus-
tamise puhul on palju raskem ndha, millal on tegu algusest peale plaanitud
kiisijatkuga ja millal seisundi véljenduse muutmisega. Nii on need kaks voi-
malust ebasiimmeetrilised. See ebasiimmeetria on minu arvates suhtluse
jaoks viga oluline asi, tuues vilja mitteteadja hoiaku ja lausungi alguse fun-
damentaalsuse kogu kiisimise protsessis.

4.5. Vastuolu kalde siigavuse tolgendamisel

Naites 5 ndgime, kuidas partneri ja enda staatuse suhte vaar télgendus toob
kaasa kiisilausungi viédra tolgenduse ning selle kaudu suhtlushéired. Selle
pohjal tuleb kiisida, kas ka antud hetke teadmiste suhetega sobimatu kiisi-
muse vorm ehk hoiak voib tekitada analoogilisi probleeme.

Sisult sama kiisimust samas positsioonis voidakse vormistada erinevalt,
kusjuures see erinevus viljendab erinevaid episteemilisi hoiakuid. Néidetes
8 ja 9 esitavad reisibiiroo kliendid suhtluse alguses kiisimuse selle kohta, kas
firma korraldab suusareise. Niites 8 vormistab klient selle viitlausena (¢e kor-
raldate suusa'reise), ndites 9 aga kas abil (kas te: korraldate suusa’reise).

(€)
1. V. tere
2. H: ee (.) te “korraldate suusa'reise.
3. V. jaa?
4. H: e kus'kohta te neid (.) “korraldate.=
9
1. K tere=péaévast
2. (0.3)
3. T tere?
4. (0.5)
5. K: mm mul on seline “kiisimus kas te: “korraldate suusa'reise
6. (0.8)
7. T 4 jaa ikka?
8. (0.6)
9. K. mis
10. T: kuhu teid “huvitab néiteks? meil on pakkuda: Slo'vakkia? (.)

“Tatrad? .hh voi sis "Rootsis "Oore suusapiirkond? (.) voi siis
*Alpid? "Austrias?

Esimesel juhul vastab ametnik lihtsalt jaa, osutades sellega, et kiisimuse
sisu ja vorm ei tekita tema jaoks probleeme. Teisel juhul aga reageerib vas-
taja teisiti. Alguses peab ta pausi, mis kiisimuse jérel viitab iildjuhul mingi-
le probleemile vastamisel. Vastus ise koosneb sdnast jaa, millele on lisatud
tkka. ikka on sona, mille tdhendus on loomulikult, muidugi’. Vastuses osutab
see, et kiisitud info on kehtiv, kuid endastmoistetav ja peaks olema iildiselt
teada. Seega voib see niidata, et kiisimus kui selline on ebakohane v6i pol-
nud see kdige paremini formuleeritud (Keevallik 2009: 45-46).
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Molemas néites oli vastaja episteemiline staatus korgem, just tema val-
das infot. Seega kiisimus kui selline ei ole ebakohane. Erinevad reageeringud
eri vormis kiisimustele osutavad, et probleem on pigem vormistuses. Antud
juhul viljendavad kaks vormi selgelt erinevaid episteemilisi hoiakuid. Vormis-
tus, mis osutas suhtlejate teadmiste maksimaalset ldhedust, ei tekitanud
probleeme, samal ajal kui maksimaalse mitteteadja hoiaku véljendamine kas
abil tekitas probleemi. Seega voime 6elda, et ikka osutas sellele, et vastaja tol-
gendas enda ja kiisija episteemiliste hoiakute suhet kiisijast erinevalt ning
tema jaoks oli suure erinevuse osutamine vaar.

Situatsioon voib olla ka keerukam. Vaatame néiteid 10-12, milles infotele-
foni vastajad (V-d) esitavad kiisimuse, millise paiga kohta helistajad (H-d)
infot soovivad (kiisimus selle kohta, mis linnast partner helistab, tdhendab
sama). Ka siin on koigil juhtudel H-de episteemiline staatus korgem, just
nemad teavad, millise linna kohta nad infot soovivad.

(10)
1. H: tere. .h ee “palun kas te oskaksite “6elda kust vdiks osta “poro-
looni.
2. W ja: mis “linnast soovite
3. H Tartust=[vabandust]

Néites 10 vormistab V erikiisimuse, mis néitab vdga suurt teadmiste
vahet H-ga. H vastab koos vabandusega, osutades, et tema tegi vea, jittes
linna iitlemata (tavaline on, et helistajad iitlevad linna nime, mille kohta nad
infot soovivad). Sellega osutab ta iihtlasi, et partneri kiisimus ja selle vorm
oli digustatud. Lisaks on korpuses samasuguseid kiisimusi, millele vastatak-
se lihtsalt kohanimega. Seega toovad need néited vélja, et suur episteemiline
kalle on antud juhul digustatud ja suhtlejates probleeme ei tekita.

(11)
1. H: tere kas=te “oskate =mulle 6elda: 6 (.) turismi: (0.5) 44 info
‘numbreid=v6i
2. V. Tartus.
3. H: jah.
(12)
1. H: tere “pdevast. ma sooviks ‘liiklus'politsei telefoninumbrit.
2. V. jaa? soovite “Tartust.
3. H: jaa jaa

Naiidetes 11 ja 12 aga vormistavad V-d samad kiisimused vastuse pakku-
mise abil, iihel juhul viitvormi, teisel juhul inversiooniga. Niites 11 vastab
H lithidalt, osutades seega kiisimuse ja selle vormi sobivust. Aga H niites 12
vastab kiisimusele kordusega jaa jaa. Sellised vastused néitavad eri keeltes
kiisimuse endastmaéistetavust voi sobimatust (Heinemann 2009).

Seega nideme, et osa telefonivastajaist vormistab oma kiisimuse viga
madala teadmisena, teine osa aga sama kiisimuse viga korge teadmisena. Osa
helistajaist tolgendab loomulikuna suurt teadmiste erinevust, osa véikest eri-
nevust ja osa tolgendab isegi vastust pakkuvat kiisimust ebakohasena. Kui-
das seda varieeruvust seletada?
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Koigepealt, helistaja telefoni asukohta saab infotelefoni vastaja kindlaks
teha, juhul kui tegu on lauatelefoniga ning ta néeb selle numbrit. Et helista-
jad kiisivad peaaegu alati infot sama koha kohta, kust nad helistavad, siis on
selle pohjal voimalik prognoosida histi ka kiisitavat kohta. Kui on tegu mobii-
liga v6i vastaja numbrit ei née, siis ta ka kohta prognoosida ei saa. Teiseks
voib prognoosida helistamise kohta, juhul kui vastajafirma asub kindlas lin-
nas, nt Tartus voi Parnus. Sel juhul helistavad sellele telefonile iildjuhul
sama linna inimesed. Kui aga on tegu firmaga, mille vastajad on koondatud
iihte linna, siis seda tegurit prognoosimisel kasutada ei saa. Seega voib vas-
taja teada vo6i suuta histi prognoosida helistaja asukohta ja voib ka tildse mit-
te teada. Vastavalt sellele saab ta vormistada oma kiisimuse, osutades helis-
tajale lahedast v6i kauget teadmist.

Helistaja voib moelda kahel viisil. Naidetest paistab, et pohiliselt 14htub
ta sellest, et vastaja ei tea, millise linna kohta ta kiisida kavatseb. Aga ta voib
ka moelda, et vastaja istub samas linnas, kust ta helistab. Sel juhul vo6ib ta
pidada kohakiisimust endastméistetavaks.

Seega saame kokkuvottes oelda, et konelejad vormistavad oma kiisimused
vastavuses antud hetke episteemilise seisundiga ning korrigeerivad véljendus-
vormi vajadusel ka sama lausungi piires (naited 6 ja 7). Vastuolu suhtlejate
vahel episteemilise hoiaku kaldenurga tolgendamises toob kaasa haireid
suhtluses samamoodi nagu vastuolu teineteise episteemilise staatuse tolgen-
damises (naited 9 ja 12). Samal ajal on olukordi, millesse sobivad erinevad
episteemilised hoiakud (néited 10 ja 11). Nende puhul v6ib olla tegu sellega,
et thelt poolt on olukorrad tegelikult mingi info valdamise osas erinevad ning
teiselt poolt voimaldavad sarnased olukorrad suhtlejate jaoks erinevaid tol-
gendusi.

5. Kokkuvotte asemel

Kaiesolev artikkel andis koigepealt tilevaate suuliste suhtlejate suhtelise epis-
teemilise staatuse ja lausungite vormi vahekorrast. Lihtekohaks oli John
Heritage’i pohimotteline viide, et suhtlejate suhteline episteemiline staatus
on tlimuslik morfosiintaksi ja intonatsiooni osas. Just staatus on see, mis
mééarab 16ppkokkuvattes, kas antud lausungit tolgendatakse info kiisimisena
voi info andmisena. Artiklis ndgime, et episteemilise staatuse tlimuslikkust
saab naidata ka eesti suhtluses.

Teiseks vaatasime episteemilist hoiakut/seisundit, mis mérgib suhtlejate
(teadmiste) suhete hetkeolukorda, mis muutub voor-voorult ja mida juhitak-
se lausungite ehituse abil. Siin toime koigepealt vilja pohilised vahendid, mil-
le abil vormistatakse erinevaid hoiakuid eesti kas-kiisimustes. Teiseks néitas
analiiiis, et koneleja valib vahendid, mis sobivad hetkel tema hoiakuga. Seda
toestas asjaolu, et koneleja muudab vajadusel oma seisundit/hoiakut véljen-
davaid vahendeid lausungi tegemise kéigus, et viia valmis kiisimus koos-
kolla seisundiga. Samuti toestas seda asjaolu, et vastuolu koneleja ja kuula-
ja arusaamades episteemilistest seisunditest ning sellest johtuv ebasobiv
vahendite valik v6ib viia probleemideni suhtluses. Samas aga tuli ka vilja, et
teatud olukordades on hoiakute valik suhteliselt vaba.

On selge, et siinne pilt on vaid osaline ja esmane.
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Koigepealt, koik siin késitletud teemad vajavad pohjalikumat analiiiisi
eesti materjalil. Praegu vaatasin kvalitatiivselt ainult naiteid, milles esinesid
kas-jah, kas-eksole, kas-vaitlausung ehk skaala otsad. Eraldi analiiiisi vajab
vahepealsete vahendite kasutus (v6i, kas+véi). Eraldi tuleks uurida, kas sta-
tistiliselt haruldased kiisijatkud (eksju, eks jt) kuuluvad jah-ist alla- voi tles-
poole. Samuti tuleb analiiiisida ega ja sonajarje tdpsemat positsiooni vahen-
dite skaalal. Praegu ei eristanud ma omavahel eri intonatsioonikontuuriga
vaitlausungeid. Ja tegelikult ei ole selge, kas peenemat skaalat on iildse véi-
malik vélja tuua vo6i on osa vahendeid n-6 samal positsioonil, erinedes hoopis
mingite spetsiifiliste tunnuste ja rollide poolest. Lisaks, see ldhenemine vaa-
tas ainult kiisimuste vormistamise keskseid ja n-6 spetsiifilisi vahendeid.
Lausungites on ka muid méarke, mis osutavad kiisimusele (nagu ebakindlust
maérkivad sonad). Oluline on vaadata nende seoseid selle maailmaga.

Teiseks vajab uurimist episteemilise seisundi markeerimine laiemalt.
Seda ei muudeta ainult sama lausungi piires, vaid ka néiteks parast lausun-
gi loppu, vooru iileminekualas. Samuti on huvitav vaadata, kuidas seostub
episteemilise seisundiga kiisimuse vormi muutmine peale vastaja pausi.

Kolmandaks on oluline uurida, millised kaheosalised kiisivormid on gram-
matikaliseerunud ja millised mitte ning kas grammatikaliseerunud vormis (nt
kas + voi) on alati tegu kaheosalise vormiga voi monikord ka seisundi muu-
tumise markeriga.

Neljandaks, siin oli juttu liksnes episteemilise staatuse iihest kiiljest. Kor-
vale jaid teemad, mis seostuvad esmase ja teisese infoga ning suhtlejate
digustega infot omada ja viljendada.

Viiendaks, siin antud pilt vaatas episteemilist staatust Heritagei jargi
suhteliselt {thedimensioonilisena. Samas on see pigem multidimensiooniline
maastik (vt Sidnell 2012: 55 ja sealsed viited). Sellega seoses voib eri inimes-
tel olla ligipdas samale territooriumile, kuid erinevate teadmiste osas.

Kuuendaks, siin on analiiiisitud ainult kiisimise ja infoandmise vahe-
korda. Lisaks kasutatakse kas-kiisimusi nt infosoovide (nt telefoninumbrite
kiisimine) ja tegevussoovide (nt soola andmine) sonastamiseks (vt Curl, Drew
2008; Hennoste jt 2009b). Koiki neid tehakse nt imperatiiviga (iitle mulle //
anna soola), vaitvormiga (xx number // sool) ning kiisivormiga (kas te ei iitleks
/I kas te ei annaks soola). Vestlusanaliiiisis on soovide kiisivormi kasutust seo-
tud kiisija prognoosiga, et vastav info ei ole saadaval, voi sellega, et ta ei oska
ise oma soovi téapselt sonastada. Selliselt voime oelda, et kiisimuse vorm vél-
jendab suuremat ebakindlust info saadavuses. Nii ndeme, et ka seda saab ana-
liiisida episteemilise staatuse ja hoiaku terminites. Siin pole aga tegu mitte
erinevustega info sisu télgendamisel, vaid info saadavuse tolgendamisel.

Artikkel on valminud Euroopa Regionaalarengufondi Eesti Arvutiteaduse Tipp-
keskuse (projekt SF0180078s08), projektide ,Suulise eesti keele audiovisuaalse
suhtluskorpuse kogumine ja pdringusiisteemi arendamine” (EKT8) ja ,FEestikeelse
spontaanse dialoogi struktuuri loomise keelelised vahendid” (ETF-i grant 8558) toe-
tusel. Tdnan Eva Liina Asu-Garciat, Paul Drew’d, Kirsi Laanesood ja Andriela
Rddbist, kellega siinsete métete arutamine aitas lugu paremaks teha.
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{--} transkribeerimatu 16ik
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The Form of Asking Questions, Epistemic Status and Epistemic Stance

Keywords: oral dialogue, questions, epistemic status, epistemic stance, conver-
sation analysis

One of the central problems in the analysis of asking questions is how the tools
of asking (interrogative utterances in various forms and declarative questions pro-
nounced with various intonations) might relate to asking questions as a social
action.

The model and approach underlying the present study come from John
Heritage, US sociologist and conversation analyst. Heritage trusts that in a
general case the interactants have a different access to the topic of current con-
versation. This difference is termed as epistemic status. Heritage argues that
when a question is formed, epistemic status prevails over morphosyntax and
intonation, ultimately determining whether the given utterance will be interpreted
as one of asking or giving information. Examples of yes/no questions used in con-
versation are used as proof of this argument. Another important concept intro-
duced by Heritage is epistemic stance, which marks the moment’s situation in the
informational balance, which changes from turn to turn, being controlled by
means of turn/utterance structure (e.g. Are you married? and You're married,
aren’t you?).

The present article has two purposes: first, to demonstrate how the epistemic
status of the interactants appears as a metagrammatical factor in Estonian com-
munication, and second, to make a list of the formal tools available for express-
ing the epistemic stance in Estonian yes/no questions and show that the speaker
will choose precisely such tools that match his/her epistemic stance in that
moment’s situation.

The methods used in the reported study are conversation analysis and quan-
titative analysis. The examples presented come from Tartu University Corpus of
Spoken Estonian.
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