KULTUURIS ON TEOKSIL TAHENDUS

Rein Raud. Tidhenduste keeris. Ter-
vikliku kultuuriteooria visand. Tal-
linn: Tallinna Ulikooli Kirjastus,
2017. 311 1k.

Rein Raua hiljutise raamatu alapeal-
kiri ,Tervikliku kultuuriteooria visand”
voib kolada veidi suurejoonelisena, kuid
praegune aeg nduabki suuri ja avaraid
motteid. Uskumus, et elame killustunud
maailmas, mida peame uurima ,néidete,
erinevuste, variatsioonide, tiksikasjade
kaudu — tiikkkhaaval, juhtumi kaupa”,!
on vankuma l66nud. Selle taga on suu-
resti globaalsed, eelkodige okoloogilised
probleemid, mis on tavaméistusele hoo-
mamatud ja laboratoorsete meetodi-
tega raskesti isoleeritavad. Uhelt poolt
nouavad need kogu maailma késitlemist
tihtse terviku voi stisteemina, voi siis
SJhiperobjektidest” koosnevana; teiselt
poolt aga ajalise mootme avardamist:
,Siin ja praegu” toimuvale keskendumise
asemel on sageli vaja analiiisida aasta-
sadu voi koguni aastatuhandeid kest-
vaid protsesse. Selle jaoks sobivaid mais-
teid otsides voib peagi porkuda Raua
raamatu sissejuhatuses (lk 11) mainitud
probleemiga: globaalsete kiisimuste lah-
kamiseks kasutatavas kontseptuaalses
sonavaras pole viimase poole sajandi
jooksul suurt edasiminekut toimunud.
Raua eesmérk on see 16ng jélle iiles kor-
jata ning seda mooda edasi liikuda.
Poleemilisena ja kindlasti tdpsusta-
mist noudvana mdgjub sealjuures viide,
et laiemat kultuuriteooriat peetakse
lausa tilearuseks (lk 11). Niisugusele
uksikobjekti tasandit tldisega iihen-
dava generaalse kultuuriteooria posit-
sioonile on ammu pretendeerinud ning

1 C. Geertz, Available Light: Anthropol-
ogical Reflections on Philosophical Topics.
Princeton University Press, 2000, 1k 221.

2Vt T. Morton, Hyperobjects: Philoso-
phy and Ecology after the End of the World.
University of Minnesota Press, 2013.
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pretendeerib praegugi semiootika. Kuid
tervikliku kultuuriteooria loomine on
muutunud sedavord tohutuks ettevotmi-
seks, et isegi sellise teooria visanda-
mine on juba suursindmus: harilikult
jdavad katsed vaid selle poole teele.
Seda pohjustab kultuuri moistega tahis-
tatava ndhtuse méiidratu heterogeensus
ja muutlikkus, kuid ka ldbitéotamist
vajava kirjanduse ning valdamist vaja-
vate distsipliinide jirjest kasvav hulk:
antropoloogia, psithholoogia, lingvistika,
siis koik needsamad, ent tdiendiga sot-
siaalne, kognitiivne jne. Uks viimaste
aastate ponevamaid néiteid katsest
terviklikku teooriat luua on mu jaoks
olnud religioonisotsioloog Robert N.
Bellah’ suurejooneline teos ,Religion in
Human Evolution” (2011), mis piitiab
esitada kogu inimevolutsiooni holmavat
késitlust religioonist ning selle bioloo-
gilistest ja kultuurilistest latetest, kuid
takerdub teoreetilise voi kriitilise motle-
mise jélgi ajades kristluse-eelsesse aega,
kuna sealt edasi muutub hoomamatuks
nii uurimismaterjal kui ka seda késitlev
teoreetiline kirjandus.

Sel taustal pole ka suur ime, et Raual,
nagu ta ise raamatu tdnusonades tun-
nistab, vottis idee raamatuks vormi-
mine ligi kolm aastakiimmet. Raamatu
kujunemislugu kajastab osalt Raua
viimaste aastate bibliograafia. Nonda
raamib ,Tdhenduste keerises” esitatud
teooria 2013. aastal ilmunud korgkooli-
opikut ,Mis on kultuur?”.3 Opiku edasi-
arenduse leiab 2016. aastal ilmunud
kogumikust ,Kuidas uurida kultuuri?
Kultuuriteaduste metodoloogia”.* Kolme
teksti ldbiv joon lisaks (moistagi) ihisele

3 Head iilevaadet sellest vt A. Pilv,
Miérkmeid Rein Raua 6piku juurde. — Sirp
27. 111 2014.

4 Kogumiku arvustust, kus pogusalt k-
sitletakse ka Raua kirjutatud peatiikki, vt
T. Kirss, Kultuur voi koiksus? — Keel ja
Kirjandus 2018, nr 1-2, 1k 166-170.
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kontseptuaalsele sonavarale voiks olla
oma teooria jirjest suurem mdjulepdis
vooraste taustal, kuni , Tdhenduste kee-
rises” jouab Raud poeetiliselt tervikliku
kasitluseni, mis muidu levinud fragmen-
taarsuse ja kollaazilikkuse taustal viga
selgelt eristub.

Raamat jaguneb kuueks peatiikiks,
mis omakorda on jagatud alapeatiikki-
deks. Esimesed kaks peatiikki kesken-
duvad pealkirja kesksetele moistetele
— kultuurile ja tdhendusele. Kolmas ja
neljas peatiikk kisitlevad kaht pohilist
vaateviisi kultuurile: kultuur kui teksti-
keskkond ja kultuur kui praktikate vor-
gustik. Viiendas ja kuuendas peatiikis
analiitisib Raud teooria ajalise ja ruu-
milise haarde demonstreerimiseks néit-
likult kaht kultuurisituatsiooni: rahva-
keelse luule kujunemist XIII sajandi
Itaalias ning muutusi kunstimaastikul
1990. aastate Ida-Euroopas.

Raua kultuurimoistet voiks iseloo-
mustada sonadega funktsionaalne ja
kognitiivne. Kultuurilise subjekti tege-
vus seisneb oma eluilma pidevas konst-
rueerimises ja rekonstrueerimises kée-
paraste vahenditega (1k 56). Koiki kul-
tuuringhtusi voib kirjeldada tihtaegu
tekstide ja praktikatena. Uhelt poolt
voib neid késitleda ,iiksteisega seotud,
erineva staatusega tekstide organisee-
ritud kogumina, millega kéivad iihtlasi
kaasas juba korrastatud tolgendusviisid”
(Ik 94). Tolgendamise tulemusena ,kuju-
neb [---] teadmine, mis heidetakse kas
parast mairgivoo peatumist korvale voi
ladestatakse entsiiklopeedias” (1k 144),
sellele lisaks veel mulje tekstist. Konk-
reetse teksti teeb aga tdhendusrikkaks
viike osa vastuvotjale uusi tdhistus-
véiteid (lk 144). Teiselt poolt on iga kul-
tuurindhtus praktika — ,korduv tegevus,
milles osaleb kultuuri [---] iiks v6i mitu
kandjat tdhenduse loomise, vahetamise,
tolgendamise ja levitamise eesméargil”
(Ik 150). Ent kui neid kultuuri kahte
tahku esitletakse ithe miindi kahe kiil-
jena ning vormiliselt on neile pithenda-
tud sama palju ruumi, siis sisuliselt on
Raua raamat vaieldamatult tekstuaal-
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suse poole kaldu. Sellele on tdhelepanu
juhitud korduvalt, naiteks aprillis 2018
Tallinna Ulikoolis toimunud ,T#hen-
duste keerist” kisitleval seminaril, kuid
sama todeb ka Raua raamatu ingliskeel-
set viljaannet arvustav Werner Binder,
mérkides, et késitlus on seetottu eriti
sobiv kirjanduse ja kunsti, aga ka huma-
nitaar- ja sotsiaalteaduste jaoks; teiste
valdkondade jaoks, nagu ajakirjandus
ja loodusteadused, voib see sobida keh-
vemini, kuna need on vidhemal mééral
korrastatud alustekstide ning suure-
mal méidral kultuurikoodide timber.?
Kuna raamatu itheks eesméirgiks ongi
tekstianaliitisi taaskehtestamine kul-
tuurianaliiiisi meetodina, siis on selline
fookus téiesti digustatud ja pohjenda-
tud. Samas véarinuks siiski enamat kui
vaid markeerimist minu silmis keskne
praktikaid kirjeldav moistepaar harju-
muslikud ja loovad praktikad, mis peaks
olema analoogne kultuuriliste alus- ja
tulemtekstide eristusega (lk 150).

Raua kultuuriteooria juures on
keskne tdhenduse moiste. Tema téhis-
tamisakti késitlus kujutab endast
G. Frege, F. de Saussure’i, C. S. Peirce’i
ning C. K. Ogdeni ja I. A. Richardsi
tdhendusteooriate siinteesi. Tdhendust
moistab ta 1) osutusena millelegi muule
voi millelegi endast suuremale, st tdhis-
tamisena; ja 2) ,tdhenduslikkusena”, st
olulisusena koige tildisemas tdhenduses
(Ik 57). Miski ei kanna aga tdhendust
niisama, vaid see on ,tahtliku, ehkki
tuldjuhul teadvustamata tdhistamisakti
tulemus” (1k 59). Tahistamine leiab aset
siis, kui kultuuriline subjekt sisemiselt
identifitseerib oma kultuurikalduvus-
tele vastavalt opitud keelesisese moiste
(nt ettekujutuse ,kassist” vastandatuna
ettekujutustele ,koerast”, ,lauast” jne)
isiklikul kogemusel pohineva, kuid siiski
kultuuriliselt  tingitud kogemusliku
moistega (konkreetse looma kogetud
ykassilikkusega”), kasutades tema késu-

5W. Binder, The semiotics of social life.
— American Journal of Cultural Sociology
2017, https://doi.org/10.1057/s41290-017-
0038-6.
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tuses olevaid voimalusi (lk 72) — viidab,
et A=Xl. Just sellistes tdhistamisaktides
toimubki Raua jéargi subjekti elumaa-
ilma kultuuriline konstrueerimine (lk
75). Tahistamine ei toimu loomulikult
siiski vaakumis. Tdhenduste ringlemise
ruumi voib kujutleda kultuuriliste kogu-
kondade keeruka hierarhiana, mille
koige korgem ja abstraktsem tase on glo-
baalne kultuur (lk 48), mis on kiill vaid
heuristiline konstruktsioon.

Margid, téhistusaktide tulemused,
on seega iseloomult meelevaldsed, kuid
kogukonna litkmed aktsepteerivad neid
siiski olulistena, kuna need on kogu-
konna jaoks ,kognitiivselt adekvaatsed”.
Kultuurindhtus on kognitiivselt adek-
vaatne ,siis, kui kogukond on rahul vas-
tustega, mille see annab tiiksikute ini-
meste kiisimustele, lahendustega, mida
see pakub probleemidele, ja selgitus-
tega, millega see torjub nende hirme” (1k
81). Kuid ,kognitiivne adekvaatsus” ei
ole siiski absoluutne vo6i objektiivne suu-
rus, vaid samamoodi tautoloogiline nagu
darvinistlik ,tugevamate ellujddmine”:
nii nagu tugevaim on see, kes 16puks
ellu ja&b, on ka kognitiivselt adekvaatne
sageli see, mis pakub rahuldust. Sel-
lisel tédhistamisteoorial on ilmselgeid
paralleele Karl Mannheimi voi Clifford
Geertzi ideoloogiakésitlustega — Geertzi
jargi néiteks ,mida muud ideoloogiad ka
ei oleks — omaks votmata hirmude pro-
jektsioonid, varjatud tagamotted, grupi-
solidaarsuse faatilised viljendused —, on
nad koige selgemalt problemaatilise sot-
siaalse reaalsuse kaardid ja matriitsid
kollektiivse stiime loomiseks”.® Erine-
vus seisneb ehk (maistagi lisaks teooria
kisitlusobjektile) selles, et kui Geertzil
ideoloogiline subjekt pelgalt reageerib
moistetamatuks muutunud sotsiaal-
sele situatsioonile ja ,kaart” kas vastab
reaalsusele voi mitte, siis Raua nége-
muses on alati ringluses hulk tdhistus-
véiteid, mille adekvaatsuse mééir pole
selge — pakkumusi. Iga pakkumus — uus

6 C. Geertz, Kultuuride tolgendamine.
Tallinn: Tdnapéev, 2017, 1k 297.
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tdhistusvdide — tootab aktsepteerimise
korral parandada tldist kognitiivset
adekvaatsust; nende vastuvotmisel hak-
kavad tahistusviited kogemust voi selle
representatsioone tajujate jaoks timber
korraldama (1k 87).

Just sellistes pakkumustes toimubki
ingliskeelses pealkirjas véljendatud
tdhenduste kujunemine ldbi tegevuse,
meaning in action. Selle eestikeelne
vaste ,tdhenduste keeris” ei ole vaib-olla
koige onnestunum, kuna annab téhen-
dusele passiivsema rolli. Jddb mulje,
nagu tdhendused lihtsalt keerleksid
kusagil, voib-olla lausa kaootiliselt, sel-
lal kui ingliskeelne véljend annab pare-
mini edasi esiteks seda, et tshendused on
olemas ainult nende séitestamise ja toot-
mise kaudu (Ik 72), moondes nii tksik-
isikust looja aktiivset rolli, teiseks aga
seda, et ka tdhendus ise on siiski mingil
maééiral aktiivne toimija, kuna elab oma
elu, korraldab tmber ja struktureerib
kogemuse representatsioone. Pealkiri
on huvitav néide sellest, kuidas ka viaga
hea tolge — mida Anne Lange t66 kahtle-
mata on — voib teksti ja teooria tajumist
moonutada. Seda moétet edasi arendades
voib jareldada, et erinevates kultuurilis-
tes keskkondades hakkab (autori tahte
vastaselt) oma elu elama ka teooria ise.
Seda illustreeris kas véi aprillis TLU-s
toimunud seminaril aset leidnud aru-
telu, mille osalised kasutasid korduvalt
pakkumuse asemel pakkumise moistet
ning tolgendasid ka Raua teooriat sel-
lest 1dhtuvalt (radkides noudlusest jne).
Nonda on taiesti digustatud kiisimus,
kas ja kuidas moéistab Raua kultuuri-
késitlust inimene, kelle eluilmast puu-
dub selline kultuurindhtus nagu pak-
kumus — kas sama teooriat on voimalik
véljendada ka teiste vahenditega ning
millist metafoori sel juhul kasutama
peaks?

Teistsuguste vahendite kasutamine
sama eesmirgi saavutamiseks peaks
olema voimalik. Uldise kultuuriteooria
eesmadrk ei ole ju mitte tooriistade kitte
andmine koigi kultuuri voimalike tah-
kude uurimiseks, vaid objekti n-6 paigale
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naelutamine —  kultuuri” fikseerimine
mingis avaramas néhtuste ruumis. Kul-
tuuriteoreetilise pakkumuse edukus sol-
tub seetGttu alati tema voimest seletada
midagi, mis varasemale paradigmale
puutumatuks jiib, sageli otseselt voi-
mest teadvustada ,kultuurina”, st ase-
tada vaatleja enese tdhendusmaailmaga
thele pulgale midagi uut ja olulist.
Sedasorti pakkumuseks voiks lugeda
naiteks James George Frazeri palju kri-
tiseeritud ,Kuldset oksa”, mis vordles
Kristuse tlestousmise lugu ,metslaste”
religioonidega; Claude Lévi-Straussi
»2Metsikut motlemist”, mis t6i hoéimu-
rahvaste metsatarkuse iihele pulgale
tdnapédevase teadusliku motlemisega;
voi Clifford Geertzi ,Stivamingu”, mis
leiab sarnasusi selles, milliseid sidemeid
maailmaga aitavad oma publikul luua
Bali kukevaitlus ja ,Macbeth”. Viimaste
kimnendite kognitivistlikud kisitlused
on omakorda loonud silla inimkultuuri ja
loomade k#itumise vahele, mille tulemu-
sena oleme joudnud punkti, kus inimese
kultuurilisus ja kultuursus on kahtluse
alla seatud.” Raua teoreetilise pakku-
muse eesmirgiks ei ole sellest vaate-
punktist mitte tiksnes kultuuri maiste
deontologiseerimine (lIk 35) ja tekstilise
analutsi uuesti kultuurianaliitsi too-
mine, vaid ka uus ,kultuuriline péore”,
kultuuri taaskehtestamine autonoomse
uurimisobjektina. Ka selles vallas on
Raual kahtlemata kaasamaétlejaid ja -lii-
kujaid. Ameerikas tootav vene kulturo-
loog Mihhail Jampolski on tihes hiljuti-
ses intervjuus® leidnud, et maailmas on
praegu toimumas poliitika lagunemine,

"Vt nt G. M. Burghardt, The Genesis
of Animal Play. Testing the Limits. Cam-
bridge, Mass. — London: MIT Press, 2005;
M. Donald, Origins of the Modern Mind.
Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1991; T. W. Deacon, The Symbolic
Species. The Co-evolution of Language and
the Brain. New York-London: W. W. Norton
& Company, 1997.

8 TednonoBoe nHacunue. Kynprypusie ¢op-
MbI? Muxann SIMnonsckuii vs penakiums Gefter.
ru: ckaiin-xkongepenmwms. 28. III 2018. http://
gefter.ru/archive/24483 (15. V 2018).
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mistottu on kaotanud matte politoloogi-
lised kategooriad; nende asemel on titha
olulisem maailma motestada antropo-
loogilistes kategooriates, késitledes ini-
mest poliitilise looma asemel kultuuri-
lise loomana. Sest inimesed véivad kiill
kéituda nagu loomad (voi veelgi madala-
mat sorti parasiidid), saata korda elaja-
likke tegusid, kuid seda teevad nad ikka
ja alati konkreetsetes kultuurilistes raa-
mides.

Pakkumuste ruumis toimuv ei ole
siiski juhuslik ega rajane vaid iga kul-
tuurikogukonna liikme &randgemisel;
seda korrastab ning tdhenduste eduka
leviku tagab stmboolne autoriteet,
milleks voib olla kas voi stabiilne siim-
boolsete kokkulepete siisteem (lk 88).
Stimboolse autoriteedi heakskiit eristab
alustekstid, mida iga kultuurikandja
eeldatavasti teab ning mis on voimelised
genereerima uusi tekste, dsja ringlusse
lainud voi sellistena tajutavatest tulem-
tekstidest, millel generatiivne potent-
siaal veel puudub, ning tagab tekstidele
privilegeeritud levikuvéimalused (1k
111-112). Siin muutub Raua tédhendus-
teooria tileliia tekstikeskseks ning sellele
voib ette heita, et see kisitleb normina
siimboolse autoriteedi iimber kujunevat
struktureeritud ruumi, mille parimateks
véljendusteks on korgkultuurilised teks-
tid ja praktikad. Kui tekste ja praktikaid
kasitletakse raamatus tithe mindi eri
kiilgedena, siis praktikate tekstuaalsuse
méidr varieerub oluliselt: voib julgelt
oletada, et mida ldhemal siimboolsele
autoriteedile on praktika, seda rohkem
on see kodifitseeritud tekstides. Selli-
seid korgkultuurilisi tekste iseloomus-
tab vordlemisi suur stabiilsus ja pusivus
kultuurimélus: nad on suurema tdenéo-
susega fuusilisel kujul fikseeritud, mis
tdhendab, et nad jdavad ringlema ka
siis, kui nende algsed kandjad on ammu
surnud ning n#htuste endi koha on iile
votnud virskemad pakkumused. Neile
keskendumise tagajirjeks on tekstide
pusivuse liigne rohutamine ja vdhenev
tdhelepanu kultuuri raskesti tajutavale
diinaamikale ja protsessuaalsusele.
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See viib mind aga tagasi algusesse,
suurte moistete ja suurte objektide
kiisimuse juurde. Suure, universaal-
sele rakendatavusele puidleva mois-
testiku loomine ning tekstilise analiitiisi
eludiguse pohjendamine on molemad
véga vajalikud ettevotmised ning Raud
on nende ilesannetega toime tulnud
vigagi loetavas ja lugejasobralikus vor-
mis, mis kahtlemata peaks soodustama
tema pakkumuse vastuvottu. Teksti-
analiiisi sidumine tildise teoreetilise
moistestikuga on ténases kultuuri- ja
teadussituatsioonis véga vajalik. Kui
eesmirgiks on ajalise mootme avarda-
mine ning lidbi aastakiimnete, -sadade
voi -tuhandete kestvate kultuuriliste
protsesside kaardistamine, siis on sel-
leks vaieldamatult parim viis tekstiliselt
fikseeritud tdhenduste analiitisimine
universaalsete, mitte situatsiooniliste
moistete kaudu. Sellega kaasneb eespool
kasitletud tldise kultuuriteooria loomi-
sega seotud raskuste taustal ilmne prob-
leem: méaratu ei ole mitte tiksnes 14bi-
tootamist vajava teoreetilise materjali
(metatekstide) maht, vaid ka aja jooksul
ladestunud kultuuriliste tulemtekstide
kiht. Uksikul uurijal endal sellest labi
puurimiseks vaevalt eales aega jatkub;
onneks on jarjest enam voimalik toetuda
arvutitele, mille voime erilise kultuuri-
lise staatuseta tulemtekste analiiisida
on tohutult suurem. Raua fookus kipub
aga nihkuma vastupidises suunas:
stinkroonilisele mootmele, konkreetses
hetkes toimuvale (isegi kui see jiib aja-
liselt minevikku). Seda rohutavad nii
teooria illustreerimiseks valitud néited,
mis keskenduvad vordlemisi kitsale aja-
looviilakale, kui ka kasutatav metakeel,
kus valdavad on ruumilised méisted:
kultuuriruum, pakkumuste ruum, prak-
tikate vorgustik, tekstikeskkond. Ajaloo
ega mélu moistet oluliste terminite hul-
gas ei kohta, pigem vastupidi: tekstist
leiab isegi viite, et ,kultuurisiisteemil ei
ole ega saagi ajalugu olla, sest ringluses
olevad tekstid on alati osa olevikust” (k
109). Uhelt poolt méjub see kummaliselt,
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kuna Raua kultuurikésitlus voiks sobida
suurepdraselt metakeeleks mahukate
tekstikorpuste analiitisimisel pohineva-
tele longue durée ldhenemistele, nagu
Franco Moretti ,kauglugemise” projekt.®
Teisalt on voib-olla aga paremgi teoo-
riat mitte selliste laetud terminitega
ule koormata ning Raua teooriavisandi
puhul té6tanuks see lausa tema eesmaér-
gile vastu.

Visandada on nimelt voimalik eri-
neva {ildistusastmega. Visand voib
markeerida kujutatava stseeni piirjooni
— voi siis ldbi méngida ndoilmeid, poose
ja muid pisidetaile. Visandada voib
hoogsa ja laia pintsliloogiga voi peene
ja tapse pliiatsijoonega. Visandada voib
kiiresti, et jdddvustada emotsiooni,
valguse ja varjude moju, voi hoolikalt
ja kaalutlevalt. Raua visand kuulub
teise kategooriasse. See on ldbimoeldud
ja terviklik, kuid vaérib siiski visandi
nimetust. Tema visandlikkus tuleneb
Raua kultuuri deontologiseerimise
sihist, mille tulemuseks on keelekasu-
tuse tugev poeetilisus — voiks delda ka
taaspoetiseerimine. Selle efekti voimal-
dab saavutada méoistete valik. Voib ju
oelda, et kultuur, tdhendus, tekst jne
on sedavord kulunud terminid, et nad
on minetanud igasuguse teadusliku
kasuteguri, kuid siin voib-olla just tép-
suse puudumises seisnebki nende kasu.
Teoreetiliste moistete asemel hakkavad
nad toimima poeetiliste kujunditena,
mille tdhendus ei ehitu enam mitte tld-
keeleliste, vaid juba teaduslike téhen-
duste kihistuse peale. Rangelt korras-
tatud ruumi konstrueerimise asemel
markeerib Raua teooria nonda pigem
selle tuldisi piire; on pigem uurimis-
objektile peale pandud ndpp kui seda
fikseeriv noopnoel. Seega ei ole viga
tarviski vaielda selle iile, ega Raua kul-
tuurikésitlus pole liialt tekstikeskne voi
kust tulevad pakkumused. Edasine t66
teooriaga, niitid kui see on visandatud,

9 F. Moretti, Distant Reading. London:
Verso, 2013.
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peaks seisnema hoopiski nende moiste- mdistetest tdiesti loobudes, jdddes neis
tega esile manatud ja piiritletud teoree- edasiarendustes siiski raamatus avatud
tilise intuitsiooni tdpsustamises juba kujutluse piiresse.

hoopis teiste vahenditega, miks mitte

,Tdhenduste keerise” jaoks kesksetest TANEL PERN
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