HINDREYD MOISTATADES JA RUNNELIT KIITES

Karl August Hindrey. Kirjad noor-
tele. (Eesti mottelugu 130.) Koos-
taja Hando Runnel. Tartu: Ilmamaa,
2016. 536 1k.

Uhte lugu olen tahtnud Hando Runne-
lile radkida, aga pole leidnud selleks
sobivat hetke. Niitid maétlesin, et parem
radgingi avalikult, mitte eraviisil.

Lugu oli nii. Ukskord Enn Soosaarele
Kadriorgu kiilla minnes leidsin ta istu-
mas oma raamaturiiuli ees ja silmitse-
mas ,Eesti motteloo” sarja koiteid. Need
olid riiulil hoolikalt Gigesse jarjekorda
seatud. Istus seal motlikult ja ttles siis
rohuga: ,,Selle mehe ees ma votan miutsi
maha.” Lugu on seda enam radkimist
vadrt, et Soosaar tildiselt niisuguseid
verbaalseid hommage’e ei harrastanud.
Tal oli kriitiliselt ettevaatlik natuur,
muuhulgas héiris teda keskpéirane rah-
vuslikkus, aga ,Eesti motteloo” sarjas oli
ta kahtlemata leidnud rahvusliku mis-
siooni korgvaimse kehastuse. Nii me siis
kummardasime seal riiuli ees, iiks istus,
teine seisis.

Niitid vaatan tiksinda seda sarja,
ilma Soosaareta, ja nden, et Karl August
Hindrey (1875-1947) ,Kirjad noortele”
on 200 raamatuna kavandatud sarja
130. raamat. Koostaja on moistagi ikka
see mees, sarja hing Hando Runnel.
Utlen moéistagi seetdttu, et seni ilmu-
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nud raamatutest on koguni poolsada
tema koostatud (vahel on ta olnud kaas-
koostaja). Kellel on kiillalt kujutlusvoi-
met, see tajub niisuguses vaimude vélja-
kaevamises omalaadset vagitood. Mingil
méiral on koostamistéo ka tolgenda-
mine, mitte tiksnes tekstide valiku, vaid
ka esitusviisi poolest — kompositsioon,
alaosade konekad vahepealkirjad, lihi-
kesed tabavad saatesonad — kuni raa-
matupealkirjadeni vélja. (Esineb iile-
tolgendamistki, néaiteks Marta Silla-
otsale omistatud ,Kirg ja kavalus”.) Koi-
gis neis raamatuis on soojust, kodusust,
Eesti-keskset avarust. Voiksime isegi
6elda, et motlejad astuvad meie ette run-
nellikult struktureerituna.

Nii ka Hindrey. Koostaja iitleb jarel-
kirjas, et see kogumik on talle juba teine
,katse moistatada” Hindrey ,olemust
ja asendit eesti kultuuriloos” (lIk 511).
Paraku — rohkem Runnel oma mois-
tatamise tulemusi ei ava. Jarelkirjas
tsiteerib ta oma varasemat jirelsona
Hindrey kogumikule ,Poisid, koerad ja
teised toredad” (1995), sellele jargneb
Voldemar Kochi (Kurese) Hindrey-aine-
line artikkel 1935. aasta Vabast Maast.
Midagi paneb aga paika sisukord. Hind-
rey sadakond Kkirjat66d on jaotatud
ykirjadeks” nende kirjutamiskoha jérgi:
Pariis, kodu, Euroopa, Tartu, Eesti
Vabariik. Kusjuures kodu langeb sellest
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kohamaéaratluste reast pisut vilja: hak-
kame motlema, mida see tdhendab, on’s
kodu vaimses mottes Hindreyle naiteks
eesti kirjandus (ja teater), millest raa-
matus on palju juttu. Ja nii on koostaja
meid oma viikse poeetilise liigutusega
juba Hindrey stiihiasse kaasa tomma-
nud. Raamatu ilesehitus osutab tosi-
asjale, et Hindrey kuulus meie ,pariis-
laste” sugupdlve, ta oli kahtlemata
saanud eurooplaseks, aga jadnud ka
eestlaseks. Sisukorda Pariisi-mélestus-
test kuni Ella Ilbaku tantsuarvustuseni
(Ik 499-500) silmitsedes on tajuda, et
Hindreys oli loomupéraselt ja manifes-
teerimatult mondagi sellist, mille poole
nooreestlased programmiliselt (ja mani-
festeerides) piirgisid.

Artiklivaliku puhul torkab silma, et
koik kirjatood (peale paari erandi) pari-
nevad ajavahemikust 1902-1926. Miks
on koostaja just siin joone alla tdmma-
nud? Sirvisin igaks juhuks 1933. aasta
Postimeest ja laadisin Hindrey ohtra
kaast66 seast oma arvutisse Kkirjutisi,
mida oli kahju maha jatta digiuniver-
sumi koledusse: Anton Jiirgensteinist,
Eesti Uliopilaste Seltsist, baltisakslas-
test, vabadussgjalastest, Rudolf Sirgest,
tootuse andmisest... Raske on niha
1926. aastas piiriposti (isegi Tonisso-
niga tiilli liks Hindrey vist juba varem).
Kas on kavas veel teine kogumik aas-
taist 1926-1944? Niisugused kiisimused
jadksid dra, kui koostaja oleks votnud
vaevaks oma valikuprintsiipe tutvus-
tada. Ja kui juba ttlemiseks lidks: ,Eesti
motteloo” koidetes on mind ikka héiri-
nud kommentaaride puudumine kee-
lelise toimetamise kohta. Moistagi on
varasemaid tekste vaja siluda, et arhai-
lised keelendid ei héiriks sisu, mis pole
kaotanud oma varskust. Kiillap on Ilma-
maas seda t6od alati parema dratundmi-
sega tehtud. Kuidas me oleksime luge-
nud kas vo6i sarja avakoidetest Juhan
Luiga esseid, kui keeleliselt iisnagi kau-
geks jadnud tekstide kallal poleks teh-
tud vérskendustood? Ometi ei leia raa-
matutest selle kohta mingit mérget. Ja
rangelt vottes on see siiski pisikene pet-
tus. Hindrey puhul saame joonealustest
méirkustest vihemasti aimu, et ta on
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meie keelde tiritanud juurutada iseédra-
likke voorsonu prantsuse keele eeskujul.
See oli tema keeleuuendus.

Seesuguste raamatute koosseisu
peaks kuuluma veerg, kus selgitatakse
toimetamise ja koostamise pohimotteid.
Mboistan, et olen oma méarkustega koha-
tult hiljaks jadnud, motteloo raamatute
voimsa vaimumiihina taustal voivad
need mgjuda urgitsemisena, aga et olen
hetkel votnud kriitiku rolli, siis pole
parata, seisus kohustab.

Hindrey asendi ,moéistatamist” on
parssinud mitte ainult ndukogudeaegne
tsensuur, vaid ka kirjandusloos kinnis-
tunud nooreestlaste enesekuvand, milles
oma vastaseid, nn Postimehe ringkonda
kujutati poliitiliselt vana- ja esteetili-
selt tompmeelsena. Hindrey, kes pérast
kunstiopinguid Peterburis, Miinchenis
ja Pariisis asus toole Postimehe toime-
tuses, niisugusesse kuvandisse ei sobitu.
Eesti kultuuri tugevasti ideologiseeritud
arengupildis, kus ikka on olnud oluline
kiisimus, ,kelle poolt sa oled”, ja&ab ta
ringkonda kuulumisele vaatamata kui-
dagi omaette. Hindrey oli vaimselt kul-
tiveeritud, tundliku ja hasti kasvatatud
inimese poolt. Pole kahtlust, et ta igat-
ses parandada raske saatuspérandiga
eesti inimest, nihes, ,kui kaugel me
Jumala kujust oleme, mille jargi meid
olevat loodud” (1k 424). Kui otsida Hind-
rey konservatiivsust, siis on siin selle
stigav juur. Niisuguse inimese kilbile
tostmine oli ehk Hindrey missioon koige
uldisemalt. (,Oli kiill armetu vihe neid,
kel takti paistis olevat ja peentunnet”,
nendib ta 1904. aastal Pariisist Tartusse
tulnuna, lk 65.) Voib muidugi oelda, et
Hindrey ei pihendunud nii kavakind-
lalt tlesehitustoole, nagu nooreestlased
voi tonissonlased oma platvormidelt. Ta
oli boheemlik, veetis aega Vanemuise
puhvetis, poseeris vaimukustega ning
hindas isiklikku séltumatust. Ideoloogi-
liselt heitlevas ja kiirelt muutuvas tihis-
konnas on oluline, et keegi, kellel on ini-
mesele muutumatult korged ndudmised,
reflekteeriks toimuvat korvalt. Hindrey
iroonilist distantsi valdav vaim oli sel-
leks sobiv.

Hindrey n-6 koha otsinguil vaadelgem
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korraks tema suhtumist Noor-Eestisse,
eeskétt Tuglasesse. Kiimmekond aas-
tat vanema inimesena, kes oli Pariisis
elanud nii kaua, kuni igav hakkas, ei
olnud nooreestlaste Euroopa-6hin talle
midagi uudset. Aga tagantjérele voime
tunnustada Hindrey vaistu, nentida
tema esteetiliste hinnangute paikapida-
vust. Nii méirkab ta niiteks Noor-Eesti
IT albumi (1907) arvustuses koike seda,
mis oli alles eos, aga millest on niitidseks
ammugi saanud klassika: Tuglase stiili-
suutlikkust, Liivi ,stigavat tundmust”,
K. J. Petersoni aegumatuid publikat-
sioone jm. Ja heidab priigikorvi Tuglase
seni tundmatuks jddnud nimekaimu
Eduard Mihkelsoni kiitva ,méletsemise”
Ernst Petersoni ,Rahvavalgustaja” kal-
lal, mis liiatigi naelutab kirjaniku ,polii-
tilise koha péaéle kinni” (Ik 97). Mora-
listlik Peterson pidanuks vanameelseile
ometi armas olema!

Postimehe veergudel tekitas paha-
meelt Noor-Eesti IIT album (1909), kus
oli muuhulgas Tuglase ilikriitiline késit-
lus Eduard Vildest ja Ernst Petersonist.
Hindreyl aga jagub sealtpeale Tuglasele
ainult héid sonu. Ta kirjutab Noor-Eesti
ajakirjas ilmunud (1910) Tuglase Liivi-
ja Tammsaare-arvustuste puhul: ,Jélle
seesama ilus pohjalikkus, mis ennast
tundmusega ja tundmisega iithendab,
nagu meie seda juba tema Eduard Wilde
ja Ernst Petersoni arvustuse juures
nigime, seesama haritud maitse, see-
sama hiiglasuur samm meie endisest
arvustamise seisukohast eemal.” (lk
119) (Sealsamas lk 120 mérgib Hind-
rey Tammsaare muinasjuttudega seo-
ses prohvetlikult, et need veel ,midagi
Tammsaare-omast ei paku”, seesugu-
seid tabavaid kilde tasub otsida teistegi
puhul.) Siin tunnustab vanem mees
ausalt seda, et nooremast hakkab kas-
vama vaimselt kultiveeritud inimene.
Ja veel enam, peagi kirjutab Hindrey,
et Noor-Eesti ajakirjas ilmunud Tuglase
~Pohjamaa pérl” on kui poleemika-t66
nii iletldise tdhtsusega, et ajalehed ta
dra peaksid trikkima” (lk 148). Tuglase

1 Tuglasel ja ka Hindreyl nimetavas ,par-
li”. Selle i méarkamatu likvideerimine on
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kirjatoo tuumviide on, et Noor-Eesti
,padpiite on selle poole sihitud, et Eesti
rahvuslik kunst Euroopa kunstivoolu,
selle praeguse ,modernismuse” korgu-
sele touseks”.? See on vigagi nooreesti-
lik klausel, millega ,Postimehe mees”
Hindrey siin ithineb, kuigi kunstnikuna
pakkus talle rahuldust ilmselt ka Alek-
sander Prometi kohta tehtud kriitika.

Teisal ei ldhe Hindrey aga nooreest-
laste kriitikaga sugugi kaasa. Tuglas
kriipsutab kirjandusloost koélbmatuna
maha Jaan Loéo luulekogu ,,Néagemised”
(1916), mida Postimehes mdoodutunde-
tult serveeritakse rahvusliku suurteo-
sena. Selles ideoloogilises laupkokku-
porkes proovib Hindrey maista Lood kui
esteetilist nidhtust, avada tema véihe-
noudlike varsside imeliku méju saladust
(kavakindel arhitektoonika, tugev riit-
mitunne, skaldide poeetika jm). Oleme
Tuglast pidanud esteedi etaloniks, aga
voib-olla peaks ka Hindrey peale mot-
lema. Kuigi tal ei énnestunud lehetoos
oma kirjutisi kunagi nii tdiuslikuks vor-
mistada nagu nooremal kolleegil. Nende
kanoniseerimisest rddkimata.

Siuru erotism ja Tuglase revolutsioo-
nipaatos paneb Hindrey muigama ja
parodeerima, aga ikka annab ta toele
au: Under on luuletaja ,tingimata” (lk
339), Tuglase ,Taevased ratsanikud”
on ,ilus ja oudne” allegooria (Ik 341).
Tili ja tegelik 16he stinnib alles parast
seda, Vabadussoja ajal ja jarel. Hind-
rey heidab siurulaste loomingule ette
apoliitilisust, vabadusvoitlusest kor-
vale hoidmist, kodumaa unustamist.
Tuglas vastab, Hindrey vastab, Tuglas
valmistub uuesti sona votma, aga siis
loobub sellest.? Poleemikates argumen-
teeris Tuglas kirjanikkonna kaitseks
enamasti kannatlikult ja pohjalikult,

olnud tiiks neist sadadest voi isegi tuhande-
test liigutustest, mida keelt kaasajastava
toimetaja Katre Ligi kidsi on pidanud tegema
(selles tsitaadis varem veel polemika-t66 ja
peaksivad triitkkima).

2F.Tuglas, Uks pohjamaa parli. — Noor-
Eesti 1911, nr 5-6, 1k 634.

3VtA.Adson,F.Tuglas, Paazija Felixi
kirjavahetus 1917-1944. Tallinn: Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskus, 2011, 1k 352.
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kuni ,16ppvoiduni”, aga mul on tunne, et
Hindrey argumentide ees, mis koputasid
stidametunnistusele (Ik 426-432), andis
ta méarkamatult loobumisvoéidu.

Voib tunduda imelik, et teatrilaval
orna esteetilisust (Villmer, Ilbak) nau-
tiv Hindrey on samamoodi sisse voetud
lahingutandrist ja sgjakangelaste vap-
rusest (Pitka, Kuperjanov). Sellist tiitipi
nooreestlaste ega siurulaste hulgas nal-
jalt ei leidunud. Aga Hindreys véljendus
arusaam, et vaimselt kultiveeritud ini-
mene peab olema véimeline kdiku vahe-
tama. Kui rahva eksistents on ohus, peab
ta olema valmis ka sgjamottega lopuni
minema. (,Ma arvan, et ennast niisama-
suguste sgjariistadega peab kaitsma,
millega selles seltskonnas, kus sa viibid,
kallale tungitakse”, 1k 195.) Tuglas see-
vastu jai seisukohale, et vaimuinimesel
tuleb sgja suhtes igal juhul siilitada
mingi kriitiline distants. Sojajargsetel
aastatel, mil kirjanike hulgas valitses
patsifistlik vaim, oli Hindrey vaheseid,
kes arvas olevat ndinud meie vabadus-
soja elementaarset sisemist suurust (lk
422), elamus, mis voib-olla leiab viljen-
duse romaani ,,Urmas ja Merike” (1938)
lummavates lahingustseenides. Ka siin
jaab Hindrey kullaltki tiksi, oma tde ja
arusaamise juurde. Ta on esteet, aga
mitte Felix Ormusson.

See on iiks voimalus Hindreyd edasi
moistatada. Ndha temas erandkuju,
kelle kirjatoodes omapéarase tundlikku-
sega kajastub meie iihise ajaloo vaimu-
maastik. Ta on midagi, mis héirib meil
nii pikalt juurutatud kirjandusloolist
arusaama progressiivsetest ja euroopa-
likest nooreestlastest ning vanameelse-
test rahvuslastest. Sest Hindrey pais-

KEEL JA KIRJANDUS 5/2017

tab olevat euroopalik vanameelne noor-
eestlane rahvuslane. Ta on midagi, mille
puudumisest me oma senises kirjandus-
loopildis alles niitid, Runneli koostatud
kogumiku kaudu, korralikult teadlikuks
saame.

Aga tulgem algusesse tagasi ja rdé-
kigem veel kummardamisest. Ka , Eesti
motteloo” raamatud on omamoodi kum-
mardused. Sest olgem ausad, ega igaiiks
sellesse sarja ei péése. Ja ega igaiihe ees
Runnel kummardama ei hakka. Kuigi
see zanr iseenesest on talle omane, néi-
teks luules. Olles samamoodi iseseisva
motte mees nagu Hindrey, on temagi
olnud tdhelepanelik teiste vaimude
suhtes. (Vrd Hindrey ,Kaasaegsed”,
1926, ja Runneli ,Kiikajon ja Kaale-
puu”, 1991.) Runneli rohketest verbaal-
setest hommage’idest, mis tihti on kill
kriukalikud ja vahel lausa kriitilised,
kerkib lopetuseks meelde iiks omajagu
pateetiline kummardus luuletsiiklist
,Viru vanne”: ,Tuleks votta see tule-
tungal, mille Tuglas on pillanud kéest,
/ mitte kohkuda vaenlaste hulgast...”™
jne. Need read olid ilmumisaegsetes
oludes, 1980-ndate algul, tosine vaimu-
kinnitus, ja seetottu olen ikka moelnud,
kuidas néaeksid vélja, kuidas struktu-
reeruksid Tuglas ja tema tungal Run-
neli kide all ,Eesti motteloo” sarjas. On
killaltki hdbematu Runnelilt ikka veel
midagi juurde soovida, aga nagu 6eldud:
olen hetkel votnud kriitiku rolli, seisus
kohustab.

TOOMAS HAUG

4 H. Runnel, Punaste 6htute purpur.
Tallinn: Eesti Raamat, 1982, 1k 29.
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