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Eesti keeleinimesed teavad, et Iounaeesti
keeleala on veel hiljuti ulatunud 16una ja
kagu suunas kolme keelesaarena kauge-
le Eesti piiridest véljapoole. Keelesaared
Leivu, Lutsi ja Kraasna ehk nende saarte
enda keeles Liivi, Ludzi ja Kraasna maa-
rahva kiil, millest kaks esimest asusid
Létis ja viilmane Pihkvamaal, on kahjuks
kiilll téanaseks hidbunud, kuid 6nneks
mitte jdljetult. Neid l1unaeesti saarekee-
li on péris palju jaadvustatud ja soliid-
seim nende alade keelekogu ilmus alles
ldinud talvel mahuka raamatuna ,Louna-
eesti keelesaarte tekstid”. Raamat on so-
liidne mitte ainult oma paksuselt (333 1k)
ja avaldatud tekstide hulgalt (207), vaid
veel mitme asja poolest.

Esiteks on selle raamatu koostamine
olnud aukartust dratavalt mahukas ja
keerukas t60, millest annab tunnistust
kas voi see, et autoreid pole iiks-kaks,
vaid kiimme. Raamat on valminud Tartu
Ulikooli ja Eesti Keele Instituudi iihis-
toona, toimetanud Ellen Niit. Muljet
avaldab juba pdguski pilguheit raamatu
sisusse, kust vaatavad vastu detailide-
rohkes tdpses soome-ugri foneetilises
transkriptsioonis tekstid, nende tolked,
1opuosas sonastik ja veel mitmed tarvi-
lised lisad. Eessonast leiab Peeter Palli
tehtud kaardid, mis juhatavad lugeja-
le katte keelesaarte ja neil paiknenud
lounaeestikeelsete kiilade asukohad.
Eessonale jargneb lithitilevaade keele-
saarte paritolust, uurimisloost ja keeleli-
sest eriparast. Tutvustatud on nii kolme
keelesaart iiksteisest eristavaid kui ka
koigile kolmele iihiseid tunnusjooni.

Teiseks asjaoluks, mis lisab keelesaar-
te raamatule viirikust, on selle kuulu-
mine akadeemilisse sarja ,Eesti mur-
ded”, milles on niiiidseks ilmunud teksti-
kogud-iilevaated koigist eesti murretest.
Keelesaarte raamat on selle mahuka
sarja viimane, iitheksas tekstikoide, mis
ilmus enam kui poolsada aastat péarast
esimese koite (,Mulgi murdetekstid”)!
valmimist. Nagu raamatu autorid eesso-
nas mainivad, oleks keelesaarte tekstid
oieti voinud kuuluda juba sarja VI osasse
,Voru murde tekstid”.2 Et aga keelesaar-
te tekstid tollest raamatust vilja jaid,
siis seda tithikut tdidabki sarja viimane
osa, mida on kiill tulnud viga kaua ooda-
ta, kuid mis see-eest on ka tdies mahus
pithendatud vaid keelesaartele.

Muidugi on ,Lounaeesti keelesaarte
tekstide” ilmumine niivord esindusli-
ku raamatuna viga oluline mitte ainult
eesti keele ajaloo ja murrete uurimise
seisukohalt, vaid ka tdnapédeva voru ja
seto keele jaoks. Kuulub ju Leivu ja Lutsi
murrak voru keele ja Kraasna seto keele
murrakute hulka ning moélemad kaas-
aegsed lounaeesti keeled voivad saada
keelesaarte keelest mitmesugust uut
arusaama ja tdiendust.

Emakeelse ja pidevalt tdnapéevase
voru kone- ja kirjakeele sees elava vo-
rukesena on mu muljed ja tunded kee-
lesaarte tekste lugedes siiski iisna ka-
hetised. Uhelt poolt ma loen ju sellest
raamatust justkui omaenda keelt — voru
(ja seto) keelt, milleks mul iial pole ol-
nud abiks vaja eestikeelset tolget. Uldi-
selt pole mul neid raamatus leiduvaid
eestikeelseid tolkeid vaja ka keelesaarte
tekstide puhul. Enamik tekste on ees-
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ti kirjakeelse tolketagi tdiesti loetavad
ja arusaadavad, kuid vahel mone l4ti-,
vene- v0i vdga omapéarase sona taha ta-
kerdun ometi ja siis on tolkest toesti abi.

Nii on see idavorule ja setole ldhedas-
te Lutsi ja Kraasna tekstide puhul, mis
on mulle kui idavorukesele histi maiste-
tavad. Raskem lugu on aga Leivu teks-
tide moistmisega, sest Leivu murrak on
tais toesti vdga suuri lati keele mojusid
ja omapéraseid uuendusi nii hailduses,
sonamuutmises kui ka sOnavaras ja
lauseehituses. Leivu tekstide liti mo-
jud on margatavalt suuremad kui Lutsi
keelel. Kohati tuleb Leivu teksti lugedes
peale piris liivi keele tunne, nii tédis on
see liivi keelega sarnaseid muutusi (tais-
haalikute diftongistumine, helilised sulg-
hislikud, A kadu, katketoon, s-i asemel
erinevad susihaélikud &, 2, z jpm). Liivi
keele tunnet véimendab muidugi veel
see, et leivud ise, nagu juba raamatu
koige esimesest tekstist lugeda vo6ib, on
enda kohta 6elnud liivig, samuti teadmi-
ne, et Leivu keelt veel XX sajandi algul
tosimeeli liivi keelest polvnevaks peeti.

Leivu suurem eripara johtub loomuli-
kult osalt ka sellest, et Leivu algne, lati
mojude eelne keelesiisteem on lidédne-
voruline, vdga sarnane Hargla murra-
kuga, mis on voru keele murrakute seas
koige omapirasem ning voru kirja- ja
thiskeelest koige erinevam. See koik
kokku ja lisaks veel moned iiliarhailised
keelejooned (nt personaalne passiiv) tee-
vad Leivu tekstidest arusaamise iisna
keeruliseks. Siin aga saabki 6nneks appi
votta iga teksti juures samal lehekiiljel
oleva tolke.

Uks Leivu murraku keelemuutus,
millest raamatus juttu ei ole tehtud, mis
aga tekstidest ometi selgelt vilja paistab,
on vokaalharmoonia ndrgenemine. Kui
Lutsi ja Kraasna tekstides on vokaalhar-
moonia pea sama jédrjekindel nagu vane-
mas ja eesti tthiskeelest vihem méjuta-
tud Voru- ja Setomaa keeles, siis Leivu
tekstides voib ndha véga laiaulatuslikku
vokaalharmoonia — nii d@-, ii-, kui ka 6-
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harmoonia — kadu, nt elanu, elaze, jidnu,
suure, poret, saksule, ossege, unetunu (pro
elanii, eldze, jadnti, suurd, porot, saksulo,
0ss6g0, unotunu). Osaliselt on vokaalhar-
moonia Leivu tekstides siiski sdilinud ja
vahel leiab isegi selle iiletaotlust, nt kii-
riitdnti (pro kirutanu).

Tegelikult tundub see, mille poolest
Leivu tekstid Lutsi omadest palju eris-
tuvad, olevat mitte ainult murdetaust ja
massiivne l4ti m6ju, vaid ka see, et lei-
vude keel on selle iileskirjutamise ajal
olnud juba oma kadumise loppfaasis, kus
see ilmselt pole enam olnud keelejuhti-
de igapdevaseks suhtluskeeleks. Keel
néib kobav, segane ja kohati 4drmuseni
lihtsustunud ning tekstid ise on ka iisna
lihikesed. On tunda, et keelejuhil on ol-
nud raske ja visitav oma keelt rddkida
ja sellel piisida. Lutsi tekstide puhul voib
sama olukorda mérgata koige uuemate,
1970. aastatel talletatud tekstide juu-
res. Vanemad, XX sajandi alguse Lutsi
tekstid on aga enamasti vaga selged, la-
dusad, ilma véga suure liti (ja vene) mo-
juta ning korraliku (voru) grammatika ja
sOnavaraga.

Koige vihem on keelesaarte raamatus
Pihkvamaal koneldud Kraasna murraku
tekste, kusjuures koik need périnevad
vaid iihelt keelejuhilt (Matrjona Razivo-
novalt) ja iihelt ileskirjutajalt (Heikki
Ojansuult) 1911. voi 1912. aastast. See
aeg pidi olema juba viga ldhedal Kraas-
na keele 16plikule viljasuremisele, kuid
ometi on raamatus selle koha peal lugeda
véga hea ja ladus idaseto keel, milles on
kill vene mojusid, kuid kaugeltki mitte
samal méidral nagu on liti mojusid Lei-
vu tekstides. Kraasna keelejuht Matrjo-
na on olnud viga hea ja kindla keelega,
mida toetab muidugi tema siinniaasta
1840, kuid siiski on imetlusviirne, et
tema keel on peaaegu taielikult venes-
tunud keskkonnast hoolimata nii hésti
sdilinud.

Keelesaarte raamatut lugedes voib
niha kolme viikese ldunaeesti keelekuju
I6plikku hddbumist pisut enam kui poole



sajandi jooksul. Raamatu iilesehitus, kus
esmalt tulevad vanemate keelejuhtide
tekstid ja seejérel itha nooremate omad,
annab voimaluse kergesti jélgida suhteli-
selt lithikese aja jooksul toimunud keele
segunemist, lihtsustumist ja aktiivsest
kasutusest korvalejddmist, mis on viinud
keele 16pliku hivimiseni. Kahjuks toi-
muvad sarnased (taand)arengud praegu
véga paljude maailma keeltega, sealhul-
gas enamikuga lddnemeresoome keeltest.
Seda ohtu tajudes on mitmed keelekogu-
konnad, sealhulgas ka lounaeestlased —
vorokesed, setod ja mulgid — asunud oma
keele kaitsele, piitides seda ise aktiivselt
nii kones kui ka kirjas kasutada ja, mis
koige tdhtsam, igapdevase konelemise ja
omakeelsete keelepesarithmade kaudu
lastele edasi anda. Muidugi on vaja veel
ka omakeelset kirjandust, meediat ja pal-
ju muud.

Leivu ja Kraasna keele revitalisee-
rimisega ei ole minu teada tegelenud
keegi. Nagu voib lugeda lutside Meikul
ja Tekla Jarosenko malestustest, mis on
ks minu selle raamatu lemmiklugusid
(Ik 145-148), uritas Lutsi keelekogukon-
na siilimise heaks midagi &dra teha seal
keelekogumisreisidel kdinud Paulopriit
Voolaine. Ta tegi ettevalmistusi Lutsi
maarahvale eestikeelse kooli loomiseks.
Selleks koostas ta Lutsi eesti laste ni-
mekirju ja sai kooli loomiseks mitmelt
kohalikult ametnikult loa. Riiast jai tal
vajalik luba siiski saamata ja seepéarast
ka kool loomata. Teades Voolainet kui
kahe setokeelse lugemiku koostajat, voib
arvata, et oma kooliloomisplaani onnes-
tudes oleks ta voinud luua ka lutsi keele
ortograafia ja 6ppematerjalid. Nende toel
oleks kolmest lounaeesti saarekeelest
ehk vihemalt Lutsi saatus véinud olla
teistsugune.

Maailmas on ette tulnud ka juba
taiesti véalja surnud keelte uuele elule

dratamist, nagu on juhtunud niiteks
Suurbritannia edelanurgas koneldava
korni keelega. Voolaine omal ajal pooleli
jadnud tood on mones osas lootusrikkalt
jatkanud Lutsi juurtega noor vilisléitla-
sest keeleteadlane Uldis Balodis, kes on
hiljuti loonud internetilehekiilje ,Lut-
simaa: lutsi eestlaste kodu” (www.lut-
simaa.lv). Lehekiiljelt leiab muuhulgas
Balodise koostatud lithikese Lutsi keele
grammatika ning lihtsa ja praktilise,
voru ja lati 6igekirjutust ithendava Lutsi
ortograafia.

Vaadates keelesaarte tekstiraamatu
jutte, mis on esitatud tavalugejale viga
raskes soome-ugri foneetilises trans-
kriptsioonis, tekkis tahtmine nidha neid
lugusid sellele lisaks ka Lutsi voi voru
tavakirjaviisis, mis oleksid ilma lingvis-
tilise erivdljadppeta inimesele ilmselt
molemad tunduvalt kergemini loetavad.
Annan siin Lutsi keele ja kirjaviisi néi-
teks Balodise loodud Lutsi kirjaviisis
edasi viikse Lutsi muinasjutu keelesaar-
te raamatust (lk 149):

Vares kaije, mille um luik valge, illos
ni puhdaz. Luik lask ma pddle ni jdije ma-
gama. Vares vytt muta ni tull luigalé ma-
nuq, tekk luiga mustast gu vares. Herdize
luik iiles, ldats vi manuq, mosk’ drq kui
valge oll’ ni valgest jilg saije. Vanarah-
vas titliq, varest myzeq pallo tahat, valgep
sa-aiq.

Olgu Lutsi kirjaviisidega, kuidas on,
kuid 16petuseks voib kiill kindlalt elda,
et viimase aasta jooksul ilmunud keele-
saarte raamat ja Lutsi koduleht tdienda-
vad teineteist suureparaselt, olles mole-
mad hinnaline tdiendus nii eesti ja soo-
me-ugri keeleteadusele kui ka voru, seto
ning ehk kunagi taasédrkavale lutsi (ja
miks mitte ka leivu ja kraasna) keelele.
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