KUI SONA OLI TEGU

Kirjandus kui selline. Valik vene
vormikoolkonna tekste. Koostanud ja
toimetanud Mirt Viljataga. Gigantum
Humeris. Tallinn: Tallinna Ulikooli
Kirjastus, 2014. 392 1k.

Vene vormikoolkonna tekstivalimi ilmu-
mine eesti keeles on kahtlemata oluline
siindmus. Vaatamata sellele, et kogu-
mikku koondatud tekstid on kirjutatud
pea sajand tagasi, ei ole need oma vaér-
tust kaotanud. Ja ei tohiks lasta ennast
eksitada pealkirjast ,Kirjandus kui sel-
line”, sest just vene formalismist saab

paljuski alguse kogu tédnapideva huma-
nitaarteaduste metodoloogia.

Kogumik jaguneb neljaks osaks, mil-
lest esimene, ,Manifestid” (deklaratiiv-
ne), ja viimane, ,Edasi- ja tagasivaated”
(reflektiivne), raamistavad konkreetseid
analiitise. Kéige mahukam on teine osa,
,Proosateooria”, mille tekstide seast
touseb esile Vladimir Proppi ,Imemui-
nasjuttude transformatsioonid”. On
suureparane, et just see Proppi tekst
kogumikku valiti, sest mitmes mottes
on see huvitavam ja siigavam kui tema
koige kuulsam tekst, eesti keeles veel il-
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mumata ,Imemuinasjutu morfoloogia”.
Kolmanda osa pealkirjaks on ,Kirjan-
dusprotsess”, aga jarelsonas on 6eldud,
et see ,peegeldab formalismi sotsioloo-
gilis-strukturalistliku faasi viljakaid
hiipoteese kirjandusest kui siisteemist”.
Sellest vastuolust v6ib vélja lugeda pee-
ne vihje toigale, et vormikoolkonnas (eri-
ti hilisemas faasis) ei eristatud siisteemi
rangelt protsessist, siisteem oligi prot-
sessuaalne. Kolme varem Vikerkaares
ilmunud teksti koérval on selles jaotu-
ses Juri Tonjanovi klassikaline artikkel
LKirjanduse evolutsioonist”. Teistest es-
matolgetest tahaks eriti esile tosta Bo-
riss Tomasevski iilevaadet vormikool-
konnast, mida ei ole isegi vene keeles
avaldatud (t6lgitud prantsuse keelest).

Koostaja Mart Viljataga jarelsonast
loeme, et raamat  kriibib.... vaid vor-
mikoolkonna parandi pealispinda ning
annab ainult pégusa maitseproovi selle
stiili ja ideede kohta” (1k 364). Siin réhu-
taksin just ,maitseproovi” olulisust. Juri
Lotmanit tsiteerides: ,...teadlase isiksus
mitte ainult ei peegeldu tema kirjutis-
tes, vaid kujutab endast ka teatud koodi
tema moistmiseks. [---] Mul on kergem
moista autoreid, keda ma tunnen isikli-
kult.... Ent kui autor on tundmatu, siis
pean ta enda jaoks konstrueerima. Kui
aga tekst on nii isikupératu, et autorit
konstrueerida ei onnestu, siis on mul
seda lugeda sonulseletamatult raske ja
igav ning tihtipeale veendun ka sellise
teksti teaduslikus viljatuses.” Konealu-
se kogumiku puhul lugejat igavus ei kim-
buta, koik valitud autorid peegelduvad
labi tekstide kui eredad ja omanéolised
isiksused ning nende ,konstrueerimisel”
on suureks abiks lithitutvustused, kom-
mentaarid ja nimeloend. Nagu ka asja-
tundlikult koostatud aineloend, mis on
tosisele huvilisele heaks jargehoidvaks
abimeheks. Parima elamuse saamiseks
soovitaksin lugemist alustada kahest

1P. Panas, Semiotics of the ,fourth gen-
eration” — an unfinished project? — Sign Sys-
tems Studies 2014, kd 42, nr 1, 1k 145.
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viimasest artiklist ja jarelsonast, mis
annavad vajaliku hé#lestuse ja tausta
ilejadnu nautimiseks.

Kommentaaridel on niisuguste teks-
tide tutvustamisel oluline roll. Enamik
kommentaare on voetud originaalteks-
tide viljaannetest (mis on igati digusta-
tud, kuna nende autoriteks on parimad
asjatundjad), neid kohandades ja lithen-
dades. Samas on viited neile umbmaés-
rased (nt ,jadrgnevas on kasutatud”) ja
kohati puuduvad tildse. Téolkijate kom-
mentaarid on korrektselt margitud vaid
moningatel juhtudel ja need on véga eri-
neva pohjalikkusega. T6lgitud kommen-
taaridest jdid silma ka méned lugejat
eksitavad vead. Nt ,siin ja eelnevas 16i-
gus on hamar poleemika” (Ik 331), dige
oleks ,selged vihjed poleemikale”; ,null-
ja miinusvétte probleemi kohta vt pohja-
likumalt: Juri Lotman, Kunstilise teksti
struktuur” (Ik 331). Lotman ei kasuta
kusagil ,nullvotte” moistet, originaalis
oli ,vrd nulli probleemi ja Lotmani aren-
datud moistet ,miinusvote””.

Vormikoolkonna tekstid on kirgli-
kud, emotsionaalsed, kummastavad,
mitte mingil juhul kuivad akadeemili-
sed kirjutised (vast koige ,,akadeemili-
sem” on volgasakslane Vladimir Propp).
Kaks autorit — Viktor Sklovski ja Juri
Tonjanov — olid ju ka kirjanikud. See
on suur viljakutse tolkijatele — siilita-
da stiili notkus ja eripiarad ning samas
motteselgus ja moistestiku tapsus. Ma
ei seadnud endale ilesandeks tolkeid
kontrollida, poordusin originaali poole
vaid juhtudel, kui eesti keeles jai midagi
arusaamatuks voi tundus kummaline.
Pikalt jdin métlema esimese artikli peal-
kirja ,Sona elludrkamine” iile. Venekeel-
ne gockpewenue ja teksti enda sisu just-
kui eeldaks aktiivse vormi kasutamist,
st mitte sona ise ei drka ellu, vaid ta
dratatakse, elustatakse. Teine kiisimusi
tekitav pealkiri oli ,Kirjanduselu”, mil-
le votmesonaks on 6uim. Kogumikus on
seda tolgitud ,argielu, eluolu, olustik”.
Viimast on aineloendi jargi otsustades



kasutatud koige sagedamini. Ise oleksin
valinud ,kirjandusolu”, sest kui méelda,
et eesti keeles on tavaviljend ,aktiivne
kirjanduselu”, siis vene keeles ei saa
ovim kuidagi olla aktiivne. Samas artik-
lis on valjend coyuarvroe 6vimosarue tol-
gitud ,sotsiaalne olukord” (lIk 191), mis
moonutab originaali métet, sest olukord
on fikseering, siin aga on silmas peetud
protsessi, kirjanduse olemist sotsiaalses
keskkonnas.

Roman Jakobsoni ,Realismist kuns-
tis” (ks mu lemmiktekste selles kogu-
mikus — hoogne ja sisutihe) alguses jii
silma véljend ,sotsiaalse keskkonna fi-
losoofiline sisu” (lk 36). Selgub, et tolke
aluseks olevas viljaandes on selles lau-
ses eessbna 6, mis mérgib seesiitlevat
kaanet. Teistest venekeelsetest viljaan-
netest (ka ingliskeelsest tolkest) leiame
aga u, st sidesona ,ja”. Sellega saab ka
lause arusaadavaks: ,kiisimusele filo-
soofilisest sisust ja sotsiaalsest keskkon-
nast”.

Kui Jakobsoni artikli tdheerinevus-
test tolkija ilmselt ei teadnud, siis Boriss
Eichenbaumi ,Kirjanduselu” puhul, kus
on samuti erinevus iihes tédhes, on valik
olnud teadlik. Siiski niib, et teksti loogi-
ka viitab just teisele variandile, sest sel
juhul on kaks esimest lauset mitte vas-
tanduses, vaid jargnevuses: ,Me ei née
korraga koiki fakte...” ja ,Mitte kaik,
mida me teame...” (Ik 189). Ka selgineb
seos ,moistelise mérgiga”.?

Jakobsoni ja Tonjanovi teesidele eel-
nenud eessonas tundub esmapilgul eesti
keeles koik dige: ,,Nonda nihkub keele- ja
kirjandusteadus esteetilis-ajalooliste dist-
sipliinide seast iihiskondlike, tadpsemalt
sotsioloogiliste distsipliinide sekka” (1k

2 Tonjanovi artiklis ,Kino poeetikast” on
mdoiste cmuicrosoii 3nax samuti olulisel kohal,
seal on tolkevasteks ,tdhenduslik mérk”,
ldhtuvalt Gottlob Frege Sinn/Bedeutung
eristusest. Nii eesti kui ka vene keeles tolgi-
ti seda alguses ,mate ja tdhendus” (vn cmoica
u 3Hauexue, kKa cmvica u deromam), niiiid on

aga eesti keeles kinnistunud ,tdhendus ja
osutus”.

334). Originaalis on aga kasutatud liit-
sona ecmecmeernnoucmopuieckue, mille
esimest poolt voiks tolkida ,loomulik,
naturaalne”. Vene keeles on muide vil-
jend ecmecmsennvie Hayku, mis téhistab
loodusteadusi.

Kohati on vene keele niiansse valesti
tolgendatud ja lugejat kummastatakse
seal, kus autor seda ei plaaninudki. Nii
on kyavmyphuie 3anpocul tolgitud kui ,kul-
tuurimured” (1k 142), samas kui eelmises
reas on oigesti ,ndudmised”; ,Enamik
poeetilisi teoseid on rajatud kaastundele
ja pahameelele, s.t materjali vaatevilja
istutatud hinnangutele” (Ik 143) — peab
olema ,vaatevilja haaratud materjali
hinnangutele”; ,Iga reaalne motiiv peab
kuidagi vilja kasvama jutustamise kon-
tekstist” (Ik 165) pro ,,peab olema mingil
moel sisse viidud jutustuse konstrukt-
siooni”; ,harimatu jutlustaja — ning pete-
tav kari” (Ik 171), p.o ,,petetud kogudus”;
viljend ,prantsuse klassitsism oma dra-
maatiliste ,iihtsustega”” (1k 172) néuab
kas kommentaari voi timberiitlevat tol-
get, nt ,kolme ,iihtsuse” reegliga draa-
mas”; ,kui tdhenduse representatsioon
HLuitub”, muutub seda viljendav sona
sidesonaks, suhet viljendavaks sonaks,
abisonaks” (lk 224). Sides6na on ling-
vistiline termin, originaalis on ,seost,
suhet viljendavaks sonaks”. Lk 360 loe-
me, et ,formalistid kannavad varakiipse
paavstluse pitserit”. Vene keeles oli siin
nonoscmeo, tuletis sénast ,papp”. Tolge
voiks siis olla ,papluse”, aga see tolle-
aegses ideoloogilises fraseoloogias laialt
levinud véljend nouaks eraldi kommen-
taari. Ja jirgmises lauses mainitud ,jo-
hanniidid” ei ole mitte XI sajandi ordu,
vaid XX sajandil tekkinud vene sekt,
nimetatud Kroonlinna Joanni jargi, ja
peaks olema ,joanniidid”.

Vormikoolkonna pohimobisted on ji-
relsonas kenasti lahti (iile) seletatud,
sealhulgas pohjendatud ka méningaid
tolkevalikuid. Miskiparast ei leia kill
sealt moistet ,rida”, mis ometi on forma-
listide moistestikus ja ka kéesolevas ko-
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gumikus aktiivselt kasutuses. Liihisele-
tus on hoopis markuses lk 333: ,,,Rida”
(ps20) on formalistide (eriti Tonjanovi ja
Eichenbaumi) termin kultuurilise siis-
teemi ehk faktiseeria jaoks.” Kumbki
autor ei vdida midagi niisugust, raiki-
mata kultuurilise siisteemi samastami-
sest faktiseeriaga, nad isegi ei kasuta
selliseid viljendeid. Voorkehana majub
yharratiivi” sissetung formalistide ,ju-
tustusteooriasse” (Ik 147 ,narratiivsed
uksused”, 1k 153 ,narratiivis”, 1k 170
yharratiivivorm”; vene keeles on kaigil
neil juhtudel tiivisonaks nosecmesosarue).
Eksitav on lk 352 paiknev allmérkus 16,
kus deldakse, et ,Jakobson samastas sel-
le funktsiooni algul ekspressiivse funkt-
siooniga, aga hiljem postuleeris omaette
poeetilise funktsiooni”. Siin on segamini
aetud kaks asja — poeetiline keel ning Ja-
kobsoni kommunikatsioonimudel.? Ka ei

3 Jakobson ldhtus Karl Biihleri keele-
mudelist, kes eristas kolme — ekspressiivset,
apellatiivset ja referentsiaalset — keelefunkt-
siooni, lisades omalt poolt poeetilise, faatilise
ja metakeelelise funktsiooni.
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tohiks tosimeeli viita, et ,[flormalistid
toid kaibele arusaama aktiivsest, vor-
mivast vormist, mis passiivsele ainele
rakendudes kujundab sellest kunstiteo-
se” (Ik 341), sest arusaam passiivsest
ainest/mateeriast ja aktiivsest vormist
juurdus Shtumaises paradigmas ldhtu-
valt Aristotelesest.

Need markused peegeldavad iiht lu-
gemiskogemust ega ole moeldud nori-
misena, vaid néditamaks, et tekst ei jata
iikskoikseks, kutsub dialoogile. Iga sel-
lise kogumiku kokkupanekul tdstatub
ka kiisimus, kellele ja milleks see on
moeldud. Sihtrihmast séltub tekstide
valik, abimaterjalide (ees- ja jarelsona,
kommentaarid, indeksid) hulk ja poh-
jalikkus. Ainukese vihje sihtrithmale
leidsin tagakaanel olevast Piret Peikeri
tutvustusest: ,Vene formalistide kogu-
mik on haritud iildsuse jaoks huvitav
nii kirjandusteoreetiliste ideede poolest
kui ka kirjanduslooliselt poneva ajastu
kajastusena.” Lisaksin omalt poolt, et
mitte lihtsalt huvitav, vaid nauditav.
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