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1. Sissejuhatus

uksuse lihendamist. Sonamoodustuse seisukohalt mérgib lihendamine

sellist sonamoodustusviisi, kus uus sona saadakse pikema séna voi sona-
thendi liihendamise teel, jattes sellest 4ra mingi(d) osa(d). Selles iildises raa-
mistikus on voimalik eristada kaht, teineteisest pohimoétteliselt erinevat li-
hendamistiiiipi. Uhel juhul on liihendamise eesmirk moodustada olemas-
oleva sona korvale teine, sedasama tdhendust valjendav lithem sona (nédide 1).
Teisel juhul on lilhendamise eesmérk moodustada uut tdhendust méarkiv
sona, nii nagu see on tuletuse korralgi (nidide 2)! (vrd ka Kerge 1990: 28).

I ihendamine koige laiemas mottes voib tdhendada mis tahes laadi keele-

(1) [jalglratas > ratas ’jalgratas’, info[rmatsioon] > info ’informatsioon’,
korgus[hiipe] > korgus ’korgushiipe’, tra[nslfo[rmaator] > trafo ’transfor-
maator’, bio[loogiline] torje > bio+torje ’bioloogiline torje’, euro[biirolkraat >
eurokraat ’eurobiirokraat’

(2) aeroobika > aeroobik ’aeroobikaharrastaja’, muusika > muusik 'muusikaga
tegelev isik’, paevapoliitika > pédevapoliitik 'paevapoliitikat ajav isik’, tehni-
ka > tehnik 'tehnikaharidusega oskustootaja’

Kiesolevas artiklis on vaatluse all l1ihendamine selle esimeses ta-
henduses — kui sonamoodustusviis, kui protsess, kus olemasoleva sona voi
sonaiihendi lithendamise tulemuseks on uus sama tdhendust viljendav sona
(vrd ka Bauer 1996: 233; LES 1990: 9; RG 1982: 139). Liihendsdéna on
vastavalt lihendamise tulemus, selline s6na, mis on moodustatud pikemast
leksikaalsest iiksusest — sonast voi sonaiithendist (edaspidi: pikk vorm ehk
tdisvorm), eemaldades sellest mingi(d) osa(d), ja mis véljendab sedasama
tdhendust, mida mérgib ta aluseks olnud pikem iiksus (néide 1) (vrd Bauer
2004: 30). Need méératlused on esitatud keelesiisteemist lahtuvalt. On leitud,
et kuigi lithendsona ja pika vormi leksikaalsed tdhendused on pohiliselt iihe-
sugused, ei ole nad keelekasutuse seisukohalt pooratavas soéltuvussuhtes (vrd
Fleischer, Barz 1995: 220; Michel 2011).

Erinevaid liihendamisviise iildistades toob Vincent Balnat (2011: 145)
tdnapédeva saksa keele liihendsénamoodustuses esile kuus kriteeriumi, millele
peaksid vastama prototiitipsed lithendsonad:

! Harvem on eesti keeles lithendamist kasutatud ka selleks, et saada teatud kindla tdhen-
duse viljendamiseks uus vaba juurtiivi, nagu see on néiteks juhtudel malev 'muistses Eestis
vabatahtlikest moodustatud rahvavégi’ > male (lauaméng) voi marmelaad > marmel ’pek-
tiinmarmelaad’. Selliseid sonu on nimetatud tehissonadeks ja moodustusviisi raiemeetodiks
(Erelt, T. 1982: 65; 2007: 205—-206; Kull 2000: 233 jj).
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1) lithidus: nad on lithemad kui pikad vormid;

2) varasema pikema vormi olemasolu: nende moodustamine on varasemate
pikkade vormidega vorreldes ajaliselt hilisem;

3) iseseisev hdalduskuju: neid hiildatakse liithidalt, loetakse vastavalt
kirjapildile;

4) osaline héélduse ja kirjakuju identiteet: nad sisaldavad pikkade vormide
héaalduse ja kirjapildiga seotud osi;

5) nimetamisiiksus: lithendsona ja pikk vorm on kumbki omaette nimeta-
misiiksused;

6) denotaadi samasus: lithendsona ja pikk vorm mérgivad iiht ja sedasama
objekti.

Eelnevat arvestades ei kuulu lilhendsonade alla need juhtumid, kus li-
hendamise teel saadud sona viljendab pika vormiga vorreldes uut tdhendust
ja mérgib erinevat objekti (vrd niide 2). Lithendsonade hulka ei kuulu ka
lihendid, millel on kiill oma graafiline kuju, kuid mida h4#ldatakse nagu
pikka vormi (néide 3) (Steinhauer 2000: 7).

(3) dr — doktor, jt — ja teised, 1k — lehekiilg, nt — néiteks, P — pithapéev, vt — vaata

Lithendamine on loomulik ja seaduspirane nédhtus, iiks keeleliste vahen-
dite 6konoomiavotteid suhtlusprotsessis, kui see puudutab laialt kasutatavaid
voi teatud kindlas ringkonnas korge kasutussagedusega sonu. Nii néiteks on
védidetavalt koigis Euroopa keeltes lithenemisele allunud esmajoones isiku-
nimed, mis on ildse kdige sagedamad sonad suulises keelekasutuses (Balnat
2011: 3; Janko-Trinitskaja 2001: 408; Marchand 1969: 441). Selliseid niiteid
leidub rohkesti ka eesti keeles (néide 4), kusjuures aja jooksul on paljud nime-
de lihendkujud saanud iseseisva nime vairtuse (vrd Rajandi 1966). Liithene-
misega voib kaasneda ka moningaid haélikumuutusi (néide 5).

(4) Aleks[ander] > Aleks, [Alek]sander > Sander, [A]liide > Liide, Alvi[ne] > Alvi,
[Almanda > Manda, [Arlmilda > Milda, Arno[ld] > Arno, Pauli[ne] > Pauli

(5) Aleks[ander] > Alleks, Edu[ard] > Eedu, [E]lisa[bet] > Liisa, [Pau]line > Lii-
ne, Robe[rt] > Robi

Sisuliselt naitab liihendamine koneleja soovi hoida kokku aega ja vaeva,
puiidu saavutada véimalikult vdikse psiithholoogilise ja keelelise joukuluga
voimalikult suur kommunikatiivne efekt. Uhelt poolt tihendab see pikkade
sonade valtimist ja teisalt soodustab see ka lihendsonade kujunemist oma-
vaheliseks keelevariandiks (Balnat 2011: 4; Eichinger 2000: 62 jj; Gliuck 2005:
623; Janko-Trinitskaja 2001: 408). Eesti keeles on viljendusékonoomia pdhi-
mottele, konelemise ja kirjutamisega seotud energia kokkuhoiule juhtinud
keelekorralduse aspektist tdhelepanu Valter Tauli, rohutades, et mida sage-
dam on viljend, seda lithem peab ta olema (Tauli 1938: 196; 1968: 30). Kuid
teisalt on Tauli osutanud sellele, et liihendamisel on oma piirid ja et selgus
on tdhtsam ning voib pikas perspektiivis olla ka 6konoomsem. Ta rghutab,
et viljend peab kuulajale edasi andma kogu selle tdhenduse, mida koneleja
tahab edasi anda,? ja et kuulaja peab méistma viljendi tdhendust kergesti ja

2 Tauli mérgib, et kdneleja ja kuulaja all tuleb maista ka kirjutajat ja lugejat (Tauli 1968:
29, allméirkus 4).
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kiiresti (Tauli 1968: 29). Tauli soovitab kasutada liithikesi sonu sageli esineva-
te tdhenduste jaoks ja pikemaid harva esinevate jaoks. Oskussonade korral,
mille kasutussagedus on spetsialistide ringis suur ja tavainimeste hulgas vii-
ke, soovitab ta liithema ja pikema kuju paralleelset esinemist (1968: 117-119).
Euroopa keeltes on lithendamine vaga levinud sénamoodustusviis, olles
eriti just XX sajandi iiks iseloomulikke jooni. Alates XX sajandi keskpaigast on
lihendsonade kasutamine pidevalt suurenenud koigis tihiskondliku elu vald-
kondades, kaasa arvatud teadus. Nende intensiivset kasvu ja levikut on tingi-
nud arengutendentsid keelesiisteemis ja pohjustanud keelekasutajate kommu-
nikatiivsed vajadused. Seda vdib votta eeskatt kui vastureaktsiooni, keelelise
o6konoomia viljendust olukorras, kus teaduse ja tehnika kiire areng on kaasa
toonud joudsalt kasvama hakanud pikkade nimetuste suure hulga (Fleischer,
Barz 1995: 222; Steinhauer 2000). Eriti just inglise keel on méjutanud lithend-
sonade joudsat levikut ka muudes keeltes, muuhulgas vene ja saksa keeles
(vrd Janko-Trinitskaja 2001: 412; Girnth, Michel 2008). Ka tdnapéeva eesti
oskuskeelt iseloomustab teadlikult suunatud lithemuse ja kompaktsuse taot-
lus, arvestades pohimétet, et mida sagedamini terminit kasutatakse, seda li-
hem peab ta olema. Nii on paljude pikkade pohiterminite korvale loodud nende
lihemad kiibevariandid, kus liit- voi ithendterminist on iiks v6i mitu kompo-
nenti vilja jaetud (néide 6). Neid saab aga kasutada eeskitt kindlas konteks-
tis, mis toetab nende tdhendust, ja ses mottes ei kujuta nad endast pikkade
terminite leksikaalset varianti (Erelt, T. 1982: 95 jj, 101 jj; 2007: 287 jj).

(6) [toodangu] kvaliteedi niitajate [mddramise] mootemeetod > kvaliteedinditajate
mootemeetod > modtemeetod, kahju[lik tootmis]tegur > kahju+tegur, EKG =
elektrokardiogramm (meditsiinitekstis), SEJ = soojuselektrijaam

Lithendsonade keelelise 6konoomiaga on tihedalt seotud ka rithma iihtsust
tugevdav funktsioon, seda eeskitt erialaste ja sotsiaalselt kokkukuuluvate
rithmade iihiskeele korral. Rohkesti kasutavad lithendsonu néiteks koolilap-
sed, uliopilased ja noored tildse (ndide 7). Kuivord lihendsonad véivad sageli
valjaspool oma ringi teistele arusaamatuks jaéda, siis tugevdab ,oma” keel ka
vastava rithma liikmete kokkukuuluvust ja aitab kaasa rithmaidentiteedi ku-
junemisele. Uhine keelekasutus on rithma kuulumise iiks tunnuseid (Balnat
2011: 5; Marchand 1969: 441).

(7) kehka < keh[aline] ka[svatus] (6ppeaine nimetus); mate < mate[maatika],
mata < mat[emaatik]a (6ppeaine); matanaal < mat[emaatiline] anal[iiiis]
(6ppeaine iilikoolis); sull < sullaraha]; tehmeh < teh[niline] meh[aanika]
(6ppeaine ilikoolis)

Tuleb aga tiahele panna, et keelelise 6konoomia paratamatu tagajiarg on
arbitraarsuse kasv, mis on vastuolus sonamoodustuse tavapirase iseloomu-
ga — motiveeritusega. See on olukord, kus lithendsonade tdhendust v6ib olla
raske voi koguni voimatu ta hiilikulise kuju jargi dra arvata. Kui tuletised ja
liitsonad on oma loomu poolest suuremal v6i vidhemal mééral tahenduslikult
labindhtavad keelendid, siis lihendsonad, vastupidi, liiguvad tagasi lihttive
poole. Nii vdib koos lithenemisega katkeda iihtlasi ka lithendsona side oma
taispika alusvormiga (Eichinger 2000: 62; Marchand 1969: 441). Sellisel ju-
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hul on lithenemise tulemusena tekkinud uus arbitraarne sona, mille tdhendus
tuleb meelde jatta nagu lihttiiveliste sonade korral ildiselt (ndide 8). Samas
on ka tddetud, et lithendsonad ei ole siiski taiesti arbitraarsed. On leitud, et
kuigi nende moodustusosad pole alati morfeemid, on nad oma keelelise vormi
poolest osaliselt motiveeritud.

(8) mobliillo[rienteerumine] > mobo, mo[tomatkajate holtell > motell, [signaali-
de] mo[duleerimise ja] dem[oduleerimise seade] > modem

Lithendamise seisund keelesiisteemis ja ta vahekord sonamoodustusega
selle traditsioonilises mottes on keeleteadlaste hulgas rohkesti kiisimusi ja
erimeelsusi tekitanud. Tuletus ja liitmine on siisteemsed morfoloogilised prot-
sessid, kus olemasolevale tiivele lisatakse teatud kindlal viisil tuletusliide voi
teine tiivi, mille tulemusena saadakse uut tdhendust viljendav séna. Liihen-
damise korral on vastupidi: uus sona siilitab pikema iiksuse tidhenduse ja ta
saadakse olemasoleva tiive nii- voi teistsuguse kérpimise teel. Pohimotteliselt
voib sonast votta mis tahes osa, jattes lilejadnud osad korvale (Bauer 1996:
233-234; Girnth, Michel 2008; Stockwell, Minkova 2001: 6-10). Ka eesti kee-
les leidub arvukalt naiteid mitmesuguste lihendamisvoimaluste kohta (n4ited
9-13).

(9) alko[hol] > alko, fanaat[ik] > fanatt, flegmaaltik] > flegma, op[eratsioon] >
opp

(10) diisel[auto] > diisel, diplomaadi[kohver] > diplomaat, hobe[medal] > hobe

(11) [ees]kava > kava, [elu]kutse > kutse, [helilplaat > plaat, [pealaju > aju

(12) alllmaalilm > allilm, hoog[t66]kuu > hoogkuu, kaug[liini]buss > kaugbuss

(13) muu[sikalvi[deo] > muuvi, tra[ns]fo[rmaator] > trafo

Erinevalt liitsonadest ja tuletistest ei ole liihendamise teel tekkinud s6nu
sageli voimalik liigendada vahetuteks moodustusosadeks, sest neid ei ole. Kui-
vord lithendsonadel puudub moodustusstruktuur (Fleischer, Barz 1995: 52),
siis on nad sonamoodustuse seisukohalt tervikiiksused, vaatamata sellele, mis-
sugune on nende morfoloogiline koostis. Kuigi lithendséna voib koosneda ka-
hest voi rohkemastki juurmorfeemist, ei saa teda sonamoodustuse seisukohalt
osadeks jagada. Siia kuuluvad néiteks jagamatud terviknimetused kaugbuss
ja hiippemdgi, mis on moodustatud lithendamise teel pikematest nimetustest
kaugliinibuss ja suusahiippemdéigi (ndide 14). Kuid morfoloogia seisukohalt on
siin tegemist komplekssete iiksustega, mis koosnevad kahest tiivimorfeemist
(ndide 15).

(14) sonamoodustuse seisukohalt: kaugbuss < kaug[liini]buss, hiippemagi <
[suusalhiippeméigi
(15) morfoloogiliselt: kaug/buss, hiippe/mégi

Lithendamist on ta eripdra tottu sageli vaadeldud kui ebaregulaarset,
grammatilisest sonamoodustusest — tuletusest ja liitmisest — véljaspool seis-
vat sdonamoodustusprotsessi, millel puudub grammatiline staatus ning mis
oma iseloomu poolest on eeskitt konetasandi ndhtus, stilistiline ja sotsioling-
vistiline fenomen (Dressler 2005: 270; Hamans 2012: 25; Marchand 1969: 441;
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Stekauer 2000: 114). Agedalt on vaieldud ka selle iile, kas lithendamise teel
moodustatud sona korral ongi ildse tegemist sonaga, sest vastupidiselt siis-
teemsele sdonamoodustusele, kus olemasolevale tiivele lisatakse uus element,
ei too lithendamine kaasa ei sonaliigi ega ka tdhenduse muutumist. Siit tule-
nevalt on arvatud, et tegu voib pigem olla teatud tiiipi leksikaalse variatsioo-
niga, sdnavariandiga, mis esindab pikemat alusvormi (Fleischer, Barz 1995:
52). Teisalt on leitud, et kuigi lithendamise korral on mitmeid probleeme ja kii-
sitavusi, voib lithendamist siiski vaadelda kui iiht olulist sonamoodustusviisi
liitmise ja tuletamise korval. On todetud, et lihendamisel on jooni, mis seovad
teda otseselt siisteemse sonamoodustusega. Esiteks siinnib lihendamise tule-
musena ikkagi uus sona. Ja teiseks ei jai lihendsonad harilikult isoleeritud
iksusteks, vaid liillituvad otseselt keele grammatilisse siisteemi sellega, et nad
voivad omakorda ise olla uute tuletiste ja liitsonade moodustamise aluseks
(naide 16). Ja vastuolud tulenevad eeskitt sellest, et enamasti on senistes
uuringutes liigselt keskendutud formaalsetele (strukturaallingvistilistele) as-
pektidele (Girnth, Michel 2008: 159; Janko-Trinitskaja 2001: 406; Lipka 2002:
108-110, 146; Marchand 1969: 397, 441).

(16) aku[mulaator] > aku > auto+aku, tina+aku; aku+lamp, aku+trell; vilt-
[saapad] > vildid > vildi+kalossid; folk[muusika] > folk > folk+ansambel,
labor[atoorium] > labor > foto+labor, vali+labor, labori+arst, labori+t66

Neid vastakaid asjaolusid arvestades on lithendamise késitlemine gram-
matikakirjanduses olnud tisnagi ebaiihtlane. Erinevaid ldhenemisviise esineb
nii keelte 16ikes kui ka sama keele raames. Naiteks Vincent Balnat (2011:
166 jj) on vorrelnud lihendamise kisitlust iiheksateistkiimnes saksa keele
grammatikas, mis kéik on ilmunud XX sajandil. Neist ainult viiel juhul oli
lithendamine esitatud omaette osana sdonamoodustuse peatiikis. Koigis iile-
jadnud grammatikates oli seda teemat kas puudutatud vaid riivamisi muude
kiisimuste hulgas (néiteks ithenduses ortograafiaga) voi sellest oli hoopis m66-
da mindud. Samasugust lahknevust v6ib ndha lithendamise kéisitlemisel ka
inglise keeles. Nii mérgib Hans Marchand (1969: 441), et selle moodustusviisi
eripara arvestades vaatleb ta seda oma grammatikas vaid reservatsioonidega.
Geert Booij on oma sonade grammatika kisiraamatus koondanud lithendsonad
sonaloome alla (Booij 2005: 20—22; 2. tr 2007: 20-22) ja sama autori koostatud
hollandi keele morfoloogiakisitlusest on liihendamine ja lithendsénad vilja
jaetud. Seda pohjendusega, et need ei kuulu oma moodustusviisi poolest mor-
foloogiasse selle ranges mottes (Booij 2002: 13—-14). Ka Laurie Bauer (1996:
232) esitab seda laadi juhtumid eraldi peatiikis ,Ettearvamatud moodusti-
sed” pohjendusega, et generatiivse grammatika poolt vaadatuna on need viga
kummalised. Vastupidist seisukohta aga esindab néiteks Ingo Plag (2003). Ta
nendib, et liihendamist ja lithendsonu on peetud inglise keeles jatkuvalt viga
eriparaseks ndhtuseks, mis seisab viljaspool morfoloogiat. Plag leiab, et see
on olulisel mééaral strukturaalse ldhenemisviisi probleem, kus kriteeriumiks
on morfeemikeskne télgendus. Plag ise kisitleb seda ndhtust prosoodilise mor-
foloogia aspektist, kus puuduvad strukturaalsele lingvistikale omased piiran-
gud, ning leiab, et tegemist on siistemaatilise protsessiga ja et sellealaseid
teadmisi tuleks votta kui koneleja morfoloogilise kompetentsi osa (Plag 2003:
116 jj; ka Hamans 2012: 30 jj). Vene keeles on lithendamine arvatud sénamoo-
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dustuse alla, kuid lithendamisviise on vaadeldud kui sonamoodustuse eriviise
voi kui selle omaette allsiisteeme (Janko-Trinitskaja 2001: 408 jj; LES 1990: 9;
RG 1982: 255-256). Soome keeles on lithendamine paigutatud sonamoodustu-
se peatiiki alapeatiikki ,Muud s6namoodustust”, kuhu on koondatud ka teised
ebatraditsioonilised sonamoodustusviisid (ISK: 189 jj). Samal viisil on eraldi
peatiikis ,Muid sonamoodustusviise” see esitatud ka eesti uuemates kasitlus-
tes (Ehala jt 2012: 174; Kasik 2013: 49-52). Eesti varasemates késitlustes ei
ole sellist vahet tehtud (Nemvalts, Vare 1984: 5, 58-59; EKG 1995: 408; Erelt,
M., Vare 1996: 4).

Lahknevaid arvamusi on pohjustanud ka juhtumid, millega ithenduses on
tekkinud kiisimus, kas tegemist on lihendamise v6i tuletamisega. Siia kuulu-
vad sellised naited, kus lithendatud osale lisandub veel mingi hdilik vo6i haa-
likuiithend, mis meenutab liidet. Seda laadi moodustisi leidub erinevates keel-
tes, samuti ka eesti keeles (nédide 17). Selliseid sonu on nimetatud ka pseudo-
tuletisteks (Nibling 2001: 176 jj). Oma iseloomult erinevad need liitesarnased
uksused harilikest tuletusliidetest selle poolest, et nad ei lisa alustiivele uut
tdhendust, vaid tdidavad pigem morfofonoloogilist funktsiooni, toimides tiive-
kujunduselemendina. Nii véimaldavad nad liihendamise tagajarjel tekkinud
lihttivele anda lithendsonale pasliku héailikulise kuju ja sobitada see iihtlasi
kindla muutmistiiiibi alla (ndide 17). Krista Kerge (1990: 27) on seda néhtust
nimetanud téiteliseks ehk muuttiiipi kujundavaks tuletuseks.

(17) karbu[raator] > karbu-ss, kilomeeter > kil-t, lim[onaad] > lim-ps, mars[ruut-
takso] > mars-a, narkoot[ikum] > narkot-s, nat[uke] > nat-s, ping[pong] >
pink-s

2. Lithendsonade liigitamine

Sonade moodustamiseks lithendamise teel on mitmesuguseid voimalusi. Et
sellega seonduvat ainestikku tdpsemalt kirjeldada, on seda piititud jagada eri-
nevat laadi tunnuste alusel suurematesse ja viiksematesse alarithmadesse.
Kuivord materjal on viga mitmepalgeline, on liigitamine osutunud keeruli-
seks tilesandeks ja siit tulenevalt ei ole suudetud iildiselt rahuldavat iihtset
tipoloogiat valja tootada. Anja Steinhauer (2000) peab selle itheks pohjuseks
terminoloogilist segadust. Erinevate autorite poolt kasutatud nimetused va-
rieeruvad nii sama keele piires kui ka keelte vahel. Kuid isegi sama autori
erinevates artiklites voib samu nimetusi olla kasutatud erinevas tdhenduses.
Seda arvestades leiab Steinhauer (2000: 1 jj, 36), et saksa keeles oleks lithend-
sonade edasise uurimise jaoks iiks koige olulisemaid eesmirke koigepealt
uhtse terminoloogia viljatéotamine. Samuti peab ta vajalikuks lithendséna-
de tiipoloogia tdpsemat uurimist. Erinevad autorid on véilja pakkunud oma
tipoloogiaid, arvestamata iildist konteksti. Nii néiteks eristab Balnat (2011:
19-60) saksa keele lithendsonade varasemate uurimistulemuste péhjal kuut
lihendsonade ehitustiiiipi, millest osa jagunevad omakorda alatiiiipideks.
Koiki suuremaid ja viiksemaid liike kokku arvates iiletab nende arv tosina
piiri. Tupoloogilise segaduse iiheks oluliseks pohjuseks on peetud ka asjaolu,
et keskseid, perifeerseid ja piiripealseid juhtumeid pole piisavalt selgelt m&i-
ratletud, millest tulenevalt on neid ka erinevalt kasitletud (L6pez Ria 2004).
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Keeltevahelise vordluse muudab raskemaks asjaolu, et 1dhtutud on erine-
vatest liigitusalustest (vt nt Girnth, Michel 2008: 162 jj; Steinhauer 2000: 4,
10jj, 31 jj). Naiteks on Fleischer ja Barz (1995: 219) saksa keele lithendsonade
tipoloogia iiles ehitanud 16ikude ehk moodustusosade arvu peale, eristades
thest ja mitmest 16igust koosnevaid sonu, kuid inglise keeles on Marchand
(1969: 441 jj) pidanud liigitamisel oluliseks seda, missugusest kohast — kas
eest, tagant voi keskelt — on pikem vorm lithenenud. Eelnevast tulenevalt ras-
kendab erinevate keelte vordlemist ka iihtse rahvusvahelise terminoloogia
puudumine.

Erinevate kasitluste iihisjooni kokku vottes voib vilja tuua neli lithend-
sonade pohititipi.?

1. Lithendsonad, mis on moodustatud nii, et pikemast sonast v6i sona-
thendist on valja jaetud mingi osa. Niiteks: info < info[rmatsioon], troll <
trolli[buss]; pirn < [elektri]pirn; laevatehas < laevalehitus]tehas. Seda tiitipi
lihendsonade markimiseks voiks eesti keeles kasutada nimetust lihendi-
sed.t

2. Koondsonad, nimetatud ka sulandsdnad ja kohver- ehk
sumadansdnad, mis on moodustatud silpide pohimottel pikema sona
suvalistest 16ikudest nende koondamise voi kokkusulatamise teel. Naiteks:
kapo < kalitse]pol[litseil, muuvi < muulsika]vi[deo], trafo < tra[ns]fo[rmaator],
kiiborg < kiib[erneetiline] org[anism].

3. Akroniiimid, mis on moodustatud pikema nime v6i nimetuse koos-
seisu kuuluvate sonade algustihtedest ja mida haidldatakse nagu tavalisi
sonu. Niiteks: ETIS [etis] < Elesti] Tleadus]i[nfo] S[isteem], EMO [emo] <
e[rakorralise] m[editsiini] o[sakond].

4. Algustdhtsonad ehk initsialismid, mis on moodustatud liitsona voi fraasi
koosseisu kuuluvate sonade algustdhtedest ja mida loetakse tdhthaaval, iihe
tdhe kaupa. Naiteks: AS [aa-ess] < a[ktsia]s[elts], EMT [ee-emm-tee] < E[esti]
Miobiil]t[elefon], IT [ii-tee] < i[nfo]t[ehnoloogial].

Kokkuvotteks voib 6elda, et lithendamine on paljudes keeltes iildlevinud
sonamoodustusviis, mille olemasolus ei kahelda. See on loomulik ja seadus-
parane nihtus, iiks keeleliste vahendite 6konoomiavotteid suhtlusprotsessis,
kui see puudutab laialt kasutatavaid voi teatud kindlas ringkonnas korge ka-
sutussagedusega sonu. Koos teaduse ja tehnika arenguga on lithendsonade
hulk aja jooksul pidevalt kasvanud. Lahtudes erinevatest kriteeriumidest, on
selle rikkaliku valdkonna iiksikasjalikuks kirjeldamiseks vélja tootatud mit-
meid tiipoloogiaid, kuid iihtse tiiiibistikuni ei ole siiski veel joutud. Uhise iil-
distusaluse valiku on teinud raskeks ainestiku eripidra erinevates keeltes ja
voimaluste suur mitmekesisus, kuid samuti ka iithtse terminoloogia puudumi-
ne. Inglise keel on oluliselt méjutanud lithendsdénade levikut muudes keeltes,
sealhulgas saksa ja vene keeles (Girnth, Michel 2008: 176 jj; Janko-Trinitskaja
2001: 412 jj; Steinhauer 2000).

3 Vastavad lihendsonade nimetused inglise keeles: lithendis — clipping, koondsona —
blend, akrontiim — acronym, initsialism — initialism. Lisaks on akroniitimide ja initsialismi-
de thisnimetusena kasutatud terminit alphabetism. (Vrd Bauer 2004.)

+Vrd OS 2013 ja OS 2006: lithendis Arl liihendamise teel saadud keelend, nt info, labor;
EKSS: lithendis lithenemise teel saadu, liihenemise teel tekkinu Buss on liihendis auto-
bussist.
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3. Lilhendamine ja lithendsonad eesti keeles

Eesti iildkeeles ja eriti konekeeles on spontaanne sonade lithendamine tava-
parane nidhtus. Terminoloogiatéés on seda sonamoodustusviisi hakatud
teadlikult kasutama umbes XX sajandi keskpaigast peale. Sellesse perioodi
kuuluvad Rein Kulli (2000: 67 jj) andmeil néiteks J. V. Veski lithendsonade
ettepanekud (ndide 18). Alates 1970-ndatest aastatest on eesti oskuskeele
arendamisel olnud iiks juhtjooni ,pidada silmas lithemust, kompaktsust ja rat-
sionaalsust” (Erelt, T. 1982: 76). Selle jargimisel on voetud pikemate termini-
te korval siisteemselt kasutusele ka nende lithivariante, kasutades erinevaid
lithendamistehnikaid (voorsona pikkuse kdrpimine, liitsona liihendamine ithe
moodustusosa vorra, sonaiithendi lithendamine liitsénaks) (néited 19-21) (Kull
2000: 112-113, 117; Erelt, T. 1982: 46 jj, 87 jj). Samas on juhitud tdhelepanu
asjaolule, et lithema variandi kasutuselevétt ei tihenda pikema korvalejéattu,
sest oskuskeele hea stiili huvides on vaja mélemat (Erelt, T. 1982: 49).

(18) toopldev] > to6p, volglnev]lus > volgus

(19) aku[mulaator] > aku, labor[atoorium] > labor, tra[ns]fo[rmaator] > trafo
(20) auto[buss] > buss, peaaju > aju, maja[pidamis]tarbed > majatarbed

(21) absoluutne korgus > absoluut+korgus, bioloogiline puhasti > bio+puhasti

Viimase kolmekiimne aasta jooksul on lithendsonade moodustamist tut-
vustatud nii kooligrammatikates (Ehala jt 2012: 174; Erelt, M., Vare 1996: 4;
Nemvalts, Vare 1984: 58-59) kui ka akadeemilises grammatikakirjanduses
(Kerge 1990: 25-29; EKG 1995: 408; Kasik 2004: 11; 2013: 49 jj). Nimetatud
kasitlustes on seda moodustusviisi aga peetud harva ja juhuslikult kasutata-
vaks ning peamiselt konekeelde kuuluvaks nahtuseks eesti keeles.

Uuemad sonavarauuringud aga néitavad, et lihendamine on vdhemalt
noorte vabas keelekasutuses vigagi levinud. Niiteks selgub Karin Soodla
magistritoost (2010: 116 jj) ja Grit Arro opilasuurimusest (2012), et interne-
tikeeles on lithendsdonade kasutamine nooremates vanuserithmades téiesti ta-
valine. Kuid arvukalt leidub lithendsonu ka Mai Loogi paarkiimmend aastat
tagasi ilmunud slédngisonaraamatus, mille 1dhtematerjal on kogutud Tallinna
eesti keskkoolidest (Loog 1991). Lithenenud on eeskéatt pikemad nimisénad
(nédide 22), kuid niiteid leidub ka tegusonade, omadussonade ja madrsonade
lihenemise kohta (ndide 23). Autorid seovad seda kiire suhtluse ja vabama
suhtlusolukorraga.

(22) admin[istraator] > admin(n), bio[loogia] > bio, geo[graafia] > geo, inime[ne]
> inime, komm[entaar] > komm, masa[jalg] > masa, mode[raator] > mode,
paber[raha] > paber, progralmmeerimine] > progra, rep[utatsioon] > repp,
vent[ilaator] > vent

(23) igno[reerilma > ignoma, modi[fitseerilma > modima, regi[streerilma > regi-
ma; negaltiivne] > nega, norm[aalne] > norm, normaal[ne] > normal; ain[ullt
> aint, suht[eliselt] > suht, tege[liku]lt > tegelt

Ka eesti tildsonaraamatutes leidub rohkesti lithendsonu. Kui terminoloogi-

lised peensused korvale jatta, siis voib 6elda, et pohimaétteliselt on eesti keeles
esindatud enam-vihem koik needsamad lithendamistiitibid ja lithendsonade
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liigid, mis on olemas néiteks inglise, saksa, rootsi, soome v6i vene keeles. Suu-
res plaanis voib ka eesti keele lithendsonu jagada moodustusviisi poolest nel-
ja rihma’ (vt tdpsemalt ptk 2): 1) lithendised, 2) koondsonad (sulandsonad,
kohversonad), 3) akroniitimid ja 4) algustdhtsonad ehk initsialismid.

Siinses artiklis on ldhema vaatluse all ainult esimesse rithma kuuluvad so6-
nad — lithendised, sellised lihendsonad, mis on moodustatud nii, et pikemast
sonast voi sonaiihendist on vélja jaetud mingi osa voi mingid osad (naide 24).
See on koige arvukam ja koige tildisemalt kasutatav lithendsénade tiitip eesti
keeles.

(24) kamps < kamps[un], luks < luks[uslik], ilm <[maalilm, trukk < trukk[n66p],
kaugbuss < kaug[liini]buss, monoheli < mono[fooniline] heli

Lithendsonade maératlemisel olen kasutanud jargmist tdhenduslikvormi-
list kriteeriumi: lihendsénaga on tegemist siis, kui on olemas ka sama téhen-
dust viljendav pikem s6na voi sonaithend, mille kaudu on véimalik seletada
vaatlusaluse lithema sona tdhendust. Siia kuuluvad néiteks stinoniitimipaarid
ratas —jalgratas voi kemopuhastus — keemiline puhastus. See on stinkrooniline
aspekt.

Vajaduse korral olen tdiendavalt kasutanud ka teist, 1dhidiakroonilist kri-
teeriumi: kui lithem sona on registreeritud hiljem kui sedasama tdhendust
véljendav pikem vaste, siis on tegemist sekundaarse iiksusega, lithendsonaga.
See on oluline neil juhtudel, kus on vaja pikema ja lithema sonakuju moodus-
tussuhte suunda tapsustada. Uks selline sénapaar on plast ja plastmass. EKSS
esitab kummagi sona kohta eraldi artikli, lisades iihtlasi ka vastava pikema
voi liithema sonakuju: 1) plast soojuse ja rohu mojul kergesti t66deldav polii-
meerne tehismaterjal, plastmass; 2) plastmass plast. Molemaid nimetusi on
voetud vordvaidrsete keelenditena. Kuid esitusviisist jadb siiski mulje, et pri-
maarseks on peetud lihttiivelist sona, kuivord just selle tdhendus on tapsemalt
lahti métestatud. Nii OS 2006 kui ka OS 2013 maisratlevad nende kahe sona
vahekorda iiksnes hinnanguliselt: plast parem kui plastmass ja plastmass
parem plast. Uksikasjalikumat infot véimaldab saada vérdlus varasemate
sonaraamatutega. Siit selgub, et esimest korda on plastmass registreeritud
1953. aasta VOS-is: plastmass (plastiline mass). Uhtlasi voib selle sonaartik-
li pohjal jareldada, et sonamoodustuse seisukohalt on tegemist lithendsona-
ga, mille aluseks on nimisonaiihend: plast[iline] mass > plast+mass. Samal,
muutumatul kujul esitab vaadeldud artikli ka OS 1960. Tapsemalt on selle
nimetuse terminoloogilist tidhendust defineeritud 1974. aastal ilmunud ENE
6. koites: plastmassid soojuse ja rohu mdgjul kergesti té6deldavad poliimeer-
sed materjalid .... Lihtsona plast esmaregistreering on 1984. aastal ilmunud
OS-is: plast plastmass. Eelnevast vdib teha ithese jarelduse: lihtsona plast on
moodustatud lithendamise teel liitsonast plasimass.

5 K. Kerge (1990: 25 jj) on eristanud A. L. Baligari jargi sonade ja sonavormide kolme liiki
lihikujusid: 1) siiglid (siinses artiklis akroniitimid); 2) katkendkujud, mis koosta-
takse liitsonade voi sonaliidu selgesti tajutavatest osadest, kusjuures lithendosad liidetakse,
nt med(itsiini)déde > meddde, sots(ialistlik) voistlus > sotsvoistlus; 3) ellipskujud, kus
seos ldhtesona voi -ithendiga on tajutav, kui iseseisvub terviklik s6naosa, nt aku(mulaator),
info(rmatsioon), ja norgem voi olematu, kui véljajéatted on juhuslikud (sudu < suits ja udu).
Kahel viimasel juhul toodud niited jagunevad siinses artiklis lithendiste ja koondsonade
vahel.
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Alusmaterjali analiiiisimeetodi valikul olen silmas pidanud eesmérki
puiida méaaratleda neid asjaolusid, mis reguleerivad eesti keeles lithendsona-
de moodustamist ja lithendsonade kuju. Siia kuuluva materjali 14biloikeline
uksikasjalikum vaatlus néitab, et koige otstarbekam néib olevat konealuseid
lithendsonu rithmitada vastavalt sellele, missuguse ehitusega iiksustest nad
on moodustatud. Eelneva analiiiisi pohjal v6ib 6elda, et liihendsénade moo-
dustamist igal konkreetsel iiksikjuhul mojutab oluliselt see, kas ta aluseks
on lihtsona v6i kompleksne tiksus. Komplekssete iiksuste korral on omakorda
oluline nende moodustusgrammatiline kiilg: missugune on vastava sona voi
thendi tdhenduslik-vormiline liigendus ehk teisisonu — missugusteks vahetu-
teks moodustusosadeks ta jaguneb. Siit tulenevalt voib suures plaanis eristada
nelja rithma: lihtsonadest, tuletistest, liitsonadest ja sonaiihenditest moodus-
tatud lihendsonad. Need rithmad véivad jaguneda omakorda vidiksemateks
alarithmadeks vastavalt liihendamistehnikale ehk vastavalt sellele, missugu-
ne osa pikemast nimetusest on sdilinud ja missugune osa on vilja langenud.

Analiiiisitud on iile neljasaja lithendsona, mis parinevad viimastest ild-
sonaraamatutest (OS 2013, OS 2006, EKSS). Siia ei kuulu kaugeltki koik
sellekohased naited, mis sonaraamatuis voivad olla. Kuid seda voiks siiski
pidada piisavaks koguseks, et teha vihemalt esialgseid jareldusi lithendus-
viiside ja nende vahekorra ning lithendsonade iseloomu kohta tédnapéeva eesti
keele sonavara selles ulatuses, mida uuemad iildsénaraamatud sisaldavad.
Lithendamine vabas suulises keelekasutuses on eraldi huvitav ja ulatuslik
teema, mis ootab uurimist. Tuleb tunnistada, et arvestades sonaartiklite iiles-
ehitamise metoodikat, on iildsonaraamatutes leiduvate lithendsonade jilile
védga raske jouda. Sellega on ilmselt seletatav ka asjaolu, et lihendamist on
peetud eesti keeles suhteliselt vaheproduktiivseks sonamoodustusviisiks.

3.1. Lihttiivelistest sonadest ja tuletistest moodustatud lithendsonad

Kuivord lihttiivelised sonad ja tuletised ndivad kéaituvat lihendamisel iiht-
moodi, siis on neid antud juhul otstarbekas vaadelda koos. Mélemad on liihe-
nenud tagantpoolt, kus on vihem leksikaalset infot. Eestpoolt lithenemine ei
oleks sellise ehitusega sonade korral ka voimalik, sest vastasel juhul kaoks dra
side alussonaga (ndide 25) (vrd Janko-Trinitskaja 2001: 409). Morfeemipiiriga
on lihendamine seotud vaid verbide korral, kus eeri-liide on valja langenud
(nidide 28).

Siia rihma kuuluvad valdavalt voorsonad, mida voib seletada sellega, et
eesti juursonad ongi juba oma loomu poolest lithikesed, koosnedes enamasti
tthest kuni kahest silbist, mistottu on lithendamiseks vidhe véimalust. Analiii-
situd materjali hulgas on vaid tksikuid néiteid ka eesti omasonade lihenemi-
se kohta (niited 29 ja 30).

Suurem osa siia rithma kuuluvatest lithendsonadest on iihe- kuni kahesil-
bilised nimisonad (naited 26, 27, 30), mille korval on ka vaiksem rithm v6or-
tuvelisi verbe (naited 28, 31) ja liksikuid omatiivelisi madrsonu (nédide 29).

Valdav osa selle riithma lithendsénadest kuulub konekeelde, mille korval
leidub ka méningaid terminite naiteid ja iiksikuid neutraalseid keelendeid.
Uldisel taustal vaarivad tahelepanu neutraalsete sénadena esitatud ja pike-
mate siinoniiimide ees eelistatud lithendverbid digima ja sponsima (néide 31).
Korduva lithendamise tulemusena on nende tegusonade vormiline seos pike-
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ma alusverbiga sedavord lihenenud, et nende moodustusahel on praktiliselt
katkenud: vrd digitaalseks muutma > digitaliseerima > digiteerima > digima;
sponsoriks olema > sponsoreerima > sponsima. Piiratud suulise kiisitluse poh-
jal voib 6elda, et maksimaalse lihendamise tagajirjel on need sonad omanda-
nud tugevalt konekeelse varvingu. Mahuka koondkorpuse etTenTen andmeil
kasutatakse neid lithendsonu viga harva. Selle asemel eelistatakse pikemaid
sonakujusid digitaliseerima (ka digiteerima) ja sponsoreerima, seda ka vaba-
mas keskkonnas (jututoad, foorumid, uudisgrupid, kommentaarid). Eelneva
kokkuvotteks voib elda, et kasutaja eelistab pikemat ja selgemat ning iihtlasi
neutraalsemana tunduvat tivekuju.

(25) vrd [limo]naad > ? naad, [memo]Jrandum > ? randum, [aku]mulaator > ? mu-
laator

(26) alko KONEK < alko[hol], bakid KONEK < bak[enbard]id, inter KONEK <
inter[naat], karbuss KONEK < karbu[raator], konts KONEK < kons[pekt],
labor < labor[atoorium], limps KONEK < lim[onaad], makk KONEK <
mag[netofon], memo < memo[randum], mill KONEK < mil[jon], narko KO-
NEK < narkoo[tikum], narkots KONEK < narkoot[ikum], pede KONEK <
pede[rast], penss KONEK < penslion], petrool < petrool[eum], pohmell KO-
NEK < pohmel[us], proge KONEK < prog[ramm], resto KONEK < resto[ran],
soru KONEK < soro[kovka] VMO, stipp KONEK < stip[endium]

(27) aku < aku[mulaator], amort KONEK < amort[isaator], bakid KO-
NEK < bak[enbardlid, bronn KONEK < bron[eering], eksmatt KO-
NEK < eksmat[rikulatsioon], fanatt KONEK < fanaat[ik], flegma KO-
NEK < flegmaaltik], homo KONEK < homo[seksualist], ignorants <
ignorants[us], info < info[rmatsioon], komm KONEK < komm[entaar],
kommu KONEK < kommul[nist], menss KONEK < mens[truatsioon], nats-
lik < nats[ionaalsotsialist]lik, opp KONEK < opleratsioon], popp KONEK
< poplulaarne], proff KONEK < proflessionaal], repro KUNST, FOTO <
repro[duktsioon], rets KONEK < rets[idivist], skiso KONEK < skiso[freenik],
sots KONEK < sots[ialist], spets KONEK < spets[ialist], stagna KONEK <
stagnaltsioon], siint KONEK < siint[esaator]

(28) bronnima KONEK < bron[eerlima, digiteerima < digit[alisleerima, eks-
portima MAJ < eksport[eerlima, funktsima KONEK < funktsi[oneeril-
ma, installima INFO < installleerlima EL, INFO, kommima KONEK <
komml[enteerlima, konvertima INFO < konvert[eerlima, natsima KONEK
< natsi[onaliseerilma, ratsima KONEK < ratsi[onaliseerilma, sponsoreeri-
ma < sponsor[is]eerima

(29) kuis KONEK < kui[da]s, liig KONEK < liig[a], nats KONEK < nat[uke], suht
KONEK < suht[eliselt], tegelt KONEK < tege[liku]lt

(30) kamps KONEK < kamps[un], karts KONEK < karts[er], komm < kom[pvek],
lemb < lemme : lemb[e], mini KONEK < mini[a], puhm < puhml[as], raip
KONEK < raible]

(31) digima < digiteerima, sponsima < spons[oreer]ima
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3.2. Liitsonadest moodustatud lihendsonad®

Erinevalt lihtsonadest ja tuletistest on eesti liitsonad altid lithenema, seda
nii algusest kui ka 16pust. Vilja voib langeda nii tdiendosa kui ka pohiosa ja
liitsona tdhendust jadb kandma vaid iiks nendest. Kuid lithenemine véib olla
ka viaiksema ulatusega, nii et vilja langeb vaid mingi osa kas taiend- v6i pohi-
sonast. See lithendamistiiiip on oma iseloomu poolest valdavalt morfoloogilist
laadi ses mottes, et lithendamine on enamasti seotud liitsona moodustusosade
liigenduspiiriga.

3.2.1. Liitsona pohiosa lithenemine
3.2.1.1. Pohiosa taielik vialjalangemine

Liitsona pohiosa téielik viljalangemine on viga sage lithendamisviis, kus-
juures see on seotud liitsona kindla ehitustiiiibiga: tédies ulatuses on ildjuhul
valja langenud vaid lihttiiveline pohiosa (vastandatuna liittiivelisele). Seda
laadi lithends6nu on aga iildsonaraamatutest ddrmiselt raske iiles leida, sest
enamasti on nende olemasolu kohta voimalik jareldusi teha iiksnes kaudsel
teel. Uldjuhul on nad peidus tdhenduste taga. Kéige lihtsamal juhul esineb
lithendsona omaette méarksonana, mille tdhendust on seletatud liitsona abil.
Sellisel puhul on loogiline eeldada, et méarksona ongi saadud vastavast liit-
sonast selle lihendamise teel (niited 32 ja 33). Keerulisematel juhtudel on
lithendsona peidus mone teise samatiivelise sona iihe alltihenduse taga. Eesti
keele seletavas sonaraamatus on alltdhendused nummerdatud ja enamasti ka
selgelt sonastatud, mis kergendab uurimisto6d oluliselt. Kui alltdhendus on
lahti motestatud mone liitsona abil, siis on alust eeldada, et tegemist on sellest
liitsonast moodustatud lithendsonaga (ndide 34). Veelgi raskemini on jalgi-
tavad need juhtumid, kui lithendsona on kasutatud pikema sonaartikli sees
toodud niitelauses, nagu see on sageli digekeelsussonaraamatus (néide 35).

(32) EKSS: individuaal KONEK individuaalelamu
seega: individuaal < individuaal[elamu]

(33) OS 2013: hetero ARGI heteroseksuaal
seega: hetero ARGI < hetero[seksuaal]

(34) EKSS: dekreet 1. riigipea voi kdrgema riigivoimu méérus vm. akt. 2. KONEK
NOUK dekreetpuhkus
seega: dekreet KONEK NOUK < dekreet[puhkus]

(35) 0S 2013: K orts <22e: kortsu, k ortsu; seisundivorm kortsus>. Kleidil on
kortsud sees v kleit on kortsus (IIT v). Tombas kulmu kortsu. Méngib v tombab
kortsu ARGI (l66tspilli).

Arvestades, et antud juhul mérgib korts kortspilli (166tspilli), voib eeldada
moodustusseost korts < korts[pill].

Uldsonaraamatute andmeil on seda tiiiipi lithendsonade hulgas nii eesti
omasonu kui ka voorsonu, nii konekeelseid nimetusi voi muul viisil stiilili-
selt markeeritud keelendeid (ndide 36) kui ka neutraalse tdhendusega sonu

6 Liitsonade hulka on siin arvatud ka liitvoorsonu, mis ei ole eesti keele seisukohalt ran-
gelt vottes otseselt liitsonad, kuid mis kdituvad oma fonoloogiliste tunnuste poolest lithen-
damisel nagu liitsonad.
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(nédide 37) ja ka oskussdonu, mis on taiskujuliste terminitega vordviérsed ni-
metused (ndide 38). Neutraalsuse ja konekeelsuse tolgendamisel esineb sona-
raamatute 16ikes ka ebaiihtlust. Nii naiteks on medalit mérkivad lithendsonad
héobe, kuld ja pronks arvatud eesti keele seletussonaraamatus konekeelsete
nimetuste hulka, digekeelsussonaraamatus on neid aga peetud neutraalseteks
keelenditeks.

(36) konekeelseid nimetusi:
dekreet < dekreet[puhkus], heitkopp < heitkopp[ekskavaator], hetero <
hetero[seksuaal], homo < homo[seksuaal], individuaal <individuaal[elamu],
kadakas < kadakal[saks], kant < kant[meeter], kirsa < Kkirsa[saabas],
kolmik < kolmik[hiipe] SPORT, komisjon < komisjoni[tasu], korts <
korts[pill]l, kraad < kraadi[klaas], kraaps < kraaps[jalg], kriminaal <
kriminaallkurjategijal, kvarts < kvarts[kiiritus], korgus < korgus[hiipe]
SPORT, magistraal < magistraal[kraav], mega < megalbait], metall <
metall[raha], mill < milliimeeter], nael < nael[sterling], neto < neto[kaal],
nitro < nitro[lakk], perfo < perfo[kaart], pind [pinna] < pind[laud], par-
gament < pirgament[paber], reaktiiv < reaktiiv[lennuk], retseptuur <
retseptuur[iosakond], rull < rull[stiil] (krgushiippes), sent < sent[imeeter],
side < side[jaoskond], sula < sula[raha], stirr 1 < str[realism], siirr 2 <
siir[realistlik], tele < tele[visioon], transistor < transistor[raadio], treenin-
gud < treening[piiksid], turva < turva[mees], vander < vander(sell], vedru
< vedru[dke], voimendus < voimendus[aparaat], vilk < vilk[valgusti], 6ko
< oko[toode]

(87) neutraalse tdhendusega:
arssin < arssina[puu], ekspress < ekspress[buss], diisel < diisel[mootor],
folk < folk[muusika], golfid < golfi[piiksid], greip < greip[fruut], hébe <
hobe[medal], karus < karus[nahk], kaugus < kaugus[hiipe] SPORT, kava <
kava[leht], klaas <klaasi[t4is], kilo <kilo[gramm], koka 1 <kokalkoola], koka
2 < koka[poosas], kombi < kombi[auto], komisjon 1 < komisjoni[kauplus],
komisjon 2 < komisjoni[miiiik], ksero < ksero[koopia], kuld < kuld[medal],
kvadro < kvadro[foonia], 160ts < 166ts[pill], maksi < maksi[pikkus], mini
< mini[pikkus], mobiil < mobiil[telefon], mono < mono[foonia], seemis <
seemis[nahk], semi < semi[koolon], nats < nats[ionaalsotsialist], panama <
panamalkiibar], pind < pind[laud], plast < plastimass], popp < pop[muusika],
porno < porno[graafia], pudu < pudulkaup], poik < péik[tdnav], teivas <
teivas[hiipe], tennised < tennis[kingad], trukk < trukk[n66p], uit < uit[maéte],
universaal < universaallauto], video < video[film], vilt < vilt[saabas], vokk
< voki[roog], vorm 1 < vormi[riided], vorm 2 < vormi[roog]

(38) julgestus SOJ < julgestus[iiksus] SOJ, kaaper AJ < kaaper[laev] AJ, kaks-
teistsormik ANAT < kaksteistsormik[sool] ANAT, karp ZOOL < karplkala]
ZOOL, kuulo EL <kuulo[juhe] EL, karitiiv KEEL < karitiivladjektiiv] KEEL,
kover MAT < kover[joon] MAT, lateraal KEEL < lateraal[hdilik] KEEL,
makro INF < makro[kisk] INF, reesus ZOOL < reesus[makaak] ZOOL, sir-
ge MAT < sirgjoon MAT, stereo TRUK < stereo[tiiiip] TRUK, teemant TRUK
< teemant[kiri] TRUK

Lihendsonas séilib nii liitsona sonaliik kui ka arv. Kui liitsona algusosa
sonaliik erineb liitsona kui terviku liigist, siis muutub see automaatselt lii-
hendamise kidigus vastavalt vajadusele (ndide 39). Mitmusliku liitsona korral
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saab selle ainsuslik esikomponent lithends6nas mitmusevormi (40) ja genitii-
vitiiveline esikomponent nominatiivse kuju (naide 41).” Lithendamise kaigus
voib toimuda ka ortograafilisi muutusi, kui see on vajalik selleks, et tagada
lithendsonale eesti ortograafianormidele vastav kuju (néide 42).

(39) kopeer[paber] (verb+subst) > kopeer (subst), kover[joon] (adj+subst) > kover
(subst), sirg[joon] (adj+subst) > sirge (subst), poik[tédnav] (adv+subst) > poik
(subst)

(40) golfi[piiksid] > golfid, tennis[kingad] > tennised

(41) kadaka[saks] > kadakas, klaasi[tdis] > klaas, kraadi[klaas] > kraad

(42) dok[film] > dokk, nadi[kael] > natt, siir[realism] > stirr ’(ka) naljakas,
uskumatu nédhtus’

Tahelepanu viérib asjaolu, et see lithendamisviis on toonud tanapiaeva
eesti keele sonavarasse rea uusi lihttiivelisi vo6rsénu. See on aset leidnud
neil juhtudel, kus liitséna esikomponendiks on olnud seotud voortiivi, mis on
liitsona lihendamise kédigus saanud vaba tiive vdartuse (nédide 43). Vihemal
madral leidub analoogilisi néiteid ka uute eesti omatiivede tekkimise kohta,
seda osalt ka voortiivede lihenemise tagajérjel (ndide 44).

(43) diisel[mootor] > diisel, dino[saurus] > dino KONEK, diplomaadi[kohver]
> diplomaat KONEK, dokfilm > dokk KONEK, dokumentaal[film] > do-
kumentaal KONEK, folkloori[festival] > folk KONEK, fliis[jakk] > fliis,
kilo[gramm] > kilo, kombi[auto] > kombi, kriminaallkurjategija] > kri-
minaal KONEK, kopeer{paber] > kopeer KONEK, ksero[koopia] > ksero,
kuulo[juhe] > kuulo EL, kvadro[foonia] > kvadro, makro[kisk] > makro
INFO, mobiil[telefon] > mobiil, mono[foonia] > mono, nats[ionaalsotsialist] >
nats, nominaal[vidartus] > nominaal, video[film] > video

(44) eks[abikaasa] > eks KONEK, karus[nahk] > karus, kiki[lips] > kiki KONEK,
millilmeeter] > mill 1 KONEK, miljon > mill 2 KONEK, pop[muusika] > popp
KONEK, semilkoolon] > semi, siir[realistlik] > siirr KONEK, tele[visioon] >
tele KONEK, tihu[meeter] > tihu

Semantiliselt kaasneb liihendamisega paratamatult ka arbitraarsuse kasv,
kuivord liitséna pohiosa, mis kannab kéige olulisemat leksikaalset infot, on
vélja langenud. Selle tagajarjel piirdub lithendsdona motiveeritus iiksnes pohi-
tdhendust tdpsustava tunnusega, mis iiksiksona tasandil jaab liiga iildiseks,
et tdhendust moista. Sellest hoolimata ei tekita moéistmine antud juhul prob-
leemi iildkeelsete lithendsonade, nagu ka tuttava valdkonna korral, sest tege-
likus suhtlusolukorras leidub piisavalt vajalikku taustainfot, millele toetuda.
Kiill aga v6ib arusaamist takistada vooras keskkond vo6i valdkond. Ilma vajali-
ke lisateadmisteta voivad seda laadi liihendsonad jadda raskesti moistetavaks
voi koguni arusaamatuks sellest hoolimata, et sonakuju voib tuttav olla.

Homonititiimia on teine oluline tdhendusega seotud kiisimus selles lithend-
sonade rithmas. Eeskédtt puudutab see liitsona tdiendosa ja vastava lihend-
sona omavahelist tdhendussuhet. Votame néiteks moodustuspaari koverjoon
> kover ’koverjoon’. Esimesel pilgul voib tunduda, et tegemist on iihe ja selle-
sama sonaga. Lahemal vaatlusel aga ndeme, et see pole nii. Liitsona tédiend-

7 Ette voib siiski tulla ka iiksikuid erandeid: vrd nt turvalmees] > turva.
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osa kéver- margib tunnust, kuju — missugune joon? — ja on omadussonatiivi,
mis esineb ka omaette lekseemina kéver. Lithendsona kéver on aga nimisona,
markides koverat joont ja vastates kiisimusele mis?. See on uus, sekundaarne
juursdona, mida ei saa samastada adjektiiviga k6ver, mis on primaarne juur-
sona. Seega ei saa neid kaht hailikuliselt sarnast sona pidada sama sona eri-
nevateks kasutusjuhtudeks.

Kuid homoniiiimsed keelendid voivad kuuluda ka samasse sonaliiki, nagu
on niditeks diplomaat 1 ’ametiisik; diplomaatlikult toimiv isik’ ja diplomaat
2 KONEK ’diplomaadikohver’. Need kaks s6na on omavahel kaudses moodus-
tusseoses: diplomaat 1 (isik) — diplomaadi+kohver — diplomaat 2 ’diplo-
maadikohver’. Hoolimata kujulisest sarnasusest ja sonaliigilisest samasusest
pole tegemist sama sénaga, sest diplomaat 1 on primaarne juurséna ja dip-
lomaat 2 on liitsdonast moodustatud sekundaarne juursona. Sama kehtib ka
muude analoogiliste juhtumite kohta (néide 45). Tegemist on homoniiiimsete
keelenditega (vrd Balnat 2011: 40 jj, 130; Koski 1982: 14-15; Vare 2012: XLIX
ji)- Tapsemalt 6eldes on need osalised homoniitimid, sest neid seob tdhenduslik
tihisosa.

(45) arssin 1 ’endisaegne pikkusmoot’ — arssin 2 ’arssinapuu’; diplomaat 1 (ameti-
isik) — diplomaat 2 KONEK ’diplomaadikohver’; hébe 1 (metall) — hébe 2
’hobemedal’; kava 1 ’kavatsus, plaan’ — kava 2 ’eeskava’; klaas 1 (materjal)
— Kklaas 2 ’klaasitiis’; kaugus 1 'vahemaa, distants; kauge maa’ — kaugus 2
’kaugushiipe’; kuld 1 (metall) — kuld 2 ’kuldmedal’; korgus 1 ’pikkus piist-
suunas’ — korgus 2 ’kérgushiipe’; 106ts 1 ’laialitommatavate voltis seintega
seadis’ — 160ts 2 ’166tspill’; rull 1 ’silinderjas ese’ — rull 2 'rullhiipe’; sirge 1
adj — sirge 2 subs MAT ’sirgjoon; otse kulgev teeloik; otselook poksis’; tee-
mant 1 (kalliskivi) — teemant 2 'teemantkiri’; teivas 1 tarbepuu; puust ese’
—teivas 2 ’teivashiipe’; trukk 1 ’surve; hoog’ — trukk 2 ’trukknoéop’; vedru 1
’elastne spiraalikujuline osa’ — vedru 2 ’vedrudke’ — vedru 3 'vedruvanker’;
vilt 1 (materjal) — vilt 2 *viltsaabas’

Eesti tuldsonaraamatutes on seda laadi homoniiiimiat télgendatud pri-
maarse juursona poliiseemiana (niited 46—48).

(46) EKSS, OS 2013: diplomaat 1. POL valitsuse esindaja rahvusvahelistes suhe-
tes; 2. PILTL diplomaatlikult toimiv isik; 3. KONEK diplomaadikohver

(47) EKSS: koérgus 8. alltdhendus: KONEK kargushiipe

(48) OS 2013: kérgus Mie, piikese korgus. Tosta kied clgade korgusele! Hiippa-
me korgust. Tema korguse kéisk. Lennu_kérgus.

3.2.1.2. Pohiosa osaline lithenemine

Liitsona pohiosa on osaliselt lithenenud eeskitt neil juhtudel, kui see on sa-
muti liitsona. Vilja on langenud kas selle algus- voi I6puosa olenevalt sellest,
kumb neist on vastava lithendsona tdhenduse mééaratlemisel informatiivsem
(naited 49, 50).

(49) overlokmasin < overlok(+)[6mblus]masin, rotatsioonmasin < rotatsioon(+)
[triikilmasin, vaimuilm < vaimu(+)[maalilm, valisilm < vilis(+)[maalilm
(50) katusekilt < katuse(+)kilt[kivi], kalavorm < kala(+)vormi[roog]
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3.2.2. Liitsona tiiendosa lithenemine

Ka liitsona esimene moodustusosa ehk tdiendosa voib kas tervikuna vilja lan-
geda voi osaliselt litheneda. Seda tiitipi lithendsénu on aga analiiiisitud ma-
terjali hulgas oluliselt vihem kui néiteid liitsona pdohiosa lithenemise kohta.

3.2.2.1. Taiendosa tiielik viljalangemine

Taiendosa téielikku viljalangemist esineb suhteliselt harva ja seda tuleb ette
enamasti lihttiivelise tdiendosa korral. Sellisel juhul on lithendséna moodus-
tatud liitsona pohiosast selle muutumatul kujul (ndide 51). Siia kuulub nii
neutraalse tdhendusega sonu kui ka oskussonu.

(51) aju < [pealaju, arvuti < [elektron]arvuti, faag BIOL < [bakteriolfaag BIOL,
hakatis < [tule]hakatis, ilm < [maalilm, kanne < [sisse]kanne, kava < [ees]-
kava, keelik ZOOL < [seljalkeelik ZOOL, kutse < [elu]kutse, laeng < [elekt-
riJlaeng, leht KONEK < [aja]leht, lint < [heli]lint, pirn < [elektrilpirn, plaat
< [heli]plaat, ratas < [jalglratas, teenistus < [jumala]teenistus, 6de < [me-
ditsiini]ode

Ka selle rithma lithendsonad moodustavad homoniitimipaare nii vastavate
primaarsete juursonadega (ndide 52) kui ka esimese astme tuletistega (néide
53). Uldsénaraamatutes on ka siin esinevat homoniiiimiasuhet poliiseemiana
tolgendatud (néide 54).

(52) aju 1 ANAT ’selgroogsete kesknérvisiisteem’ — aju 2 ’peaaju’; ilm 1 *tempera-
tuur, sademed, tuul, pilvitus’ — ilm 2 'maailm’; kava 1 ’kavatsus, mote, plaan’
— kava 2 ’eeskava’; leht 1 (taimedel) — leht 2 ’ajaleht’; ratas 1 ‘'masinate vm
osa’ — ratas 2 ’jalgratas’

(53) hakatis 1 ’alge’ < hakkama — hakatis 2 < tulehakatis (< tuld hakatama);
kandma > kanne 1 ’kandmine’ — kanne 2 < sissekanne (< sisse kandma);
keel > keelik 1 ’keelt meenutav moodustis’ — keelik 2 ’seljakeelik’ — keelik
3 ’keelekandja’ (< keelt kandma); kutsuma > kutse 1 ’kutsumine’ — kutse 2
’elukutse’; lahutama > lahutus 1 ’lahutamine’ — lahutus 2 ’abielulahutus’
(< abielu lahutama)

(54) EKSS: kutse 1. kutsumine; 2. PILTL (millegi) vastupandamatu meelitus,
ligitomme; 3. elukutse; OS 2013: kutse Kohtu_kutse, koosoleku_kutse;
appi_kutse, koju_kutse, kiilla_kutse; vilja_kutse, iiles_kutse. Elu_kutse,
toolis_kutse...

3.2.2.2. Taiendosa osaline lithendamine

Sagedamini tuleb ette liittiivelise tdiendosa osalist lithendamist, seda ithtmoo-
di nii algusest (naide 55) kui ka 1opust (nidited 56, 57). Kumb variant iiksik-
juhul realiseerub, see oleneb tdhendusest, kummagi osise semantilisest kaa-
lust: liihendsonas séilib tdhenduse poolest olulisem osis ja véilja langeb vihem
informatiivne. Nii néiteks leidub voortiivelise tdiendosaga nimetuste korral
niiteid vaid 16puosa valjalangemise kohta (nédide 57), mis on loogiline tulemus,
sest osised -graafia ja -loogia on liiga iildise tdhendusega, et piiritleda pshiosa
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tdhendust. Liitsona esimest komponenti on lihendatud ka teonimeliite ja par-
titsiibitunnuse valjajatmise arvelt (ndide 58).

Siia rithma kuuluvad lihendsonad nii nagu ka nende pikad vormid on uld-
sonaraamatute andmeil neutraalse tdhendusega nimetused. Pikkade vormide-
ga vorreldes on lithendsonad nii oma tdhenduse kui ka vormi poolest oluliselt
kokkusurutumad.

(55) lahutusavaldus < [abielu]lahutus(+)avaldus; laineahi < [mikro]laine(+)ahi;
plaadifirma < [helilplaadi(+)firma, plaadimuusika < [heli]plaadi(+)muusi-
ka; hiippemaégi < [suusa]hiippe(+)mégi; vieteenistus < [s6jalvie(+)teenistus

(56) glasuurahi < glasuur[pott+]ahi (glasuurpottidest tehtud); huviring <
huvilalalring; ihukaardivagi < ihulkaitse+]kaardivigi; jaevork MAJ <
jae[kaubandus+lvork; kaugauto < kaug[séidu+]auto, kaugrelv < kaug-
[laske+]relv; laevatehas < laevalehitus+]tehas; linakook < lina[seemne+]-
kook; loomafarm < loomalkasvatuslfarm; ldhibuss < 1dhi[liini+]buss; mik-
roahi < mikro[laine+]ahi; majatarbed < maja[pidamis+]tarbed; moora-
mees < moora[maa+]mees; nouderest < noude[kuivatus+]rest; seafarm <
sea[kasvatus]farm; valisreis < vilis[maa+]reis

(57) bibliokaart < biblio[graafia+]kaart; meteojaam < meteo[roloogia+]jaam;
onkohaigla < onko[loogia+]haigla; seismojaam < seismo[loogia+]jaam

(58) graveermasin < graveer[imis]masin, graveernéel < graveer[imis]ndel,
graveerpink < graveer[imis]pink; juhthoob < juht[imis]hoob, juhtpult <
juht[imis]pult, juhtkoosseis < juht[ivlkoosseis, juhttootaja < juht[ivitoota-
ja; lihvkai < lihv[imis]kai, lihvmasin < lihv[imis]masin

Analoogiliselt liitsonadega on lithendatud ka des-liitelise tdiendosaga ni-
metusi (ndide 59). Haaldust hélbustab vaheliide -o-. Seda laadi lithendsonade
kasutamise kohta on aga naiteid vihe.

(59) des-o-kamber < des[infektsioonilkamber, des-o-matt < des[infektsiooni]-
matt, des-o-ruum < des[infektsiooniJruum, des-o-vahend < des[infektsiooni]-
vahend

Omaette rithma moodustavad osalised lithendsonad, kus liitsona tiiend-
osa on lithendatud iihe tdheni (niited 60, 61).

(60) e-allkiri < e[lektron]allkiri, e-kaubandus < e[lektron]kaubandus, e-kiri <
e[lektron]kiri, e-pangandus < e[lektron]pangandus, e-post < e[lektron]post

(61) m-kaubandus < m[obiillkaubandus, m-parkimine < m[obiillparkimine, m-pi-
let < m[obiil]pilet, m-teenus < m[obiilJteenus

3.3. Sonaiihenditest moodustatud lithendsonad

Viaga produktiivne ja iiks mitmekesisemaid lithendsénade moodustamisviise
on iildsonaraamatute andmeil sonaiihendite lithendamine liitsonaks (néited
62—-66). Lithendsonade moodustamise aluseks on sageli just voortiivelise ad-
jektiivlaiendiga substantiivifraas, mida saab liitsonaks siduda adjektiivi ja
partitsiibi lithendamise teel (naited 62—-64). Seda kui itht moodsat kompakt-
semate keelendite saamise viisi on eesti oskuskeele arendamisel ja korrasta-
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misel rohkesti kasutatud (Erelt, T. 1982: 46 jj; 2007: 273). Ka eesti iildkeele
sonavara korraldamisel on seda moodustusvéimalust soovitatud (Mé&earu
1993; Erelt, T. jt 1996). Vajaduse korral holbustab liitmist vaheliide -o- (ndide
64). Sellisel viisil on sama adjektiiviga tthenditest moodustatud arvukalt ka
korduva esikomponendiga liitsonu. Uuema arenguna (OS 1999, OS 2006 ja OS
2013) on lisandunud niiteid médrsonalise laiendiga adjektiivifraasi lithenda-
mise kohta (ndide 65). Lithenemine voib olla veelgi ulatuslikum, nii et vilja
langeb ka iithendi pohisona (nédide 66).

Oma iseloomu poolest voivad seda tiitipi liihendsonad olla tihelt poolt sona-
vara spontaanse arengu tulemus, kus lithenemist on méjutanud keelendi ka-
sutussagedus. Kuid teisalt voib eeldada teadlikku suunamist lithema véljen-
dusviisi poole, ilma et seda toetaks sage kasutus. Sellele osutab asjaolu, et
nédidete hulgas leidub ka selliseid, mille esinemissagedus on keeleveebis saa-
daval oleva keelekorpuse etTenTen andmeil oluliselt vdiksem kui vastavatel
pikematel nimetustel (néide 67).

(62) absoluut[ne] alkohol > absoluutalkohol KEEM, absoluut[ne] kérgus > ab-
soluutkorgus GEOGR, absoluut[ne] niiskus > absoluutniiskus METEO;
bibliograafiline kirje > bibliokirje; bi[seksuaalne] naine > binaine KO-
NEK, bi[seksuaalne] mees > bimees KONEK; bio[loogiline] kiitus > bio-
kiitus, bio[loogiline] relv > biorelv, bio[loogiline] tasakaal > biotasakaal,
demo[graafiline] plahvatus > demoplahvatus; elektroon[iline] aju > elekt-
ronaju, elektroon[iline] muusika > elektronmuusika; feno[loogiline] tiiiip
> fenotiiiip BIOL, feno[loogiline] vaatlus > fenovaatlus; fiktiiv[ne] abielu
> fiktiivabielu, fiktiivine] leping > fiktiivleping; funk[tsionalistlik] villa >
funkvilla; heitkoplaga] ekskavaator > heitkoppekskavaator; ideaal[ne]
gaas>ideaalgaas FUUS; keele[line] toimetaja > keeletoimetaja; mahulline]
vatiin > mahtvatiin; meteo[roloogiline] teenistus > meteoteenistus;
maksi[maalne] pikkus > maksipikkus; mini[maalne] pikkus > minipikkus;
onkol[loogiline] haige > onkohaige, onko[loogiline] haigus > onkohaigus,
onkol[loogiline] kirurgia > onkokirurgia; ornito[loogiline] vaatlus > ornito-
vaatlus; porno[graafiline] ajakiri > pornoajakiri; 6ko[loogiline] tasakaal >
okotasakaal, oko[loogiliselt puhas] toode > 6kotoode

(63) destilleer[itud] vesi > destilleervesi; dubleer[itud] riie > dubleerriie;
gaseer[itud] jook > gaseerjook, gaseer[itud] vein > gaseervein, gaseer[itud]
vesi > gaseervesi

(64) keem[iline] puhastus > kem-o+puhastus, keeml[iline] teraapia > kem-o+
teraapia MED; pneum[aatiline] mootor > pneum-o+mootor, pneum|aatiline]
press > pneum-o+press; tehn[iline] abi > tehn-o+abi, tehn[iline] uuendus >
tehn-o+uuendus; terml[iline] to6tlus > term-o+to6tlus TEHN

(65) bio[loogiliselt] aktiivne > bioaktiivne, bio[loogiliselt] lagunev > biolagunev,
bio[loogiliselt] puhastatud > biopuhastatud; cko[loogiliselt] puhas > 6ko-
puhas

(66) biseksuaal[ne inimene] > biseksuaal; heteroseksuaal[ne inimene] > hetero-
seksuaal; homoseksuaal[ne inimene] > homoseksuaal

(67) bioloogiline tasakaal — 34, biotasakaal — 0; demograafiline plahvatus — 41,
demoplahvatus — 0; destilleeritud vesi — 158, destilleervesi — 0; keemiline pu-
hastus — 305, kemopuhastus — 1; ornitoloogiline vaatlus — 10, ornitovaatlus
— 0; okoloogiliselt puhas — 225, 6kopuhas — 5; ¢koloogiline tasakaal — 217,
okotasakaal — 2
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3.4. Rekursiivsus

Lithendamine véib olla ka korduv protsess, kus erinevaid liithendamistehni-
kaid kasutades moodustatakse pikemast iiksusest lithem ja sellest omakorda
uus lithem sona. Rohkesti on kaheastmelisi lithendamisahelaid, kuid leidub ka
kolmeastmelisi ahelaid (néited 70, 80). Ahel voib alata leksikaalse tthendiga v6i
pikema liitsdnaga ja 16ppeda jarkjargulise lihendamise kaigus uue vaba tiive
moodustamisega, ithest morfeemist koosneva lihttiivelise sonaga (néited 68,
70, 73—-83). Pikka tdiendosa v6ib asendada ka tiksnes selle algustdht (ndide 71).

(68) digit[alis]eerima > digi[teerilma > digima

(69) digitaal[ne] foto > digi[taal+]foto > digifoto

(70) dokumentaal[ne] film > dok[umentaal+]film > dok[film] > dokk KONEK
(71) elektroon[iline] raamatukogu > e[lektron]+raamatukogu > e-raamatukogu
(72) helivoimendus[aparatuur] > [helilvdimendus > voimendus

(73) heteroseksuaal[ne inimene] > hetero[seksuaal] > hetero KONEK

(74) homoseksuaal[ne inimene] > homo[seksuaal] > homo KONEK

(75) kombi[neeritud] auto > kombi[+auto] > kombi

(76) maksi[maalne] pikkus > maksi[+pikkus] > maksi KONEK

(77) mini[maalne] pikkus > mini[+pikkus] > mini KONEK

(78) nominaal[ne] vaidrtus > nominaal[+védartus] > nominaal

(79) onko[loogia+]haigla > onko[haigla] > onko KONEK

(80) rotatsioon[+triikilmasin > rot[atsioon]masin > rot-o-[masin] > roto TRUK
(81) sula[raha] > sulla] KONEK > sull KONEK

(82) universaal[ne] auto > universaal[+auto] > universaal

(83) 6ko[loogiliselt puhas] toode > 6ko[+toode] > 6ko KONEK

4. Lithendsona ja pika vormi téihendusest ja kasutamisest

Kuivord lihendsona ja ta aluseks olev pikk vorm mérgivad iht ja sedasa-
ma nahtust voi objekti, siis moodustavad nad keeleliselt siinoniiiimide paari.
Keelekasutuse seisukohalt vaadatuna, kui arvestada ka tdhendusvarjundeid,
on tegemist osalise siinoniiiimiaga, kusjuures piir tdieliku ja osalise stinoniiii-
mia vahel on hajus. Siit tulenevalt on lithendsonal ja ta pikal vormil kummal-
gi oma roll. Keelekasutajate empiirilised uuringud on ndidanud, et olenevalt
tekstitiitibist voi suhtlusolukorrast voib tdhendusvarjund ja sonavalik séltuda
mitmest asjaolust, nagu koht, aeg, vanus, sugu, olukorra ametlikkus v6i usal-
duslikkus. Vastavalt sellele voib ithes kontekstis paremini sobida pikk vorm
ja teises lithendsona (Elsen, Michel 2011; Michel 2006; 2011). Lithendsonal
ja pikal vormil on kummalgi ka omad voorused ja puudused. Lithendsona on
kill luhike ja ses mottes kdepédrane keelend, kuid liihemusega kaasneb suu-
rem voi vaiksem annus arbitraarsust ja siit tulenevalt ka vajadus tdhendust
toetava konteksti jarele. Pikk vorm nouab kiill rohkem aega ja ruumi, kuid ta
tdhendus on selgem ja stiil neutraalne. Need asjaolud véivad samuti keele-
kasutaja valikut mojutada. Keelekasutaja tajub vaistlikult, kumba leksikaal-
set voimalust ithes voi teises olukorras kasutada. See tdhendab, et vajalik on
nii lihendsona kui ta pikk vorm.
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Eelnevat arvestades tekitavad kiisimusi digekeelsussonaraamatus antud
soovitused, mis puudutavad lithendsonade ja vastavate pikkade vormide kasu-
tamist. Liihemuse pohimotet esiplaanile seades on lithendsona hinnatud pare-
maks keelendiks, kui on vastav pikk vorm (néited 84 ja 85). Karmim soovitus
on see, kus pikk vorm on looksulgudes ja viaiksemas kirjas, mis tdhendab, et
seda sonakuju ei peaks iildse kasutama. Nool juhib sobivaks peetud lithend-
sona juurde (néide 86). Leidub siiski ka moningaid naiteid, kus OS 2013 on
sonaraamatu eelmise triikiga vorreldes pikema vormi suhtes leebem. Eelista-
des selgelt kiill lithemat vormi, ei ole pikemat péris kélbmatuks tunnistatud
(ndide 87).

(84) asustuslugu parem kui asustusajalugu; graveermasin parem kui gravee-
rimismasin, graveernoéel parem kui graveerimisnoel; juhtivinsener parem
juhtinsener, juhtivtoétaja parem juhttootaja; loomakasvatusfarm parem
loomafarm; lihikesekasvuline parem liihikasvuline; plast parem kui
plastmass; sponsoreerima parem sponsima

(85) finantsilised raskused parem finantsraskused; mahuline vatiin parem maht-
vatiin; patoloogiline anatoomia parem patoanatoomia

(86) {arhitektuurne lahendus} — arhitektuurilahendus; {luuleline kujund} —
luulekujund; {masinaehitustehas} - masinatehas, {masinaehitust6ostus}
— masinatoodstus; {onkoloogiline haige} - onkohaige

(87) Vrd niiteks OS 2006: {sponso.reerima, sponsori.seerima} — sponsima ja
OS 2013: sponsor eerima parem sponsima; sponsima toetama, raha and-
ma, sponsoriks olema

Keelekorpuse etTenTen andmetel lahknevad keelekasutaja valikud nii
monelgi juhul OS-i soovitustest: eelistatud on sageli just pikem ja selgem kee-
lend. Vorrelgem néiteid: onkohaige — 0 kasutusjuhtu, onkoloogiahaige — 5, on-
koloogiline haige — 34; onkohaigus — 0, onkoloogiline haigus — 70; onkohaigla
— 5, onkoloogiahaigla — 71; paremaks hinnatud verb sponsima — 11 ja sellele
vastanduv pikem keelend sponsoreerima — 447; lithendverb digima — 4, digitee-
rima — 50 ja OS-ist puuduv digitaliseerima — 296; arhitektuurilahendus — 41 ja
looksulgudes esitatud arhitektuurne lahendus — 334. Eelnevat arvestades voib
véita, et keelendi selgus ja neutraalne stiil voivad olla tdhtsamad omadused
kui lithidus ja olenevalt kontekstist valib keelekasutaja oma keeletunde pohjal
endale sobiva viljendusvoimaluse.

4. Kokkuvotteks

Eesti keeles on lithendamine levinud ja itha rohkem leviv sonamoodustusviis.
Lithendsonade moodustamist harrastatakse nii kones kui ka kirjas, nii iild- kui
ka oskuskeeles. Oma tekkelaadi ja suunitluse poolest voib vaadeldud s6nama-
terjali jagada kahte erinevasse rithma. Uks osa on tiiiipilised lithendsonad ses
mottes, et nad on eeldatavasti tekkinud loomulikul viisil, moodustatud spon-
taanselt, vahetult konelemise kiigus, aidates kaasa suhtluse sujuvusele. Need
lithendsonad on vastavuses sageduse ja lithiduse pohimottega: mida sagedam
on viljend, seda lithem ta peab olema (Tauli 1968: 30). Siia kuuluvad eeskétt
uldkeelsed nimetused, mis on moodustatud sageli kasutatavatest liitsonadest
ja voorsonadest. Uldsonaraamatutes on seda tiitipi lithendsonadele lisatud
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enamasti konekeelsuse voi argikeelsuse mérgend. Ajapikku on osa nendest
kaotanud oma stiiliviarvingu ja muutunud neutraalseks tildkeelesonaks. See
on ootuspédrane protsess, sest mida sagedam on keelend ja mida iildisemalt
seda tarvitatakse, seda tavalisemaks ta muutub. Teine rithm on teadlikult
moodustatud terminoloogilist laadi lithendsénad, mille puhul on ldhtutud li-
hemuse pohimottest tdnapieva eesti kirjakeele sonavara arendamisel ja kor-
raldamisel. Siin on eesmérk suunata keelekasutajat tihedama, kokkusurutu-
ma sonakasutuse poole. Keelekasutaja teeb vaistlikult valiku, kas eelistada
pikemat voi lihemat valjendusvéimalust.

Lithendamine ja lithendsonade moodustamine on oma eripiras ja mitme-
kiilgsuses huvitav ndhtus ja védérib pohjalikumat uurimist. Kédesoleva artikli
ulesanne on teadvustada ja tutvustada seda ponevat valdkonda ja drgitada
seda ldhemalt késitlema.

Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teadusteema SF0050023s09 ,Eesti keele
alusuuringud keeletehnoloogiliste rakenduste teenistuses” toel.
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Word shortening and clippings in Estonian

Keywords: word formation, shortening, clipping, acronym, initialism, Estonian
language

The article discusses shortening, which is a way of word formation that has
hitherto received little attention in modern Estonian. This is a process in which a
word is transformed into a shorter one without changing the meaning. The nature
of this type of word formation and definition problems are explained and various
techniques of shortening are described. Analysis of the linguistic material shows
that shortening is a widespread technique both in colloquial and literary Estonian,
including special language. Detailed analysis is given to clipping, in which case
a new word is produced by cutting off a part from the beginning, middle, or end
of a longer lexical unit. The most productive type in Estonian is back clipping, in
which case the whole semantic load falls upon the front part of the longer base
word. Fore-clipping is less exemplified. Compound nouns are particularly prone to
shortening, while in this case the clipping happens at the morphological boundary
of immediate constituents. Noun phrases are also easily clipped, which adjective
phrases seldom are. In a few examples a verb with a foreign stem has lost a suffix.
A new trend of clipping compounds is on the rise.

The study is based on examples drawn from the recent orthological dictionaries
and the Explanatory Dictionary of Estonian.
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