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Emeriitprofessor Ago Kiinnap on laie-
male avalikkusele tuntud kui ,keele-
puu langetaja”, teadlane, kes viimaste
aastakiimnete jooksul on julgelt vastu
astunud uurali keelte leviku traditsioo-
nilistele vaatenurkadele, toetudes oma
teooriates lisaks keeleteaduse andmete-
le ka arheoloogia ja eelkdige geneetika
uuematele uurimistulemustele, aga sa-
muti oma moéttekaaslaste Kalevi Wiigi
ja Janos Pusztay t6odele. Tema viimane
eesti lugejale moeldud monograafia ju-
hatab huvilisi lahkesti eesti keele péarit-
olu radadele.

Kes ei tahaks teada, kust on parit
eesti keel? Kindlasti huvitab see viga
paljusid eestlasi. Lugema kutsuva peal-
kirja taga ei pruugi aga alati leida seda,
mida ootad. Naiivne oleks arvata, et
keegi suudab kunagi pakkuda 16plikku
vastust eesti keele paritolu kiisimuse-
le, aga mingit selgemat négemust ootab
killap iga lugeja. Autor iitleb saateso-
nas: ,...tuleb hoolitseda selle eest, et
meie poolt kasutatavad teaduslikud
andmed ja ideed oleksid koige uuemad,
sest vananenud viivad meid loomulikult
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eksiteele” (Ik 7). Muidugi tuleb arvesse
votta koige uuemaid teaduslike uuri-
muste tulemusi, kuid mitte iga uus idee
ei ole tingimata 6ige ning mitte iga vana
idee ja vanad andmed ei ole tingimata
valed. Osa andmetest vananeb parata-
matult, keeleteaduses onneks mitte nii
kiiresti kui niiteks geneetikas, kuid iga
tdnane uuenduslik idee voib homme osu-
tuda vananenuks. Mida keeleteaduses
pidada vananenuks ja uuenduslikuks,
soltub tisna suures osas igaiihe isiklikest
veendumustest ja toekspidamistest. Siin
lahevadki Kiinnapi ja suure osa teiste
fennougristide ja uralistide seisukohad
lahku.

Raamat koosneb pealkirjastatud pea-
tikkidest, mis on jaotatud kolme ossa:
,Uhist uurali keelerithma kohta”, ,Uurali
keeleriihma asend P6hja-Euraasia keelte
seas” ja ,Uurali keelte iiksikkategooriate
probleeme”. Igat neist peatiikkidest voib
pidada omaette keeleteaduslikuks artik-
liks ja enamasti need ongi iithel vai teisel
kujul ka varem ilmunud. Neile eelneb
kaks lithikest eessona ja jargneb 16pp-
sona. Saatesonas moonab autor, et ,,0sa
raamatu tekstist on varem ilmunud eri
triikkistes mitmetes keeltes” ning et ta on
,valtinud veimalusel viitamist erialaste-



le triikistele” (1k 8). Tdpsustusena tuleks
lisada, et viitamine teadusliku aparaa-
di mottes puudub raamatus téiielikult.
Teksti sees kiill viidatakse erinevatele
autoritele (naiteks Kalevi Wiik, Janos
Pusztay, Angela Marcantonio, Erika
Kortvély, N. M. Terestsenko jt), aga
mitte konkreetsetele teostele ega nende
lehekiilgedele. Tekib kiisimus, kas ikka
voib paari lehekiilje pikkuseid tsitaate
esitada ilma konkreetset allikat nimeta-
mata (nt lk 22-23). Mitmetele viidetele
on viidatud ka umbisikuliselt (moned
uurijad, iiks keeleuurija). Kahjuks ei ole
ka tiihtegi viidet autori enda teostele, sa-
muti loendit autori tdhtsamatest publi-
katsioonidest. Need puudused tekitavad
juba raamatut lugema asudes ettevaat-
liku eelhoiaku. Muidugi v6ib raamatut
votta ka laiale lugejaskonnale méeldud
pikavoitu esseena, mis ei pretendeerigi
teaduslikkusele. Ka viitamine ei pruugi
alati tagada vaidete korrektsust, nagu
on Kiinnapile ette heitnud mitmed
soome uralistid, nditeks Ante ja Aslak
Aikio.! Ago Kiinnapi (ja Kalevi Wiigi)
teravamate kriitikute seas on veel Pet-
ri Kallio ja Johanna Laakso.? Méarkimist
vaérib, et raamatus on viga vihe viida-
tud nende kriitikale (nt 1k 94-95), pigem
puititakse leida iihiseid punkte Kiinnapi
enda ja nende seisukohtades (1k 71 jj).
Kes on raamatu sihtrithm? Arvesta-
des teksti keerukust, on enamik sellest
eesti keele ajaloo huvilisele tavalugejale
péris raske pahkel, sest juttu on tiiksi-
kute grammatiliste liidete ajaloost, re-
konstruktsioonidest eri keeltes ja nende
kasutuse morfosiintaktilistest seika-
dest. Samas teeb viidete puudumine teo-
se raskesti vastuvoetavaks ka laiemale
keeleteadlaste ringile, sest lugejalt on

LA Aikio, A. Aikio, Mikd oli todis-
tettava. — Kaltio 2002, nr 4. http:/www.kal-
tio.fi/vanhat/vanhatsivut/arkisto/kesk402.
htm#aikio2 (21. 1 2014).

2 P. Kallio, R. Anttila, Suur-Suo-
men tiede harhapoluilla. — Kaltio 2002, nr 4;
J.Laakso, Voiko viittd4 mitd vain? — Virit-
tdja 1999, kd 63, nr 4, 1k 637-639.

voetud voimalus teemat edasi uurida.
Muidugi on véimalik autori varasema-
te publikatsioonide pdhjal enam-vihem
koik viidatud teosed iiles leida, kuid see
noéuab tiksjagu lisatéod.

Jargnevalt toon esile moningad puu-
dused, mis silma torkasid.

Raamat on ilmunud 2013. aastal,
kuid uurali rahvaste arvukuse koh-
ta on kasutatud Venemaa 2002. aasta
rahvaloenduse andmeid, kuigi 2010.
aasta rahvaloenduse andmed avaldati
juba 2011. aastal, mistottu ei saa oGel-
da, et antud juhul oleks kéige uuemaid
andmeid kasutatud (Ik 18). Samuti on
tabelis mitmeid eksimusi ja kiisitavusi.
Esitatud saamide arvukus pole péris
kindlasti saamide arvukus Venemaal,
vaid ligikaudne saamide iildarvukus
nende asualadel kokku. Kindlasti ei ole
ka tabelis toodud saamide emakeelsus
(100 %) dige. Lahemal vaatlusel ilmneb,
et eksitud on ka teistes arvudes, niiteks
vadjalaste arv oli Venemaa 2002. aasta
rahvaloenduse andmetel 73, mitte 400,
nganassaanide arv aga 834, mitte 9003
ja nganassaani keele konelejate arv
mitte 1000 ja 111,1 % (sic!), vaid 505%
Tapsustuseks olgu lisatud, et 2010. aas-
ta andmetel oli nganassaani keele kone-
lejaid Venemaal vaid 125. Mis muidugi
kinnitab vaid fakti: uurali keelte kone-
lejate arv Venemaal kahaneb hirmuéra-
tava kiirusega. Ja sellega koos ka nen-
de rahvaste arvukus. Sest itha rohkem
méérab keel ka rahvuse.

Kiinnap viitab Gosta Béagenholmi-
le 0k 93), kelle Uus-Guinea ja Skandi-
naavia vordluses keelte tiheduse alusel
leiab ta kinnitust konvergentsi pikaaja-
lisele domineerimisele Skandinaavias ja
Soomes. Sellise jarelduse tegemine ei ole
oige, sest keelelise mitmekesisuse méaér
on tingitud klimaatilistest eripdradest ja
looduslikust mitmekesisusest: kui palju
looduskeskkond suudab inimesi iileval

3 http:/www.perepis2002.ru/ct/doc/Eng-
lish/4-1.xls

4 http://www.perepis2002.ru/ct/doc/TOM_
04_04.xls
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pidada, ning polaaralade looduslik mit-
mekesisus ja rahvastikutihedus on koik-
jal kordades viiksem kui vihmametsas.

Mitmes kohas rasgib autor Altai keel-
test, niiteks viidates Juha Janhunenile
(Ik 140) polevat tédnapédeval pohjust raa-
kida ,uurali ja altai keelte geneetilisest
seosest”, kuid tegelikult on Janhunen
eitaval seisukohal ka nn Altai keelte
(turgi, mongoli ja tunguusi) omavahelise
geneetilise seose osas ning toonud vilja
olulised puudused selle hiipoteesi toeta-
jate argumentatsioonis.®

Asja ei tee lugeja jaoks kergemaks ka
loogikavead ja kordused, mille tdhelepa-
nelik toimetaja oleks pidanud &ra paran-
dama, nt 1k 146: ,,...sihitava kisnde esi-
nemise korral puudub vastavas keeles
sookategooria. Nii ei voi sihitav kdidne
uurali keeltes esineda, sest nendes keel-
tes puudub ju sookategooria.” Pealegi ei
ole keeleuniversaalidest enamik abso-
luutsed, st sihitava kididnde esinemine ei
pea tingimata korreleeruma sookategoo-
ria esinemisega. Antud universaal ongi
statistiline ja enamik Uurali ja nn Altai
keeli on siin erandiks.® See universaal
ei kinnita ega litkkka tiimber algse *m-si-
hitava olemasolu. Loogikaga pole koik
korras ka jargnevas, kus kinnitatakse,
et ,...on samojeedi keeltes kahtlemata
olemas tihissamojeedi sihitav sufiksiga
(*)-m” (1k 142, vrd ka lk 211, 244). Veidi
hiljem aga kahtleb autor koigepealt 144-
nemeresoome *m-sihitava olemasolus,
sest tdnapideva keeltes pole sellest min-

5J. Janhunen, Manchuria. An ethnic
history. (Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toi-
mituksia 222.) Helsinki: Suomalais-Ugrilai-
nen Seura, 1996, lk 237-240; J. Janhu-
nen, Indo-Uralic and Ural-Altaic: On the
diachronic implications of areal typology. —
Early Contacts between Uralic and Indo-Eu-
ropean: Linguistic and Archaeological Con-
siderations. (Suomalais-Ugrilaisen Seuran
Toimituksia 242.) Toim C. Carpelan, A. Par-
pola, P. Koskikallio. Helsinki: Suomalais-Ug-
rilainen Seura, 2001, 1k 207-220.

6 The Universals Archive: 247. University
of Konstanz. http:/typo.uni-konstanz.de/arc-
hive/
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git jalge, seejarel aga oletab, et samojee-
di m-sihitav on saadud lddnemeresoome
keeltest (sic!/ 1k 149). Uurali m-sihitavat
kasitleb autor mari keele seisukohast ka
kogumiku eelviimases artiklis, seades
kahtluse alla mari m-sufiksi algse sihi-
tava kdéande funktsiooni.

Lk 179 on aga korduvalt véljendatud
kahtlust mari keele sufiksi péaritolus,
ilma seda sufiksit isegi nimetamata
(tdhelepanelik lugeja maéletab siiski, et
seda sufiksit mainiti 1k 159 ja 1k 169 seo-
ses uurali 3. poorde 16puga, kuid viide-
te ja aineregistri puudumine teeb selle
leidmise raskeks). Et raamat on kokku
pandud mitmest eri artiklist ilma neid
omavahel oluliselt tihtlustamata véi
tthendamata, sellele viitab ka see, et
samu teemasid kisitletakse korduvalt
eri kontekstides. Niiteks saame solkupi
eitussona assa paritolust lugeda koguni
kolmes peatiikis (1Ik 179, 192, 195) ja ees-
ti eituspartikli ajaloost kahes peatiikis
(Ik 183, 196-197).

Mis puutub vaadeldavasse keeleliste
arengute algupéirasse, siis jadb iga lugeja
otsustada, kas siidamelédhedasem tundub
Kiinnapi kaitstud konvergentsiteooria voi
traditsiooniline divergentsiteooria. Lae-
namine toimub modlemast protsessist
soltumatult ja vaielda v6ib vaid selle
ulatuslikkuse iile. Niisamuti on keelte
konvergents ja divergents universaalsed
nihtused ja méngivad olulist rolli koiki-
de keelte arengus. Kiisimus on vaid nen-
de protsesside omavahelises tasakaalus.
Tédhelepanu vaarib ka see, et sonatiive-
dest raagib autor viaga vidhe ja toetub
oma teooriates vaid morfosiintaktilistele
ja morfoloogilistele ndhtustele.

Ago Kiinnapi raamat on raskevoditu
lugemine, kuid neile, kes tema seisukoh-
tadega kursis ei ole, pakub see siiski hea
ulevaate tema viimase paari aastakiim-
ne toost. Puhta kullana ei saa seda aga
votta ja tasakaalustuseks tasuks lugeda
ka tema kriitikute artikleid.
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