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mastaapset iithiskondlikku muutust: linnastumine ja iildisemalt moder-

niseerimine, mis on viljendunud industrialiseerimises, tithiskondliku ja
majandusliku 16imituse kasvus, rahvusriigi loomises, riigihalduse tekkes, iild-
haridussiisteemi juurutamises iithtluskooli pohimottel, massimeedia levikus
ning ka normikeele kehtestamises ja riikliku keelekorralduse rakendamises.
Linnastumise kui mitmejargulise protsessi kohta on iildiselt teada, et juba
XIX sajandi jooksul hakkas perifeeriate elanikkond tasapisi koonduma kes-
kustesse (ka eeslinnadesse) ja hiljem XX sajandi 16pu poole hajuma ka kes-
kuste tagamaadele. Peab siiski mainima, et Noukogude ideoloogiad ja poliiti-
kad (nt téohoive tsentraalne planeerimine, elamumajandus) pidurdasid tldist
protsessi ning pohjustasid alalinnastumist, kuigi esines piirkondlikke erine-
vusi (vt nt Sjoberg, Tammaru 1999; Tammaru 2001).

Selles kontekstis on kohamurrete taandumist kirjeldanud mitme polv-
konna keeleteadlased. Niiteks juba XIX sajandi keskel on F. J. Wiedemann
(2002 [1864]: 11) arvanud, et Voru murre ,tulevikus Tallinna murde [pohja-
eesti kirjakeele] ees veel enam taandub”. Peaaegu sajand hiljem votab Andrus
Saareste (2006 [1952]: 122) XIX ja XX sajandi muutused kokku jargmiselt:
»...nitdsest peale, koos talurahva péarisorjusest ja sunnismaisusest vabanemi-
sega, eri maaosadest polvneva elanikkonna kasvamisega linnades, kooliope-
tuse tohustumisega ja avaliku kirjasona avardumisega ning selle mdju paisu-
misega sugeneb jagunemise ja lagunemise liikumisele vastukaaluks iithine-
mistjatasandumist....”

1960. aastatel iseloomustab Ulo Parbus (1966: 8) murdekeele ja kirjakeele
vahekorda terminiga siirdekeel: murrakute erinevused taanduvad kirjakee-
le ees, kuid piirkondlike eripdradeta iihtne, normeeritud keelekuju pole veel
taielikult vélja kujunenud. Tema késitlus kannab hinnangut, mille jargi ,kir-
jakeelsete normide voit murde- voi ka siirdekeelsete iile on ette méadratud”
(Parbus 1966: 11). Parbuse seisukohta, mille jargi just murraku primaarsed
tunnused kaovad kiiremini kui sekundaarsed, laiemale piirkonnale omased
jooned (Parbus 1966: 12), saavad jargnevatel kiimnenditel kinnituse empiiri-
listes uurimustes (nt Pajusalu 1987).

Perifeersus ja sisseréndajate vidhesus on iildiselt aidanud kohamurdeid
siilitada. Kolme polvkonna siinnikohti vorreldes on kiisitluste pohjal paku-
tud, et erinevalt Saare- ja Vorumaast voib sisserédnne Mulgimaale olla olnud
palju suurem; Saaremaal on poéliselanike osakaaluks hinnatud kolm neljan-
dikku ja Voérumaal pool tidiskasvanud elanikkonnast (Eichenbaum, Korei-
nik 2008). Suurest poliselanike ja seega ka potentsiaalsete murdekasutajate
osakaalust hoolimata on Voru murde (pro keele) olukorda keeledkoloogilisest
vaatenurgast hinnatud ELDIA projektis rakendatud kestlikkuse skaalal ,,to-

E estis nagu mujalgi on keelelise variatiivsuse teisenemisega seotud kaks
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siselt ohustatud” ja ,kdimasoleva keelevahetuse” vahepealsena (vt Koreinik jt
2013). Toetudes sotsiolingvistikas laialt tuntud Joshua Fishmani (1991) keelte
ohustatuse 8-pallilisele skaalale, vdidab ka Martin Ehala (2006), et voru keele
polvkondadevaheline edasikandumine on katkenud. Samas niitas juba peri-
feerse Vastseliina Sute kiila keelehoiakute kvalitatiivne analiiiis 1990. aasta-
te alguses, et murdeidentiteeti vdartustatakse ja hoitakse, kiill aga raigivad
parast 1935. aastat siindinud poélvkonnad kohalikku murret/murrakut eeskétt
lahemas perekonna- ja sugulasteringis ning omas maakonnas (Org jt 1994:
207-209). Sute kiila vanema polvkonna keelehoiakutes oli lahkarvamusi roh-
kem, nii selles, kas kohalikes ametiasutustes murdekeelt kasutada, kui ka
selles, kas murret ja kirjakeelt iiksteisest lahus hoida (Org jt 1994: 207).

2011. aasta rahvaloendusega avanes unikaalne véimalus tdpsemalt uuri-
da, kuivord Eesti elanikud arvavad veel olevat Eestis murdeid-murrakuid ja/
voi kohalikke keeli. Rahvaloenduse ankeete voisid taita vihemalt 15-aastased
Eesti piisielanikud (Kokkuvéte... 2013: 2). Pisielanikeks méératleti inimesed,
kes olid Eestis pidevalt elanud vidhemalt 12 kuud enne 31. detsembrit 2011 vai
kes olid Eestisse elama asunud 2011. aastal enne 31. detsembrit ja kavatsesid
siia jadda vahemalt iiheks aastaks. Piisielanikeks loeti veel ka valismaal t66-
tavad inimesed, kes enamiku vabadest pidevadest veedavad Eestis oma leib-
konna juures; sgja- ja merevietootajad ning diplomaatiline personal ja nende
pered, kes loenduse ajal viibivad vilismaal, ning vahetus(iili)opilased (Keda...
2011). Esiteks kiisiti inimeselt, kas ta oskab ménda kohalikku keelekuju, mur-
ret voi murrakut. Kui inimene vastas sellele jaatavalt, paluti tal nimetada see
kohalik keelekuju, murre voi murrak, mida ta (kdige paremini) oskab. Ankeedi
kiisimusel oli seitse valikvastust ja ka vabatekstilise vastuse véimalus. Seits-
me valikvastuse hulka kuulusid Kihnu, Mulgi, Saare, Setu, Voru, Kodavere ja
Hiiu (Isikuankeet 2011).

Uht-teist viimase loenduse kiigus kogutud keele- ja murdeoskuse hin-
nangute kohta on juba avaldatud (nt Koreinik, Tender 2014; Kommel 2013).
Vaagitud on ka loenduseelse poliitika ja aktivistide lobit66 véimalikku mgju
tulemuste valiidsusele (Jadts 2013, 2015). Lahtume sellest, et keeleteadusli-
kust seisukohast voib koos traditsioonilise, paikse eluviisi kadumisega sedas-
tada kill traditsiooniliste kohamurrete hddbumist, ent kui inimesed ise taju-
vad kohamurdeid ja hindavad oma keeleoskust piisavaks, siis ei ole veel alust
keele- voi murdekadu nentida. Seega muutub ebaoluliseks, kuidas teha vahet
n-6 tegelikul oskusel ja hinnangutel. Meie artikli iiks pohifookusi on uurida
murdeoskuse hinnanguid ithiskeelsemas Eestis, eemal kohamurrete kasutuse
poolest tuntud perifeeriatest Kagu-Eestist ja saartest. Nende kahe perifeeria
murdeoskuse ja -kasutuse kohta on avaldatud mitmeid uurimusi (Pajusalu
1996; Eichenbaum, Pajusalu 2001; Eichenbaum, Koreinik 2008 jt). Peale selle
huvitab meid, kas ja kuivord on alles teadmine murrakutest, kas on selliseid
piirkondi, milles koneldud murrakuid pole loenduse kaigus nimetatud.
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1. Murre kui sotsiaalne fakt

Murrete keelelist uurimist on pea alati iihel voi teisel moel saatnud ekstra-
lingvistiliste teguritega arvestamine. Juba XX sajandi alguses mérkis Antoine
Meillet (1904) keelemuutustest radkides, et keel on silmatorkavalt sotsiaalne
fakt voi fenomen (pr le langage est donc éminemment un fait social). 1960.
aastatel muutus keeleteaduses domineerivale strukturalismile vastukaaluks
stindinud sotsiolingvistikas eriti oluliseks arvestamine konelejate sotsiaalse
tausta ja erinevate keskkondade mojuga keelele (Hymes 1962; Labov 1966).
Erinevad sotsiolingvistika koolkonnad (nt variatsionism, interaktsionism,
vorgustike teooriad, kriitiline sotsiolingvistika, ajalooline sotsiolingvistika,
keelesotsioloogia) votavad suuremal voi vihemal mééaral arvesse poststruktu-
ralismist ja tihiskonnateooriatest tuntud seisukohti keele ja véimu seotusest
(Gramsci 1971, 1985; Foucault 1972, 1980; Bourdieu 1991): kuidas véimust
ldhtuvad sotsiaalne struktuur ja domineerivad diskursused kujundavad ini-
meste (keelelist) kditumist. Véimu all ei moéisteta siin iiksnes riigivéimu, vagi-
valda v6i sundust, voim on ,jigasugune tdendosus realiseerida mingi sotsiaalse
suhte raames oma tahet vaatamata vastuseisule ning séltumatult sellest, mil-
lel selline toendosus rajaneb” (Weber 1968).

Rahvusloomediskursustes on inimeste keelekasutust positsioneeritud
hierarhiliselt: iihel keelel voi keelevariandil on iithiskonnas suurem kaal ja
prestiiz kui teisel. Keelehierarhiaid mgjutavad (keele)poliitikad — nii tahtli-
kud kui ka tahtmatud —, aga ka thiskonnagruppide ettekujutused keeltest,
st keeleideoloogiad, mis (taas)loovad sotsiaalseid erinevusi (Blackledge 2005).
Konstruktsionistlikust vaatepunktist on sotsiaalne reaalsus (see, mida arva-
takse olevat voi eksisteerivat) ainuke reaalsus (vrd Berger, Luckmann 1966).
Naiteks on sellised sotsiaalsed konstruktsioonid nagu etniline identiteet ja
muu grupikuuluvus voi -lojaalsus ning nende vahele inimeste poolt tomma-
tud piirid oma tagajéirgedes iilimalt reaalsed: imaginaarsetest piiridest voivad
alguse saada keelemuutused, neist voib 1dhtuda keelekasutus. Ometi pole sot-
siolingvistika sugugi tihtne ja ollakse eri meelt selles, kas sotsiolingvistikal
on voi peab olema ,oma” teooria (vt nt Coupland 2001). Ka ei ole ,keelelise” ja
»,Sotsiaalse” seos sotsiolingvistikas liksithene, nende vahekorra puhul véib olla
tegemist: 1) nii sotsiaalse kui ka keelelise rohutamisega ehk sotsiolingvistika
tegeleb sotsiaalsete kiisimustega, millel on keeleline komponent; 2) sotsiaal-
selt realistliku keeleteadusega, mis uurib reaalse ithiskonna keelekasutust,
mitte keelt kui abstraktset siisteemi; 3) sotsiaalselt konstitueeritud keeletea-
dusega, mille jargi keeleteadus on seesmiselt sotsiaalne ja iithiskond on sees-
miselt keeleline (Hymes 1974: 95).

Sotsiolingvistikale ldhedane on ka etnodialektoloogia, mis keskendub
tavakonelejate hinnangute, taju, arvamuste ja suhtumiste analiiiisimisele
(Preston 1999: xxv). Etnodialektoloogia paigutub makrolingvistika alla, uuri-
des keelt koos kultuuriliste, kditumuslike ja tihiskondlike teguritega, st kaige
laiemas tdhenduses. Etnodialektoloogia kdige nimekamaid uurijaid Dennis R.
Preston on lahtunud nii traditsioonilisest dialektoloogiast kui ka sotsiolingvis-
tikast ning liitnud oma meetodisse kultuurigeograafide kujutluskaartide (ingl

! Loomulikult ei tekkinud sotsiolingvistika tithjale kohale. Nii n&iteks on keele varieeru-
mise tdnapédevasele sotsiolingvistilisele uurimisele aluse pannud William Labov tunnista-

nud, et ei oska enam Gelda, kui palju ideid on ta saanud oma mentorilt Uriel Weinreichilt ja
kui palju on neid ise keeleteadusesse toonud (vt nt Kim 2011: 101).
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mental maps) kontseptsiooni (Preston 1989: 14-21). Prestoni meetodis on olu-
line osa iilesannetel, kus lastakse inimestel mirkida kaardile koik neile tun-
tud murdealad (Preston 1999: xxxiv). See, mida tavakoneleja peab murdeks ja
mida mitte, néitab eristust normikeele ning normist korvalekaldumise vahel:
molemaga on seotud omad hinnangud, vairtused ja stereotiiiibid. Normikeelt
(néiteks riigi- voi thiskeelt) peavad selle konelejad korrektseks ning nad ei
tunne uldjuhul keelelist ebakindlust; normist erineva keelekuju radkijad ro-
hutavad aga pigem kohaliku keele meeldivust (s6bralikkus, viisakus) ning
peavad standardkeelt korgiks, kiilmaks ja kunstlikuks (Niedzielski, Preston
2000: 44; Preston 1999: xxxiv).

Sarnaselt sotsiolingvistikaga on ka etnodialektoloogias keele prestiizi uuri-
misel oluline koht. Etnodialektoloogilistes uurimustes on leitud sedagi, et suu-
re prestiiziga keelekuju levikut iseloomustab n-6 kiirgusefekt (ingl radiation ef-
fect): tavakonelejad peavad prominentseid murdealasid suuremateks, kui need
isoglosside poolest tegelikult on (Fought 2002: 115). Sel moel v6ib prominentse
murdeala nimi levida kaugemale ja katta ka teisi murdeid, isedranis kui need
on sellega keeleliselt sarnased. Ulimitmekesisuse (ingl superdiversity) ajastul
muutub tdhtsaks iihe voi teise kénepruugi voi keelemarkeri autentsus, mille
konstrueerib ja seob oma identiteediga keelekasutaja ise (vrd Blommaert, Va-
ris 2013). Kiusitluse kaigus ei ole voimalik kindlaks teha, mil maéral vordlevad
keelekasutajad keeleoskust minevikupraktikatega, mil mairal kaaluvad seda
abstraktse normikeele v6i keskmise iithiskeele suhtes. Murded teisenevad ja
keeleteadlaste voimuses on vaid nentida traditsiooniliste (kuni XX sajandini
koneldud) murrete hddbumist, ent milliseid tdhenduslikke piire oma ja voora,
meie ja nende, autentsuse ja mitteautentsuse vahel tommatakse, otsustavad
murdekasutajad ise. Seega on murded ja murdejooned kui osa keelelisest va-
riatiivsusest just niivord reaalsed, kuivord inimesed arvavad neid reaalsed
olevat. Kui keelekasutajad arvavad, et nad oskavad ménda kohalikku keele-
kuju, siis on sellel reaalsed tagajérjed: neid voidakse elavdada véi taastada,
aga ka nende kasutamist kritiseerida voi koguni taunida, neid ithiskeelsema
konepruugi vastu vahetada.

2. Murrete mirkimine rahvaloenduses

2011. aasta rahvaloenduses markis umbes 15 % eesti emakeelega piisielani-
kest murdeoskust. Koige rohkem mérgiti Voru (74 512), saarte (24 520, sel-
lest Kihnu 1319), Setu (12 532) ja Mulgi (9682) murret. Esimene kaart néi-
tab murdeoskajate osakaalu koigist piisielanikest valdade kaupa, arvestades
koiki murdeid, mida mingi piirkonna inimene markis. Seega néitab kaart 1,
kus koige rohkem murdeoskajaid elab. Oli vaid kaks valda, kus murdeoskust
uldse ei mérgitud: Piirissaare ja Alajoe. Piirissaare puhul on pohjuseks see, et
vidikese saare pusielanikkonna moodustavad vene vanausulised, kes on tead-
likult piitidnud hoida oma eriparast kultuuri ja kombestikku (Piirissaare...
2014). Teisalt voib olla pohjuseks lihtsalt rahvaloenduse kiisitleja mgju. Ka
Alajoe vallas moodustavad enamuse (86 %) vene emakeelega inimesed (Ala-
joe... 2011). Nahtavasti pole ka sealsetel eesti emakeelega inimestel murretega
eriti kokkupuuteid.
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Osakaal piisielanike seﬂs, %
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Kaart 1. Murdeoskuse mirkinute osakaal koigist piisielanikest.

Kaardilt 1 on ndha, et Pohja- ja Kesk-Eestis on murdeoskust mérkinu-
te osakaal valdavalt viaiksem kui 11 %. See suureneb aga kahes piirkonnas:
Louna-Eestis (traditsioonilisel Iunaeesti peamurdealal) ning Léiéne- ja Edela-
Eesti saartel. Ajaloolisel Mulgi murde alal mirkis murdeoskust umbes kiim-
nendik kuni kolmandik vastanutest ja Tartu murde alal 11-22 %. Mida kauge-
male keskustest, seda suuremaks murdeoskusega inimeste osakaal muutub.
Koige rohkem (kuni 86 % pisielanikest) on neid piiridéarsetes valdades: Vars-
tus, Haanjas ja Missos. Veidi erandlik on Voru vald ja linn, kus murdekonele-
jate osakaal on umbes kiimnendiku vorra vaiksem.

Saartest kdige suurema murdeoskuse osakaaluga on Kihnu (85 % piisiela-
nikest). Saaremaal on murdeoskajate osakaal veidi suurem kui Hiiumaal, ise-
dranis tousevad esile Muhu saar ning Kihelkonna ja Torgu vald. Viimastel
on eeldatavasti tugevam kohaidentiteet, mida ildisest saarlusest piititakse
eristada (nt niitlikustab seda n-6 Torgu kuningriik). Kaardilt 1 on nidha seda-
gi, et nendes Lidne-Eesti mandrivaldades, mis asuvad saartele kdige 14hemal
teispool merd, on ka rohkem murdeoskust méarkinud inimesi. Nii on néiteks
Tostamaa ja Hanila vallas murdeoskajate osakaal 11-22 %.

Rahvaloenduse andmete pohjal on Eestis kolm piirkonda, kus murde-
oskajad moodustavad vidhemalt poole piisielanikest: Kihnu saar, Kihelkonna
ja Torgu vald ning Kagu-Eesti. Kuna traditsioonilisi kohamurdeid ja teiste
piirkondade murdeid 1. kaardil pole eristatud, siis ei saa 6elda, kas ja kuidas
on inimeste ja/voi koos nendega ka murdenimetuse rdnne murdeoskust méarki-
nute osakaalu mojutanud. Nendele kiisimustele voib aga tuua selgust 2. kaart.
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Kaart 2. Piirkonna traditsioonilist kohamurret méarkinute osakaal koigist piisi-
elanikest.

Kaart 2 niitab, kui suur osakaal piisielanikest mérkis piirkonna tradit-
sioonilist kohamurret ning peaks seega andma mingi iilevaate kohaliku murde
teadlikustamisest ja eristamisest tdnapédeval. Kaardil on osakaalud esitatud
taas valdade kaupa, kuna rahvaloenduse andmed on kogutud ja jagatud valda-
de kaupa, ent analiiiisimisel puitidsime viia vallad ja kihelkonnad vastavusse.

Kui vorrelda 1. ja 2. kaarti, siis on need suuresti sarnased. Siiski on mit-
meid olulisi ja konekaid erinevusi. Mandri-Eestis on vahest silmapaistvaim
erinevus traditsioonilisel Tartu murde alal. Kaardilt 2 on ndha, et Tartu mur-
de markimise osakaal selle traditsioonilisel alal on niisama véiike kui Kesk-,
Kirde-, Pohja- ja La#dne-Eestis. Andmestikku lahemalt analiiiisides selgub, et
mérgatavalt rohkem on sealsed elanikud mérkinud Véru murde oskust. Nii-
siis voib oletada kas elanike véljardnnet Vorumaalt voi lihtsalt Voru murde
dominantsemat positsiooni Louna-Eestis ning selle nimetuse kiirgusefekti
lahivaldadesse olukorras, kus teisi traditsioonilisi murdeid enam nii viga ei
teata. Suurema osakaaluga touseb esile ka traditsioonilise Kodavere murraku
alale jaav Alatskivi vald. See on ainus idamurde ala, kus murdeoskust mérkis
enam kui kiimnendik piisielanikkonnast. Voru murde oskajate koige suurem
osakaal on koondunud suuresti Eesti kagupiiri 44rde ja méarkimisvaarseid eri-
nevusi kaartide vahel pole.

Saarte murret on rohkem mirgitud ka meretagustes naabervaldades, nt
Hanilas, ja Kihnu murrakut Tostamaal. Samas on moénel Laane-Eesti saarel
Voru murret mérkinud inimesi rohkemgi kui saarte murret méarkinuid, nt
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Vormsil. Uldiselt pole aga 1. ja 2. kaardi kérvutamisel suuri erinevusi saar-
tel ndha: sarnane on seegi, et Hiiumaal on murdeoskust mirkinute osakaal
vidiksem kui Saaremaal. Suurema kohaliku murde oskusega eristuvad Kihnu,
Muhu, Kihelkonna ja Torgu.

Eespool mainisime, et oli vaid kaks valda, kus iildse murdeoskust ei mér-
gitud. Neid valdu, kus ei margitud kordagi traditsioonilist kohamurret, oli aga
koguni 46, vt kaarti 3.

Ootuspérane on see, et need vallad paiknevad traditsioonilisel Kesk-Ees-
ti murdealal, kus erinevused murrete ja normikeele vahel pole viga suured.
Kuid ka iiksikutes ladnemurde alale jadvates valdades pole kordagi méargitud
traditsioonilist kohamurret. Samuti pole margitud idamurret Peipsiaére val-
las, mis sarnaselt Piirissaarega on peamiselt venekeelsete vanausuliste elu-
paik (Peipsigére... 2012). Samuti mitmes lounaeesti peamurde piiriga kiilg-
nevas vallas pole kordagi mérgitud kohalikku murret v6i murrakut. Kolman-
dat kaarti esimesega vorreldes tekib paratamatult kiisimus, mis murret siis
nendes valdades margiti. Jarjekordselt selgub andmetest, et kdige rohkem on
margitud Voru murret, selle korval on aga ka palju saarte ja Mulgi murde
oskust esitanuid. Traditsiooniliste kohamurrete séilimise osas on selge, et ko-
halik murdeidentiteet ja -keel on paremini piisinud Eesti d44realadel.

-

Kaart 3. Vallad, kus ei mérgitud traditsioonilist kohamurret.

182



3. Murrakute ja muude kohalike keelekujude mirkimine
rahvaloenduses

Rahvaloenduse ankeedis oli kohaliku keelekuju oskuse kiisimuse juures voi-
malik anda ka vabatekstiline vastus (Muu). Nii sai inimene mérkida muid véi
véaikseimaid kohalikke keelekujusid. Kokku esitati umbes 9800 vabavastust.
Nende pohjal uurisime koigepealt, kas koiki traditsioonilisi (kihelkondadel p6-
hinevaid) murrakuid on nimetatud. Murrakute puhul uurisime esmalt nende
oskuse méarkimist kvalitatiivselt: kui murrakut on vihemalt korra nimetatud
kihelkonna nimega, siis seda veel tajutakse eristuvana ja autentsena. Kaardil
4 on mirgitud need kihelkonnad, mida ei nimetatud. Teiseks vaatasime, mil-
liseid nimesid on kasutatud kohalike keelekujude méarkimisel. Kuna ankeedis
kiisiti kohaliku keelekuju, mitte konkreetselt murde/murraku kohta, siis lei-
dus ka vastuseid, mida traditsiooniliselt murreteks v6i murrakuteks lugeda
ei saa (nt pilavastused, nagu Varese kraaksumise murrak, ja allkeeled sling,
pi-keel, pudikeel, Tallinna tooliskeel, Tallinna newspeak, Getto, 1337).

“‘,_
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Kaart 4. Murrakud, mida ei nimetatud (tdhistatud halliga).

Valdavalt margiti vabavastustes murrakuid voi kohalikke keelekujusid
mingi haldus- v6i asustusiiksuse jargi. Sagedasti kasutati muidki tdpsusta-
vaid nimetusi, nagu ranna, rannarahva, randlase murre, Ranna-Eesti; Tosta-
maa, rannaala; Pidrnu rannarahvas. Nende seas oli ka mitmest osast koosne-
vaid kohaliku keelekuju nimesid (nt 144ne-saare). Osa neist voivad markida
mitmikidentiteeti, teised aga kohaliku murde/murraku tdpsemat piiritlemist.
Vabavastuste seas oli neidki piirkondlikke nimetusi, mida v6idi varem pidada

183



halvustavaks (nt junlased ja ubamulgi). Samas tuleb tdhele panna, et neid
kasutasid vastajad enda kohta. Ei saa pariselt 6elda, et need oleks pejoratiivse
tdhenduse kaotanud, ent sellele vaatamata kasutasid inimesed neid oma pé-
ritolu ja identiteedi méaramisel.

Kaardi 4 pohjal saab analiitisida, mis murrakualasid on tajutud tihtse ter-
vikuna. On néha, et enamikku murrakuid on vihemalt korra nimetatud. Kui
vorrelda 3. kaardiga, siis on mérgata, et ka Kesk-Eestis on vihem puuduvaid
keelekujusid. Seega isegi vidikese murdekdnelejate osakaalu puhul teadsid voi
tajusid moned inimesed kohalikke traditsioonilisi (kihelkonna)murrakuid.
Ootuspérane oleks olnud, et 3. ja 4. kaart on suuremas vastavuses, st valda-
des, kus murdeoskust mérkis vidhem inimesi, ei tunta ka kohalikke murra-
kuid, kuid see ei olnud nii.

Kagu-Eesti murrakutest pole ainsana nimetatud Vastseliinat. Kindlaid
pohjuseid siin tuua on keeruline. Seletuseks voib olla see, et kuna Vastseliina
on Voru murde tdhtsamaid keskusi ja tuumalasid, siis pole inimesed tundnud
vajadust seda eraldi murrakuks eristada. Ldane-Eesti saartel on mérgata, et
mitut murrakut pole nimetatud kordagi, isedranis just Hiiumaal, kus pole ni-
metatud thtegi murrakut saare nelja ajaloolise kihelkonna jargi. Eelmistel
kaartidel esitatud andmed aga osutavad, et murdeoskust méarkinute osakaal
oli seal kiillaltki suur. Seega tuleb arvata, et Hiilumaa murrakurithma taju-
takse iihtsena. Sarnasele jareldusele on joudnud ka Kutt Kommel (2013). Saa-
remaal on nimetatud pooled murrakutest, sh Kihelkonna ja Muhu, kus mur-
deoskajate osakaal oli vihemalt 50 % piisielanikest. Kiill aga pole nimetatud
Jamajat, kuigi Torgu vallas mérkis samuti vidhemalt pool piisielanikest mur-
deoskust. 5. kaardilt, mis esitab teisi kohalike keelekujude nimetusi, on ndha,
et Jimaja murraku asemel on sealsed elanikud kasutanud hoopis Sorve nime.
Jarelikult on sealne tugev murdeidentiteet seostatud kogu Sérve poolsaarega.

Viinistu, Kunda, Malla,
Parispea rannakeel, | | Pada, Kalikiila, Ridsa,
Kolgaranna, - e Koila kila, Mahu Valaste,
Juminda poolsaare, | 0 P ) ] Aidu,
Prangll, Rammul~ . Varudi’ e Maidla,
) Matka kila
) Mabala Vana-Vaskjala Udria, -

. Pandi '
i Kernu, Riisipere S e Tudulinna

e 1 ¢ Ermurmde
o F - Koluvere Lipstu kila Avinurme, Lohusuu, Sadala
i I_(nnuvere_-Paekuln JOgeva o aina
r - e F o Velise :
Eidapere Vahma Adavere alatskivi, Koosa, Pelpsidére

g, - Junnu, Koonga

i . Elistvera
Lalsi
gy L Kiblepa Lepplaane - ' o _
Kaimla Wi iy, » Luunja-Miksa, Ahja
b cgrl " Tahela, ¥ " ] 1
- : -~ | [ Tali, | Abja
Ermistu, |~ Kilingl-NSmme, Valguta :
58 Poaotsi, Massiaru Arula, Kiidjarve |
el Manija Jisrja Nuustaku A
Rannametsa, |/ . Antsla
 Fi Valga i
Kabli, | Tarva, Haanja (Haani)
Tahkuranna Taagepera, |  Mbniste, Mohka
Haoldre,
Ubamulgi

Kaart 5. Teised nimetatud kohalikud keelekujud Eesti valdade kaardil.
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Veel niitavad kaardi 5 andmed, et mandri dérealadel on tunduvalt roh-
kem mérgitud murrakust viaiksemaid kohamurdeid, Kesk- ja Kagu-Eestis
ning L&adne-Eesti saartel on neid nimesid mirgatavalt horedamalt. Téhele-
panuviarne on, et kuigi néiteks kirderannikumurret mérgiti 11 % voi vahem,
eristavad sealsed viikesed kogukonnad end vaga selgelt iiksteisest.

4. Johvi ja Liiganuse valla lahianaliiiis

Saamaks tdpsemat iilevaadet, kuidas iihe piirkonna perifeersete 1dhivaldade
sees kohalikke murdeid ja murrakuid nimetati, kandsime kaartidele Johvi ja
Liiganuse valla vabavastused, vt 6. ja 7. kaart.

n-Viru

rde

Kirde-Eash rannarabva mimm
Firde-Eesii murme
Kirde-Eaati aviphira 0l villogs liakdsds
J pdhga
Péhja-Eeali Viru murme
Wiy (kpeSemaurnn/minai)

T,

Wir rmirraks, /

Wirde .
Wiry musrak |
E Virumaa murme/midmak

", Wi
Alitaguse {mume)
Pihjn-Egill rresnak

Wi {murrak)

Kaart 6. Johvi valla vabavastused.

Johvi valla vabavastused saab jagada nelja suuremasse rithma nimetami-
se viisi jargi: 1) Viru voi Virumaa (28 korda); 2) kirde voi kirde-eesti (5); 3) poh-
Jja voi pohjaeesti (3); 4) Alutaguse (2). Teist ja kolmandat rithma iseloomustab
kohalikule keelekujule nimetuse andmine ilmakaarte jargi. Kuigi tiapset (ega
ka umbmaéirast) murdeulatust ei saa rahvaloenduse andmete pohjal méérata,
voib siiski oletada, et siin pohjaeesti méaidratlus erineb dialektoloogiast tun-
tud pohjaeesti peamurdest. Ilmselt on sealsete piisielanike jaoks pohjaeesti
kitsama ala murde nimetus, mis voib seostuda pohjarannikuga. Kirde-Eesti
voib olla pohjaeestist nii lokaalsem kui ka laiem méératlus, kuid see on siiski
selgema kohaliku taustaga. Ainult iiks vastanu méératles kohalikku murret/
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murrakut kui Kirde-Eesti rannarahva murret/murrakut. Nende andmete p6h-
jal ei ole enda rannarahvaks nimetamine iildisemalt Johvi vallale tiiiipiline.

Esimene ja neljas rithm vastuseid seostuvad aga tisna kindlalt suurema
piirkonnaga ning neid on véimalik tinglikult ka piiritleda nimetuste pdhjal.
Nii Viru(maa) kui ka Alutaguse nimetus ldhtub kas praegusest voi ajalooli-
sest haldusjaotusest. Need kaks nimetuste rithma pohinevad selgelt ajalooli-
sel halduslikul ja miks mitte ka kultuurilisel m#sratlusel. Ulekaalukalt kéige
rohkem ongi kohalikku murdekeelt Johvi valla erinevates kiillades nimetatud
Viru voi Virumaa keeleks, murdeks voi murrakuks. Kahel korral on kohalikku
keelt nimetatud kitsamalt idaviru keelekujuks. Seega suurem osa vastanutest
nimetab kohalikku keelt ajaloolise maakonna nime jéargi, tunduvalt vdhem on
kasutatud ka praegust maakonna nimetust.

6. kaart niitab ka, et méirksa rohkem erinevaid vastuseid on inimesed
maérkinud valla suuremates keskustes: Johvi linnas ja Tammiku alevikus.
P6hjus voib olla elanike arvus: mida suurem kiisitletute arv, seda rohkem ja
erinevaid vastuseid. Koige rohkem vastatigi vabavastusega Johvi linnas (14)
ja Tammiku alevikus (8), kuid ka Kahula kiilas (8). Teised vastused jagunesid
lahikiilade vahel ilma selge paiknemismustrita. Kahula kiila on 2011. aasta
statistika jargi rahvaarvult 133 elanikuga neljas kiila Johvi vallas (Johvi...
2011). Kahula kiilla on méarkimisvadrne seetottugi, et sealsed vabavastused
olid koik iihel ja samal kujul: Viru. Rahvaloenduse puhul ei saa vilistada gru-
piviisilist ankeetide taitmist, eeskatt ithe perekonna sees, ning ka kiisitleja
moju. Seda voib oletada ka teiste Johvi valla kiillade puhul, kus korduvad kaks
kuni kolm korda samakujulised vabavastused. Kahula kiila kaheksa sama-
kujulist vastust justkui viitaks eeldatavasti mitte iihele perekonnale, vaid
veidi suuremale rithmale, kes omavahel suhtlevad. Kuigi kiilaelanikest moo-
dustab kaheksa vastust marginaalse osa, voib see siiski midrku anda Kahula
kiila elanike huvist oma kohaliku keele vastu. Seda arvamust tugevdab mone-
ti seegi, et Kahulas tegutseb kiilaselts (Kahula... 2014).

Erte-Ensa murrak
LigRAnAEe Wirse-Ema8 ranndnrums
-

krdi
Firde-Eash
LAGHNUSE [Fre )

Wi

Liganiuse murmak Liiganiisg ek

At i itk | Motk ki)
ko Liganuse murnk

AlABgUES mirrak
Liganuse {meroekealmurrak)

Wind

Kaart 7. Liganuse valla vabavastused.
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Liiganuse valla vabavastused saab jagada kolme suuremasse rithma:
1) Liiganuse (18 korda); 2) (Ida-)Viru voi Virumaa (11); 3) kirde voi kirde-eesti
(4). Kaardilt 7 on ndha ka Alutaguse, ida ja metsanurga (Matka kiila) mur-
rakut, ent koiki neid esines vaid iiks kord. Kuigi tavapirase eesti murdejao-
tuse jargi ei jaa Liiganuse vald idamurde alale, mistottu voiks seda méaratlust
pidada sama vooraks kui Voru murret, on téendone, et vastanu vois méarkida
lihtsalt laiemat piirkonda ilmakaare jargi, teadmata midagi eesti dialektoloo-
giast.

Kui vorrelda nende kahe valla vabavastuste rithmi, siis kaks Liiganuse
rithma kattuvad Johvi omadega. Seda sarnasust vois ka eeldada kahe 14dhival-
la puhul, mis kuuluvad ajalooliselt samasse murderithma. Siiski on kummas-
ki vallas antud vastuseid, mida teises pole (nt Liiganuse, ida, péhja). See, et
Liiganuse murret/murrakut vaid samanimelises vallas margiti, on arusaadav.
Samas on tdhelepanuvéérne, et Johvis ei margitud kordagi kohalikku keele-
kuju valla/kihelkonna jargi, ehkki Liiganuses nimetati valla/kihelkonna jargi
antud vabavastuseid iilekaalukalt kdige rohkem. Véib-olla on siin pohjuseks
asjaolu, et Johvi seostub tédnapéeval ennekdike piirkonna suurima keskuse-
ga, st Johvi linnaga, Liiganuse aga ajaloolise piirkonnaga. Arvukuselt teise-
na oli Liiganuse vallas kohalikku keelekuju nimetatud ka (muinas)maakonna
Virumaa jargi, kuid see nimetus ei olnud nii valdav kui Johvi vallas. Kuigi
mirkimisvaédrne osa Liiganuse elanikest samastab oma kohalikku murdekeelt
laiemalt Viru(maa) murde/murrakuga, on seal veel rohkem inimesi, kes maa-
ratlevad oma murdeoskust kitsamalt. Huvitav on seejuures, et iile poole Liiga-
nuse murret/murrakut mérkinud inimestest ning iile 80 % Viru(maa) mur-
ret/murrakut mérkinud inimestest elavad valla keskuses Liiganuse alevikus.
Teised vabavastustes méargitud murded/murrakud on jaotunud valla kiilade
vahel ning selget geograafilist mustrit nende murrete/murrakute paigutuses
ei ilmne.

Hiljutise kooliopilaste murdetundmise etnodialektoloogilise uurimuse
(Antso 2015) tulemused néitavad, et noorte (10. ja 11. klassi dpilaste) murde-
taju Eesti erinevates piirkondades iihtib suuresti selle pildiga, mida annab
meile rahvaloendus. Nii Louna-, Ladne- ja Kirde-Eesti kui ka Saaremaa noor-
te vastustes oli kdige enam margitud Voru ja saarte murret. Uldiselt tundsid
noored lahitimbruse murdeid paremini kui kaugemaid (niiteks Li&ne-Eesti
ja Saaremaa 6pilased mérkisid mirksa enam erinevaid saarte murrakurithmi
kui Kirde- ja Louna-Eesti noored). Erandlikud olid juba mainitud Véru ja saar-
te murre, millel, nagu ndha, on tugev ja kinnistunud positsioon mitme erineva
murdekiisitluse pohjal.

Ennast ise traditsioonilise kohamurde konelejaks markisid Kirde-Eesti,
Voru ja Saaremaa noored. Seejuures nimetasid Kirde-Eesti noored oma ko-
hamurret idamurdeks ning piiritlesid selle suuresti Ida-Virumaaga (vrd Hiiu-
maa muutunud murdeidentiteediga). Tartus ja ld4ne-eestilises Parnu-Jaagu-
pis markis kodukoha murret alla 15 % noortest. Need tulemused noorte mur-
detaju kohta viljendavad vast vahetumalt véimalikke perspektiive murrete
positsiooni edasisest muutumisest Eesti eri piirkondades.

187



5. Kokkuvote

Kuigi rahvaloenduse kohaliku murde/keele oskuse kiisimise viisi ja saadud and-
metesse saab suhtuda ka kriitiliselt (Ja#ts 2013), annavad tulemused mingi-
gi iildistava pildi Eesti elanike praegusest murdeoskusest ja eesti iihiskeelest
erinevate keelekujude tajumisest. Traditsiooniliste murrete tegeliku oskusega
ei tasu loenduse tulemusi siiski siduda. Koige olulisem jireldus on vast tugeva
murdeoskuse ja -kasutusega seotud identiteedi ja identiteediloome (identiteedi-
poliitika) ning Eesti-sisese rdnde voimalik mgju mingi piirkonna murdekone-
lejate suhtelisele arvule. Kolme enim nimetatud murret voib leida pea igas
vallas ning monelgi pool on nende tugeva ja selgepiirilise kuvandiga murrete
osakaal veidi suuremgi kui traditsioonilise kohamurde oma. Traditsioonili-
sed kohamurded on elujoulisemalt sidilinud Eesti perifeeriates: Liaédne-Eesti
saartel ja Kagu-Eestis. Kesk-Eestis oli kdige rohkem valdu, kus piirkondlikku
kohamurret iildse ei mérgitud. Kui aga vaadata murrakuid, siis on ndha, et
enamikku neist on vidhemalt korra nimetatud. Seega ei saa veel pariselt raaki-
da ka murrakute kadumisest, kuigi ilmneb olulisi keele- ja identiteedimuutusi
(nt Hiilumaa murrakute tajumine tihe hiiu murdena).

Vabavastuste analiiiisist selgus seegi, et hoolimata murdeoskuse méarkinu-
te viiksest osakaalust mingil alal voib kohaliku keelekuju maératluste hulk
olla siiski suur ja tdhenduslikult varieeruv. Vabavastuste seas olidki koige le-
vinumad piirkonnast ldhtuvad vastused. Seejuures voidi mérkida nii eri suu-
rusega ajaloolisi haldusiiksusi kui ka kultuuripiirkondi. Kohaliku murdekeele
sidumine erinevate lokaalsete identiteetidega s6ltub téenéoliselt nii inimese
isiklikust taustast, sh paiksusest, kui ka konkreetse piirkonna eripérast ning
sellega seotud nimetuste (mitme)tdhenduslikkusestki.

Kohaliku keele- v6i murdeoskuse piisimist voib pidada konservatiivseks,
traditsioonilisi vadrtusi ja lokaalset identiteeti hoidvaks nahtuseks. Lisaks
polvkondlikule keeleiilekandele ja kooliharidusele aitavad sellele omal kom-
bel kaasa ka néiteks pruunid kihelkonnasildid iile Eesti, kihelkonnapéevad,
surnuaiapihad, populaarsust koguv suguvdésauurimine ja seda holbustavate
sdilikute kittesaadavaks tegemine veebis ning muud kohaidentiteediga seo-
tud praktikad ja kohaidentiteeti tahtlikult voi tahtmatult kujundavad poliiti-
kad. Teiselt poolt voib kohalike keelekujude oskuse teadvustamist ja vaartus-
tamist seostada hoopis uute iithiskondlike arengutega, seda nii Kirde-Eestis
kui ka mujal. Murdeoskuse piisimisele ja elavdamisele aitavad kindlasti kaa-
sa ka keelepoliitilised ettevotmised, nagu raadio- ja telesaated, oppe- ja ilu-
kirjanduse avaldamine ja levitamine, laste ja tdiskasvanute 6petamine, ning
alahinnata ei saa ka kodanikualgatusi sotsiaalmeedias jm. Ehkki rahvaloen-
duse tulemuste pohjal voib 6elda, et pariselt on murdekeele oskus alles ainult
Kagu-Eestis ja Laédne-Eesti saartel, on neid, kellele kohalik murre on téhtis
kas voi identiteedi véljendusena, mitmel pool Eestis. See annab ka kohalikele
keelekujudele uue eluvoimaluse.

Uurimus on valminud Eesti Teadusagentuuri projektide IUT2-37 ,,Soome-ugri

keelte prosoodiline struktuur ja keelekontaktid” ja IUT20-3 ,Eesti keele kestlikkus
avatud maailmas (EKKM)” raames.
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Estonian dialects in the mirror of the last Estonian census
Keywords: Estonian, dialects, sociolinguistics, ethnodialectology, census

The article addresses the results of the Estonian 2011 population and housing
census which was the first census to record Estonian native-speaking residents’
self-reported capacities of Estonian dialects. While the census data cannot be
perhaps interpreted as the comprehension or regular use of traditional Estonian
dialects known from the end of XX century and earlier, the enumeration can still
be a valuable source for investigating how the variation of Estonian is perceived
in the new Millennium. Informed by perceptual dialectology (Preston 1989,
1999), our main focus is to observe the spread of less prominent dialects which
are linguistically closer to Standard Estonian. After reviewing the literature
on language shift to common Estonian, we briefly outline some theoretical
considerations of sociolinguistics and perceptual dialectology, both of which depart
from social constructivist epistemology. Then we map our main findings: firstly,
how self-reported capacities of Estonian varieties are geographically spread, and
secondly, which (sub)dialects were not reported in the census, and then try to
interpret on reasons behind it. Finally, we examine two traditional sub-dialect
areas — Liiganuse and Johvi — and what particular varieties were reported there.

The analysis revealed that the residents of the peripheries of Estonia (the
Western islands and South-East Estonia) marked local dialects more often than the
residents of the Northern, Western and central parts of Estonia. Besides migration,
the spread of the well known dialects with a strong and perhaps cultivated identity
can be described by the radiation effect (see Fought 2002), which explains the
expansion of prominent dialects from their traditional areas into other parts of
the country, in some rare cases dominating other dialects almost entirely. That is
especially the case of the Voru dialect but also of the island dialect that radiated
across the sea to the inland parishes. Part of it has to do with people themselves
moving but it may very well be that dialects with more dominant identities tend to
suppress the awareness of other nearby dialects. All in all, dialect differences are
as real as people believe them to be and these beliefs may have a great impact on
the present and future of dialects. People may endorse the use of local dialects or
abandon them entirely.
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