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Aleksei Tolstoi jutustuse ,Kuldvotmeke ehk Buratino seiklused”
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von Flotow 1997, 2010; Simon 1996; Santaemilia 2005; Leonardi 2007;

Zankovets 2012; Tomilova 2013; Bridging... 2013; Leontjeva 2015; Trans-
lation... 2017 jt). Kuigi tolketeoreetik Susan Bassnett (1992: 70) on viitnud,
et tolkeuuringud kulgevad paralleelselt naisuurimusega, néib siiski, et
tédnapédeval ei piirduta soouurimuslikus tolketeaduses vaid naistolkijate
tekstide! analiiiisimisega, vaid pigem korvutatakse erinevast soost tolkijate
toid ning otsitakse erinevusi, aga ka tihiseid jooni.

Soouuringutele tuginevas tolketeaduses on tiritatud ja tritatakse jatku-
valt tuvastada, kas mees- ja naistolkijad eelistavad erinevaid tolkestrateegiaid
ning -meetodeid, kas tolkija sugu mojutab tema loomingu originaalitruudust,
kas ldhteteksti autori sugu méngib rolli selles, kuidas erinevast soost tolkijad
oma tilesannet tdidavad, kas tolkija sooline kuuluvus aitab tal paremini suhes-
tuda voorast kultuuriruumist périt tekstiga ning anda tédpsemalt edasi autori
kavatsusi ja motteid sihtkeeles jpm. Nendele kiisimustele vastuseid otsides
on saadud erinevaid, kohati isegi taiesti vastupidiseid tulemusi. Moningates
késitlustes on leitud, et mees- ja naistolkijate t60d erinevad tksteisest oluli-
selt ning lahknevused on otseselt seotud konkreetse tolkija soolise kuuluvu-
sega (vt nt Jerjomina 2014; Shafiee-Sabet, Rabeie 2011; Gorban, Pobereznaja
2004). Teistes uurimustes on aga todetud, et ei ole voimalik eristada, kas tiks
voi teine tolkelahendus tuleneb tolkija soost voi mitte (vt nt Hilmioglu 2014;
Amanati 2016). Uhes asjas naivad siiski koik uurijad joudvat samale jareldu-
sele: iihe originaalteksti tolgete erinevusi ei saa taandada ainult tolkija soole,
vaid arvesse tuleb votta teisigi faktoreid (tolkija vanust, haridust, t66- ja elu-
kogemust, isikuomadusi jms).

Lisaks on teadlastele pakkunud huvi erinevused mees- ja naistolkide to0s.
Naiiteks on uuritud tolgi soo rolli meditsiinialases suulises tolkes ning leitud,
et tolgid kipuvad eitama voi vihendama soo mdoju, et ndida voimalikult profes-
sionaalsetena (Weber jt 2005: 147).

Kasahstani tolkeuurija Malika Medetova (2010: 254) sonul voib soolise
aspektiga tegelevad tolkeuuringud jagada kaheks: iihelt poolt uritatakse vélja
selgitada keelekasutuse soolisi eripérasid ja vaadelda nende séilitamist tolke-

Soouuringud on jirjest kindlamalt leidnud oma koha tolketeaduses (vt nt

1 Selguse huvides olgu tapsustatud, et antud artiklis ei ole feministlik tolge ja naistolkija
loodud télge sinontitimid, esimese all moistetakse teatud ideoloogilist eesmérki teenivat
tolget ning teise all lihtsalt naissoost tolkija vahendatud teksti.
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tekstides, teiselt poolt puititakse tuvastada tolkijate soolise kuuluvuse moju
tolketeksti tdpsusele. Eesti tolketeoorias ja -praktikas on télkija soo kiisimu-
sele esialgu veel suhteliselt vihe tdhelepanu pooratud, kuigi tolkija isiku ja
(elu)vaadete rolli tema professionaalses tegevuses on ka Eestis hakatud aina
enam tunnustama ning uurima (nt Gielen 2012; Kaldjarv 2017). Samas pole
tolkija soolise kuuluvuse? moju tolkele siinkirjutaja teada varem pohjaliku-
malt vaadeldud.

Kiesolevas artiklis korvutatakse ja analiiiisitakse Aleksei Tolstoi jutus-
tuse , Kuldvotmeke ehk Buratino seiklused” nelja eestindust, millest kahe
autoriteks on naistolkijad (1946 Marta Sillaots ja 1964 Heljo Mand) ning kahel
meestolkijad (1996 Paavo Kivine ja 2016 Aulis Erikson). Need tekstid ei ole
analuiisimiseks valitud juhuslikult, mairavaks said jairgmised asjaolud:

1. Tegu peab olema ilukirjanduse tekstiga, sest sotsiaalne sugu voib ilu-
kirjanduse puhul osutuda tolke struktuuri loovaks elemendiks, maju-
tada kunstiliste kujundite ja stiZeeliinide kujunemist (Denissova 2013:
48). Pealegi on tolkija soo rolli seni uuritud eeskétt just ilukirjanduse
tolkimisel.

2. Eesmérgiks oli leida venekeelne teos, millel on vidhemalt kaks eestin-
dust erinevast soost tolkijatelt. Vene kirjandusklassikast voib leida tei-
sigi teoseid, mida on eesti keelde tolgitud rohkem kui tihel korral, aga
paraku on nendel enamasti iihest soost tolkijad: nt Dostojevski ,,Vennad
Karamazovid” aastatel 1939-1940 ja 2015-2016 ilmunud Justa Kur-
feldti ja Virve Krimmi tolked; Lermontovi ,Meie aja kangelase” vahen-
dused kolmelt meestolkijalt: Jaan Joepera (1929), Karl August Hindrey
(1941) ja Viino Linask (1948).

Analuisitavat materjali otsides ei seatud tingimuseks seda, et tegu oleks
lastekirjanduse teosega. Tegelikult on monevorra tllatavgi, et just sellel
Tolstoi jutustusel on koguni neli eestindust, millest kaks ilmusid juba pérast
Eesti taasiseseisvumist, mil ,langes vene keele osatdhtsus lastekirjanduses
markimisvaarselt. Kui enne oli vene keel peamine keel, millest tolgiti, siis
1991. aastal ilmus vaid 4 tolget, jargmisel aastal 2 ja sellest veel jargmisel
aastal koigest 1 tolge. Parim aasta vene keele jaoks oli 1994, mil avaldati 6 tol-
get. Ulejadnutel aastatel tolgiti vene keelest ainult 1 teos.” (Rohtma 2011: 46)

Korvutatavad ja analiitisitavad tolkenéited périnevad jutustuse viiest esi-
mesest peatiikist, kokku sisaldab uurimuse tarbeks koostatud korpus peaaegu
200 thikut. Tolgete vordlemisel on arvesse voetud kolme asjaolu. Esiteks tor-
kab kohe silma see, et viimasena valminud télge langeb viga paljudes kohta-
des peaaegu téielikult kokku 1996. aasta tolkega.

2 Kuigi eesti keeles on kasutusel vaid iiks séna sugu, siis soouuringutes eristatakse
kahte erinevat terminit, mille vasted nt inglise keeles on sex ja gender, vene keeles non ja
eenoep. Esimene tdhendab bioloogilist sugu, mis omistatakse inimesele tema siinnihetkel.
Gender tdhendab aga nn sotsiaalset sugu, mis konstrueeritakse eelkdige ithiskonna maojul,
ldhtudes sellest, milliseid omadusi ja kditumismustreid peetakse konkreetses iihiskonnas
mehelikeks voi naiselikeks. Seega, kuigi inimene siinnib kas naise v6i mehena, omandab
ta vastavalt naiselikuks voi mehelikuks peetava kiditumise alles sotsialiseerumise kiigus
(Marling 2011: 8).

3 A.H. ToncTo#, 301010l KITFO4YHK, win, [Ipukitodenus Byparuno. Mocksa, 1946.
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Teiseks tuleb analiitisimisel kindlasti votta arvesse asjaolu, et teose esi-
mese ja viimase tolke ilmumise vahel on tervelt 70 aastat. Keele arengu ja voi-
malike kehtivate tolkenormide seisukohast on tegu viga pika ajaperioodiga.
Seega nii monedki erinevused tdolketekstides ei pruugi olla tingitud esma-
joones tolkijate soost, vaid kaalukamaks voib osutuda just tekstide ilmumise
ajaline vahe. Keeles toimunud muutustest ja arengutest annavad aimu néited
1b-1d ja 2b—2c:

(1a) manunogoe sapenve

(1b) vabarnakeedis (1946)
(1c) vaarikakeedis (1964)

(1d) vaarikamoos (1996, 2016)

(2a) suno
(2b) marjaviin (1946)
(2¢) vein (1964, 1996, 2016)

Samuti oleneb néhtavasti ajastust see, kuidas tolkijad on otsustanud edasi
anda venekeelset verbivormi noyenosanucey (Csuudlesid’), vt néiteid 3b—3e:

(3a) Cmapuxu nouenosanuce. Kapno 631 noneno noo mvlwky u nowen
00OMOT.

(8b) Vanamehed suudlesid teineteist. Carlo véttis puuhalu kaenlasse ja
liiks koju. (1946)

(3c) Nad kaelustasid teineteist. Carlo véttis puuhalu kaenlasse ja liks
koju. (1964)

(8d) Vanamehed kaelustasid teineteist. Carlo kahmas puuhalu kaenlasse
Jja kompis koju. (1996)

(3e) Nad kaelustasid teineteist. Carlo kahmas halu kaenlasse ja kompis
dra koju. (2016)

Kuna jutustuse tegevus toimub ,,Vahemere kaldal viikeses linnas” (ning
tegelaste nimed on nt Giuseppe ja Carlo), on tegu téenéoliselt Itaaliaga ning
sealses kultuuriruumis ei ole ebatavaline, kui mehed annavad kohtumisel
ja lahkumisel (ning nagu selgub antud jutustusest, ka leppimisel) iiksteisele
(pose)suudluse. Neljast tolkijast kolme valitud vaste kaelustasid tdhendab
siiski vaid embamist, kallistamist. Siinkohal vo6ib tekkida kiisimus, kas tegu
on kodustava tolkestrateegiaga,* kuna tolkijad (v.a Sillaots®) ei ole siilitanud
taiel mééaral voora kultuuriruumi tavaparast kditumist, vaid on seda kohan-
danud ldhtuvalt oma (eesti) kultuuri kditumistavadest.

Kolmandaks on vigagi toenéoline, et erinevatel aegadel tehtud tolgetel on
ka erinevad ldhtetekstid. Paraku pole koikide tolgete juures méargitud, millise
viljaande jargi konkreetne eestindus on tehtud. Kahe t6lke puhul on andmed
siiski olemas: 1964. aasta tolge on tehtud 1954. aasta véljaande pohjal ning

4 Kodustava (ingl domestication) ja vooraparastava (foreignization) tolkestrateegia
kohta vt lihemalt Venuti 1995, 1998.

51940. aastatel oli suurem rohk originaalitruudusel, seda ka leksikaalsel ning isegi
grammatilisel tasandil.
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1996. aasta eestinduse ldhtetekst parineb aastast 1981. Neis kahes originaal-
tekstis olulisi erinevusi ei esine, aga neid voib olla varasemas véljaandes, mille
jargi on tehtud 1946. aasta eestindus.

1. Tolkija soo moju uurimisest

Ukraina poeet, keeleteadlane ja tolkija Maksim Rolski (1986: 12) on 6elnud, et
igal andekal tolkel lasub mitte ainult rahvuslik, vaid ka individuaalsuse pit-
ser. Odessa riikliku iilikooli tolkeuurijad Viktoria Gorban ja Olga Pobereznaja
(2004: 25) on tdiendanud seda motet, viites, et igal tolkel on lisaks ka (tolkija)
s00 pitser.

Senised tolkija soo rolli kéisitlused voib jagada nelja suurde rithma: uld-
teoreetilised, tihel tolketekstil/keelepaaril pohinevad, mitut tolketeksti ja/voi
keelepaari analiitisivad ning korpustele tuginevad uurimused. Jargnevalt vaa-
deldakse monda késitlust veidi iiksikasjalikumalt ning esitatakse peamised
uurimistulemused. Lédhtudes kdesoleva artikli eesmérgist, on monevorra suu-
rema tidhelepanu all praktilisi analiiiise sisaldavad késitlused, milles on turita-
tud vastata kiisimusele, kas mees- ja naistolkijad tolgivad toepoolest erinevalt.

1.1. Uldteoreetilised kisitlused

Need uurimused pole keskendunud konkreetsetele tolketekstidele voi keele-
paaridele, vaid neis seletatakse, mille poolest uldiselt naistélkijate (sageli
feministlike tolkijate) ldhenemine tdolkimisele erineb meestdlkijate omast.
Naiteks Ottawa tilikooli tolketeaduse professor Luise von Flotow (1991: 74)
véidab, et feministlikele tolgetele on iseloomulikud mitmed tolkestrateegiad,
mis voimaldavad toélkijal ennast ndhtavamaks muuta (nt ingl supplementing
’tdiendamine’, prefacing ’eessdonaga varustamine’, footnoting ’joonealuste méar-
kuste lisamine’ ja , hijacking” ’kaaperdamine’). Monevorra teistsugusel arva-
musel on Concordia iilikooli prantsuse kirjanduse ja tolkeuuringute professor
Sherry Simon (1996: 16), kes leiab, et feministlik tolge puitidleb teksti, autori
ja tolkija vahelise kokkumangu ning koost6o® poole, seetottu kitkeb see origi-
naalteksti kavatsuste laiendamist ja edasiarendamist, mitte aga nende moo-
nutamist. Kas see tdhendab iihtlasi seda, et meestolkijate tekstidel on teistsu-
gused eesmérgid, Simon otsesonu ei title.

1.2. Uhel tolketekstil/keelepaaril péhinevad kisitlused

Kemerovo riikliku iilikooli tolkeeriala ulidpilane Anastassia Jerjomina (2014:
162), kes on analtitisinud J. K. Rowlingu romaani ,Harry Potter ja tarkade
kivi” nelja venekeelset tolget, on leidnud, et mees- ja naistolkijate tekstid
erinevad kolmel tasandil: leksikaal-stilistilisel, leksikaal-semantilisel ja siin-

6 Autori ja tolkija suhete kirjeldamisel on feministlike tolkeuuringute esindajad kiillaltki
vastuolulised. Uhest kiiljest rohutatakse sageli feministliku télkija piitidlust saavutada
koost6o teksti autoriga, teisest kiiljest tuuakse kiilluses néiteid, mida voiks iseloomustada
kui tipriski meelevaldseid tolkeid, mis on tehtud selleks, et tolkija muutuks tekstis nédhta-
vaks ning tema ,h&il kuuldavaks”.
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taktilisel. Selge erinevus ilmnes deminutiivide kasutamisel (naistélkijate
tekstides esines neid peaaegu kaks korda sagedamini). Kokkuvottes todeb
Jerjomina, et naistolkijad uritavad rohkem sailitada originaalteksti stiili ja
ekspressiivsust, nende sonavara on mitmekesisem, mis muudab tolke huvita-
vamaks erinevas vanuses lugejate jaoks. Ta vdidab koguni, et erinevalt mees-
tolkijatest kasutavad naistolkijad kogu oma loomingulist potentsiaali ja fan-
taasiat. Meestolkijad tiritavad aga muuta teksti stiili neutraalsemaks, kasuta-
vad igapdevasemat sonavara, nimede puhul eelistavad nad transkribeerimist
voi transliteratsiooni, mis Jerjomina hinnangul raskendab romaani lugemist.
(Jerjomina 2014: 163)

Napoli iilikooli tolketeadlane Eleonora Federici (2011) on uurinud Kate
Clanchy lapse stinni ja emaduse teemalise luulekogu tolget itaalia keelde ja
juhib téhelepanu sellele, et véiga hea ning tdpne tolge on saavutatud sellega,
et naistolkija tootab autoriga ,kéisikées”: ta séilitab algteksti tooni, iroonia,
ritmi ja otsekohesuse ning tulemusena on tolkes ,kuulda” kahe naise hailt,
kuid need ei sega teineteist.

Iraani Azadi islami iilikooli tolkeuurijad Seyed-Gholamreza Shafiee-Sabet
ja Atefeh Rabeie, analiitisides oma artiklis Emily Bronté romaani ,,Vihurimée”
uht mehe ja iiht naise loodud parsiakeelset tolget, votavad vaatluse alla selle,
kui tapselt suudab tolkija edasi anda autori ideoloogiat, seejuures koondavad
nad oma tédhelepanu tegelase kirjeldusele ja ideoloogilistele ning soolistele
stereotiiipidele. Analiitsist selgub, et meestolkija on mitmel korral muutnud
meestegelast iseloomustavad negatiivse konnotatsiooniga omadussonad posi-
tiivseteks ning voimendanud samal ajal naistegelasi negatiivselt kirjeldavaid
sonu. Mis puudutab soostereotiilipe, siis on meestolkija iseloomustanud naisi
kui passiivseid ja alluvaid olendeid, naistolkija kujutab naistegelasi aga aktiiv-
sete isikutena. Kuna teose autor on naine, siis késitatakse meestolkija to6d kui
katset oma soolist ideoloogiat peale suruda. Jareldustes todevad Shafiee-Sabet
ja Rabeie, et tegelikult on soolise ideoloogia nihe toimunud mdlemas tolkes
ning seetottu ei saa otsustada, kumb on tédpsem, kuid nad eeldavad, et kuna
naistolkija peaks olema ideoloogiliselt 1ihedasem naisautoriga, siis voib tema
tekst olla originaaliga suuremas kooskdlas. (Shafiee-Sabet, Rabeie 2011)

Tseljabinski iilikooli tolkeoppejoud ja tegevtolkija Irina Denissova korvu-
tab Oscar Wilde’i muinasjutu ,Erakordne rakett” kolme venekeelset tolget,
millest kaks kuuluvad meestolkijatele ja ks naistolkijale. Esimese asjana
mérgib Denissova éra, et naistolkija tekstis esineb rohkem deminutiivsufikseid
ja hiiidsonu,” samal ajal on meeste tolked lakoonilisemad ning madalamasse
keeleregistrisse (nt konekeelde) kuuluva sonavaraga. Uurimuse kokkuvottes
rohutab ta siiski, et pigem tuleks rédékida tihest voi teisest soost tolkijatele
omastest tendentsidest, mitte aga selgepiirilistest erinevustest. (Denissova
2013) Téapselt samasugusele jareldusele jouab ka Valgevene riikliku tilikooli
tolketeooria ja -praktika oppejoud Oksana Zankovets (2012: 86) moningate
E. A. Poe novellide venekeelsete tolgete uurimisel.

7”Samu ilminguid on tdheldanud teisedki vene tolketeadlased (nt Panenko 2014: 97).
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1.3. Mitmel tolketekstil ja/voi keelepaaril pohinevad kisitlused

Iraani tolkeuurija Leila Amanati tiritab vilja selgitada, kas mees- ja nais-
tolkijate tekstid erinevad tolke tédpsuselt. Ta vaatleb kaht ingliskeelset
romaani, ,,Vihuriméded” ja ,Uhkust ja eelarvamust”, ning kummagi kaht eri-
nevast soost tolkijate parsiakeelset varianti. Iga sihttekst on korvutatud origi-
naaliga lause kaupa ning ebatédpsused kokku loetud, saadud andmeid ana-
latsitud statistiliselt. Uurimuse tulemused toestavad, et tolke tédpsuselt ei
eristu kummastki soost tolkijate tekstid, eksimusi originaalteksti sisu vastu
esines nii mees- kui ka naistolkijate t6odes. (Amanati 2016: 2144)

Tambovi iilikooli tolketeooria oppejoud Ksenia Leontjeva (2015) arutleb
selle iile, milline m&ju on meestélkija ideoloogial, kui ta télgib naissoost autori
teksti. Analiitisimaterjaliks on valitud kaks ingliskeelset luuletust, millel
on tugev feministlik alatoon ja mille autoriteks on naised, ning nende vene-
keelsed tolked nii mees- kui ka naistdlkijatelt. Leontjeva jouab jareldusele, et
meestolkijate tekstides ldhevad kaotsi mitmed teemad, mis on feministliku
ideoloogia seisukohast olulised ning seetottu originaaltekstides kesksel kohal.
Ta rohutab siiski, et luuletuste tolgetes tekkinud tdhendusnihkeid ei saa sele-
tada vaid tolkijate soolise kuuluvusega, sest pohjus peitub sama palju ka kahe
thiskonna ideoloogilistes erinevustes. Kuna inglise kultuuris on vorreldes
vene kultuuriga Leontjeva sonul naistele omistatud alati teisejarguline koht,
siis ei pruugigi vene kultuuritaustaga meestolkija luuletuste teatud teemasid
oluliseks pidada, kuna need ei ole mérgilised sihtkeele iihiskonnas. (Leontjeva
2015)

Viktoria Gorban ja Olga Pobereznaja analiiisivad poola poeedi Adam
Mickiewiczi ja bulgaaria poeedi Nikolai Vaptsarovi luuletuste venekeelseid
tolkeid ning jouavad jareldusele, et luuletuste ritmi edasiandmisel sihtkeelde
on molemast soost tolkijad vordselt edukad. Suuremad erinevused ilmnevad
poola-vene tolke puhul morfoloogilisel tasandil, kuna naistolkijad kasuta-
sid oluliselt rohkem (eriti isikulisi) ase- ja abisonu. Bulgaaria keelest tolgi-
tud tekstid selle poolest silma ei paistnud, pohjuseks bulgaaria ja vene keele
erinev lauseehitus, mis eeldabki sihtkeeles vorreldes ldhtekeelega sagedase-
mat ase- ja abisonade kasutamist. Meestolkijate looming eristub Gorbani ja
Pobereznaja sonul omadussdonade rohkusega, nimelt esineb neid tolgetes ka
seal, kus need originaalis puuduvad. Meestolkijad jatavad sageli vilja erine-
vaid poordumisi ja kiilsonu, mida naistoélkijad jéllegi oma tekstidesse lisavad,
isegi kui neid pole originaalis. Lisaks sellele kipuvad naistolkijad lisama vene-
keelsetesse luuletustesse tegusonu. Gorban ja Pobereznaja todevad, et koige
enam ilmneb tolkija soost tingitud erinevusi leksikaalsel tasandil: naistolki-
jate tekstivariantides on mérgata konservatiivsemat sonakasutust ja esineb
rohkem kliseesid. Jarelikult on erinevalt rahvuslikust ja individuaalsest fakto-
rist just tolkija sugu see, mis médrab paljude keelevahendite valiku. (Gorban,
Pobereznaja 2004)

Burak Hilmioglu (2015: 78-79) korvutab oma magistritoos mitmete inglis-
keelsete ilukirjandustekstide tiirgikeelseid variante ning jouab jareldusele, et
nendes tolgetes puuduvad erinevused, mis voiksid olla tingitud télkija soost.
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1.4. Korpustel pohinevad kisitlused

Eleonora Federici ja Vanessa Leonardi korpuspohine analiiiis, kus korvutati
muuhulgas Virginia Woolfi essee ,,Oma tuba” kolme erinevat itaaliakeelset
varianti (iitht meestolkija ja kaht naistolkijate teksti), uuris asesonade kasu-
tamist ja leksikaalseid valikuid. Koigis kolmes tolkes on originaalteksti autori
hial kadunud (tolkes ei ole edasi suudetud anda irooniat, teksti on liialt liht-
sustatud) ning selle asemel on selgelt ,kuulda” tolkijate haali, millest tulene-
valt ei tdida tekst oma algset eesmirki (Federici, Leonardi 2012: 184).

Korpuspohiste uurimuste alla kuulub ka Ameerika ja lisraeli keele-
teadlase ning tolgi Miriam Shlesingeri ja tema uurimisgrupi t66, mille kdigus
uritati vélja selgitada, kas arvuti suudab tuvastada markereid, mis tiheselt
viitaksid teksti tolkija soole. Jouti jareldusele, et kuigi arvuti suudab eristada
tuksikuid nais- voi meestolkijate tekstide isedrasusi, ei ole voimalik masinat
siiski nii programmeerida, et see suudaks otsustada teksti tolkinud isiku soo
ule (Shlesinger jt 2009: 184). Huvitav on mainitud uuringu tulemus ka selle
poolest, et kasutati samu meetodeid, mis toimisid kiillaltki edukalt siis, kui
uritati vélja selgitada originaaltekstide autorite sugu, kuid mis millegiparast
ei andnud samasuguseid kindlaid vastuseid tolkija soo maératlemisel.

Uurimuste loetelu voiks jatkata, aga juba nendestki on n#ha, et inglis-
ja venekeelsed kisitlused paistavad silma monevorra erineva ldhenemisega
antud temaatikale. Laéne uurijad (sh niiteks Kanada koolkond: kirjandus- ja
tolkekriitik ning tolkija Barbara Godard, Simon, von Flotow jt) seovad erine-
valt suuremast osast vene keeles ilmunud kiésitlustest tolkija soo kiisimuse
tihedalt feminismiuuringutega (feministlikud télkeuuringud siindisid 1980.
aastatel Québecis (Bridging... 2013: 1)). See on ka loogiline, kui pidada silmas,
et naisliikumine pole Venemaal (sh NL-is) kunagi eriti suurt kolapinda leid-
nud ning terminil feminism on seal pigem negatiivne konnotatsioon.

Kokkuvottes peab nentima, et peamine erinevus ingliskeelsete autorite ja
vene uurijate késitlustes seisneb analiitisiobjektis. Esimeste toodes kesken-
dutakse pigem abstraktsetele ndhtustele, nagu autori vs. tolkija ideoloogia,
héaile ,kuuldavus” tolkes, maailmavaade jms. Venemaa kolleegid on koonda-
nud tdhelepanu eelkoige keelekiisimustele: tolkeid vorreldakse omavahel ja
lahtetekstiga erinevatel keeletasanditel ning tuuakse véilja erinevast soost
tolkijate tekstide iseloomulikud jooned. Samuti ei vaadelda vene toodes tol-
kija soo kiisimust, 1dhtudes feministlikest tolkeuuringutest, kuna uurimus-
tes reeglina ei pohjendata naistolkija valikuid sellega, et need aitavad tema
haalt kuuldavamaks teha voi muudavad ta tolkijana kuidagi ndhtavamaks.
Kuigi venekeelsetes késitlustes ollakse varmamad vélja tooma erinevast soost
tolkijate tekstide eripdrasid, siis todevad ka nende autorid, et tegu on pigem
tendentsidega, mitte kindlate ja alati koikide tolgete puhul kehtivate reegli-
paraste tolkestrateegiatega.
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2. Tolkija soost tulenevad erinevused tolgetes

Nagu erinevatest kisitlustest ndha, ei ole voimalik iiheselt viita, et tolgetes
esinevad eelkoige tolkija soost tingitud selged erinevused, kuna saavutamaks
adekvaatset vahendust kasutavad tolkijad siiski samu votteid. Samuti on
selge, et sama teksti tolkimisel méngivad erinevuste tekkimises lisaks sooli-
sele aspektile olulist rolli tolkija vanus, sotsiaalne staatus, haridustase, t66-
kogemus, professionaalsed ja isiklikud omadused jpm. Just seetottu on mit-
med teadlased leidnud, et sotsiaalne sugu ei ole piisiv parameeter, see ilmneb
erinevatel juhtudel erineva intensiivsusega ning kaob monikord sootuks (Kiri-
lina, Tomskaja 2005).

Kiesolevas artiklis on tolgete korvutamisel voetud aluseks varasemates
sarnastes uurimustes (nt Gorban, Pobereznaja 2004; Medetova 2010; Denis-
sova 2013; Zankovets 2012; Ossinovskaja 20028) tuvastatud nais- ja mees-
tolkijate tekstide peamised erinevused (tolketeksti emotsionaalsus ja ekspres-
siivsus, originaalteksti stuntaktilise struktuuri sidilitamine/mitteséailitamine,
hinnangute viljendamine). Nendes eelnevates analiiiisides on vaadeldud
eelkoige inglise keelest vene keelde tolgitud tekste. Siinkirjutaja on seadnud
endale eesmargiks vélja selgitada, kui paljud nendest leitud erinevustest pea-
vad paika vene-eesti tolgetes. Seejuures tuleb lahus hoida kaht néhtust: esi-
teks tuhest voi teisest soost tolkija eripédra ning teiseks vahendeid, mille abil
eripiara saavutatakse ja kuidas tdpselt see ilmneb tekstis. On moistetav, et
vahendid ei ole erinevates keeltes ithesugused, kas voi juba seetottu, et keelte
grammatilised siisteemid ei ole identsed. Niiteks kui naistolkijate tekstid on
emotsionaalsemad ja ekspressiivsemad, siis eri keeltes saavutatakse need
jooned erinevate votetega. Vene keeles on emotsionaalsuse ja ekspressiivsuse
uheks sagedasemaks viljendusviisiks deminutiivsufiksite kasutamine, kuid
eesti keele jaoks ei ole see sugugi nii levinud vahend teksti emotsionaalsemaks
ja ekspressiivsemaks muutmiseks. See aga ei tdhenda sugugi seda, et eesti
naistolkija tekst ei voiks samuti eristuda samade tunnuste poolest, see saa-
vutatakse lihtsalt teistsuguste keelevahendite abil (nt vastava semantikaga
sonade kasutamisega).

Jargnevalt vaadeldaksegi iiksikasjalikumalt peamisi nais- ja meestolkijate
tekste eristavaid tunnusjooni ning analiiiisitakse nende avaldumist Tolstoi
jutustuse neljas eestinduses.

2.1. Tolketeksti emotsionaalsus ja ekspressiivsus
Lahtudes Tolstoi jutustuse eestikeelsetest tolgetest, voib tédheldada, et vaide

naistolkijate loodud tekstide suurema emotsionaalsuse ja ekspressiivsuse
kohta leiab kinnitust vaid osaliselt. Toepoolest, 1946. aasta jutustuse eesti-

8 Analiitisi praeguses etapis on enamjaolt aluseks véetud venekeelsete kisitluste
jareldused, kuna tundub ratsionaalsem alustada tolketekstide korvutamist, ldhtudes
konkreetsematest nihtustest (ldhteteksti struktuuri sidilitamine/mittesiilitamine tolkes,
lisandused/véljajatted sihttekstis, kasutatud sGnavara jne) ning alles seejérel liikuda edasi
ingliskeelsetes uurimustes vaadeldud abstraktsemate kategooriate, nagu autori/tolkija
ideoloogia, tolkija h#él ja ndhtavus tekstis jms juurde.
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keelses tolkes esineb rohkesti deminutiive, kohati isegi sel mééral, mis voib
tdnapdeva lugejale tunduda veidi ebaloomulik (vt nditeid 4a—4e; 5a—5c¢).

(4a) /icyszenne naoden ouxu, oomomanuvie OEUe6KOU, — MAK KAK OYKU ObLIU
mooice cmapwie, — nogepmell 8 pyke NoaeHo U HAYal e2o mecams Hono-
puKom.

(4b) Giuseppe pani prillid ette — prillisangade iimber oli néor mdssitud,
sest ka prillid olid vanad -, keerutas puuhalgu kdes ja hakkas seda
kirvekesega tahuma. (1946)

(4c) Giuseppe pani prillid ette. Nende sangad olid néoriga parandatud,
sest ka prillid olid vanad. Ta silmitses puuhalgu mitmest kiiljest ja
asus siis seda vdikese kirvega tahuma. (1964)

(4d) Giuseppe pani prillid ninale — nende sangad olid nooriga parandatud,
sest prillidki olid viga vanad -, uuris puuhalgu siit kiiljest ja sealt
kiiljest ning koksas siis kirvega. (1996)

(4e) Giuseppe sdttis prillid ninale. Nende sangad olid nooriga parandatud,
sest prillidki olid vaga vanad. Ta uuris puuhalgu siit kiiljest ja sealt
kiiljest ning koksas siis kirvega. (2016)

(5a) [oicysenne cosumyn ouku Ha KOHYUK HOCA.
(5b) Giuseppe nihutas prillid ninaotsakesele. (1946)
(5¢) Giuseppe liikkas prillid ninaotsale. (1964, 1996, 2016)

Kuid kui vorrelda 1946. aasta tolget 1964. aasta omaga, mille autoriks on
samuti naistolkija, siis ndeme, et Heljo Ménni eestindus ei sisalda peaaegu
uldse deminutiive. Seega ei saa viita, et deminutiivide rohkus on eestikeelses
tekstis just naistolkija t66 tunnus. Deminutiivide ,iilekasutamine” jutustuse
esimeses tolkes voib olla tingitud sellest, et XX sajandi esimesel poolel ja kesk-
paigas peeti hea tolke tunnuseks selle maksimaalset ,truudust” originaalile,
sealhulgas ka grammatilisel (st morfoloogilisel) tasandil.® Lisaks sellele on
koigi nelja tolke korvutamisel néha, et ka 1996. ja 2016. aasta eestindused
sisaldavad rohkem deminutiive kui 1964. aasta oma (vt nditeid 6a—6e, 7a—7d,
8a—8¢, 9a—9e).

(6a) B smo epems Ha eepcmake, 20e 1exCalo NOLEHO, NUCKHYI 8ecenvlll
20710COK.

(6b) Hoovelpingilt, kus lebas puuhalg, piiksatas lobus hddleke. (1946)

(6¢) Sel silmapilgul piiksatas hoovelpingil 16bus hddl. (1964)

(6d) Sel hetkel piitksus hoovelpingilt, kus lebas halg, peenike hdcdileke.
(1996)

(6e) Sel hetkel piiksus hoovelpingilt, kus lebas halg, rn hédleke. (2016)

(7a) A a, 6uouwis 1u, nomepsi MAaleHbKUL BUHMUK ...
(7b) Tead, ma kaotasin viikese kruvikese... (1946)

9 Uno Liivaku ja Henno Meriste (1975: 23—24) on koguni kirjutanud, et ,omajagu mgjutas
tollaste [st 1940.—1950. aastate] tolgete vadrtust levinud tolketeoreetiline seisukoht, et tdpne
on ainult niisugune tolge, kus on olemas koik sonad, mis autor on originaalis kasutanud,
olgu siis autori mote seal valesti arusaadav voi hoopis viltu ldinud”.
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(7¢) Kaotasin iihe vdikese kruvi dra... (1964)
(7d) Ah, nde iiks kruvike liks kaotsi... (1996, 2016)

(8a) Kapno eowien 6 KAMODPKY.
(8b) Carlo astus kambrisse. (1946, 1964, 2016)
(8¢) Carlo astus kambrikesse. (1996)

(9a) Ho edsa oxonuun ebicmpyaueams nocieOHuli RAALYUK, Pypamuno Havan
Koromums Kyiaukamu Kapno no nvicune.

(9b) Aga vaevalt oli ta viimase sérmekese valmis voolinud, kui Buratino
hakkas rusikakestega Carlo kiilaspead taguma. (1946)

(9¢) Aga niipea kui viimane sérm oli valmis, hakkas Buratino oma vdi-
keste rusikatega Carlole vastu kitlaspead taguma. (1964)

(9d) Vaevalt oli ta viimase sormekesega lopetanud, kui Buratino hakkas
rusikatega Carlo kiilaspead vommeldama. (1996)

(9e) Vaevalt oli ta viimase sormekesega lopetanud, kui puust poiss hak-
kas Carlo kiilaspead rusikatega taguma. (2016)

Leksikaalsel tasandil saavutavad naistolkijad tekstide emotsionaalsuse ja
ekspressiivsuse tdnu vastava tdhendusega sonade kasutamisele. Samal ajal
iseloomustab meestolkijate t6id uurijate (nt Denissova 2013; Panenko 2014)
sonul stilistiliselt neutraalsete sonade iilekaal. On koguni viidetud, et nais-
tolkijate tehtud tolgetes esinevad tugeva (enamjaolt positiivse) konnotatsioo-
niga sonad ka siis, kui neid originaaltekstis ei ole (Trifonova 2014). Tolstoi
jutustuse tolgete pohjal seda viita ei saa.

Voib siiski vilja tuua moned tdhelepanekud, mille poolest meestolkijate
looming naistolkijate omast eristub. Esiteks jadb mulje, et naistolkijad on
meestolkijaist rohkem pidanud teksti eestindades silmas oma potentsiaalset
lugejat (kelleks 1946. aasta véljaandes leitava mérke jéargi on algkooli opi-
lane). 1996. ja 2016. aasta tolgetes leidub mitmeid harvemini kasutatavaid
sonu (néited 10c, 11d, 11e, 12d, 12e), vananenud sonu (14e)'°, murdesonu (13d),
konekeelt (14d) jms. Uhel juhul (ndide 15¢) voib raskida isegi okasionalismist,
st tolkija kasutab tema enda loodud sona, mida ei leia niiteks ,Eesti keele
seletavast sonaraamatust”, kuigi esineb sarnaseid sonu (nt vemmeldama).

(10a) On nocmompen 6 Kop3une co CMPYIHCKAMU.
(10b) Ta vaatas hoovlilaastude korvi. (1946, 1964)
(10c) Kiikas laastukorvi. (1996, 2016)

(11a) — Hy, cnacubo, [[oicyzenne, umo nocogemosgain.

(11b) Noh, aitih, Giuseppe, et néu andsid. (1946)

(11c) Aitdh, Giuseppe, hiiva nou eest. (1964)

(11d) Aituma, Giuseppe, hiiva néu eest. (1996)

(11e) Olgu, aitiima sulle, Giuseppe, hiiva néu eest. (2016)

10 Sona uulits on laensona vene keelest, laensonade olulisust lastekirjanduse tolgetes
on pohjendatud jargmiselt: ,[---] laensonade kasutamine lastekirjanduses esineva kultuuri-
spetsiifika tolkimisel panustab selgelt nii laste silmaringi kui sénavara laiendamisse, mis
kuulub ka lastekirjanduse tolkimise eesmérkide hulka.” (Sibrits 2014: 46)
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(12a) Kapno coenan emy u3 Iy4uHOK ONTUHHbBIE HO2U C OONLULUMU CIYTIHAMU.

(12b) Carlo tegi talle peergudest pikad jalad suurte jalalabadega. (1946)

(12¢) Carlo tegi talle puupulkadest pikad jalad, aga jalalabad voolis
hdsti suured. (1964)

(12d) Carlo tegi talle veel peergudest pikad, histi suurte poidadega jalad.
(1996)

(12e) Siis tegi Carlo talle peergudest pikad, aga hdasti suurte labadega
Jalad. (2016)

(13a) Kapno sicun 6 kamopke noo jecmuuyetl.

(13b) Carlo elas trepi all kambrikeses. (1946, 1996)
(13c) Carlo elas trepi all viikeses kambris. (1964)
(13d) Carlo elas trepi all kuntrikus. (2016)

(14a) Bypamuro nokauancs, NOKA4aiCcs Ha MOHEHbKUX HOJNCKAX, WACHYI pa3,
wiazHyn Opyeotl, CKOK, CKOK, — NPAMO K 08epU, Yepe3 nopo2 U — HA YIIUY.

(14b) Buratino 66tsus, 66tsus peenikestel jalgadel, astus sammu, astus teise,
kargas kops-kops otse ukse juurde, tile lidve ja — tdnavale. (1946)

(14c¢) Buratino tutkus ja vaarus oma peenikestel jalgadel, astus sammu,
siis teise, kargas dkki kops-kops ukse juurde, hiippas iile ldve ja oligi
tanaval. (1964)

(14d) Buratino kéitkus oma peenikestel jalakestel, tegi siis sammu, tegi
teisegi, kargas koppadi-kopp ukse juurde, hiippas iile livepaku — ja
padavai tinavale. (1996)

(14e) Buratino 66tsus oma peenikestel keppjalgadel, astus sammu, siis tei-
segi, kargas kloppadi-klopp, klippadi-klopp ukse juurde ja hiippas
tile ldvepaku otseteed uulitsale. (2016)

(15a) bypamuno nauan konomums xynaukamu Kapno no nvicune.

(15b) Buratino hakkas rusikakestega Carlo kiilaspead taguma. (1946,
1964, 2016)

(15¢) Buratino hakkas rusikatega Carlo kiilaspead vommeldama. (1996)

Siinkohal voib kiisida, kas selliste sonade kasutamine on sihilik ning
hariva eesméirgiga, st kas meestolkijad on valinud just need sonad, et noor
lugeja peaks nende tdhenduste teadasaamiseks pisut vaeva nidgema?!! Laste-
kirjanduse uurija Krista Kumberg (2000: 21) on viitnud, et lastekirjandus
annab noorele inimesele eneseviljenduse, sonaseadmisoskuse ja grammatika
omandamise aluse ning miarab keeletunnetuse kogu eluks. Samas on mitmed
lastekirjanduse uurijad joudnud seisukohale, et lastekirjanduse teos on para-
tamatult suunatud kahele erinevale sihtgrupile: lapsele, kes raamatut loeb,
ja taiskasvanule, kes otsustab raamatu valimise, ostmise, lugemise jms iile,

11 Sarnast tendentsi on tdheldanud Jerjomina (2014: 164), kes J. K. Rowlingu
romaani ,Harry Potter ja tarkade kivi” nelja venekeelset tolget korvutades leiab, et iiks
meestolkijatest kasutab mitmel korral volumaailma isikute ja ndhtuste tdhistamiseks
jahindusalast terminoloogiat, mis aga lapsest lugejale ei pruugi olla arusaadav. Sellisel
juhul on loogiline eeldada, et noor lugeja poordub selgituse saamiseks mone taiskasvanu voi
sonaraamatu poole.
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ning seetottu peab ka tolkija votma arvesse, et adressaate on tema loomingul
tegelikult kaks (Metcalf 2003: 323).

Samal ajal ei puudu naistdlkijate tekstides (tdnapéeva laste) harjumus-
parasest igapédevakeele piiridest vélja jadvad sonad (vt ndidet 16b), kuid see
asjaolu voib olla tingitud puhtalt keele arengust, mitte télkija sihipédrasest
valikust: osutatud verb dngama vois 1946. aasta lugejale olla probleemideta
maoistetav.

(16a) Tozoa /[cysenne cxsamui NOIEHO U HOCKOpee CYHYIL €20 OpYe).
(16b) Siis haaras Giuseppe puuhalu ja dngas ruttu sébrale. (1946)

Teiseks tuleb markida, et originaaltekstis puuduvate elementide lisandu-
sed ilmnevad eelkoige meestolkijate tekstides (vt néiteid 17d, 17e, 18c, 19d,
20d).

(17a) Horcyzenne ypouun pyoanox, nonsmuics, NONSmMuics U cei npsamo Ha
No: OH 002a0ANCA, YN0 MOHEHbKULL 20/10COK Ulel USHYMPU NOTeHd.

(17b) Giuseppe pillas hoovli maha, taganes, taganes ja prantsatas istuli
porandale: ta taipas, et peenike hadleke tuli puuhalu seest. (1946)

(17¢) Giuseppe pillas hoovli maha, taganes ja kukkus istuli: ta sai aru, et
peenike hadl tuli puuhalu seest. (1964)

(17d) Giuseppe pillas hoovli peost, komistas ja kukkus istukile. Alles
porandal olles sai ta lopuks aru: peenike hdadl tuli puuhalu seest.
(1996)

(17e) Giuseppe pillas hoovli peost, taganes, komistas ja kukkus pérandale
istukile. Alles siis taipas ta, et see peenike hddl tuleb ju puuhalu
seest. (2016)

(18a) 6 mpeyeonvbHoll winsne
(18b) kolmnurkse miitsiga (1946, 1964, 1996)
(18¢) kolmnurkne vormimiits (2016)

(19a) Kpwica — 3a Hum.

(19b) Rott hiippas jirele. (1946, 1996)

(19¢) Rott talle jarele. (1964)

(19d) Rott kiiiinte kribinal kannul. (2016)

(20a) cxkpunuyna 3yoamu

(20b) kriiksatas hammastega (1946)
(20¢) krigistas hambaid (1964, 1996)
(20d) krigistas vihaga hambaid (2016)

Sarnasele jareldusele on joudnud ka Immanuel Kanti nimelise Balti Fode-
raalilikooli tolkeuurijad Irina TomasSevskaja ja Tatjana Lidjajeva, analiiiisi-
des J. K. Rowlingu teose ,Harry Potter ja tarkade kivi” kaht venekeelset tolget,
millest tihe autoriks on mees ja teisel naine. Nende tdhelepanekute kohaselt
muudab meestolkija lausete struktuuri korduvalt keerulisemaks, lisades ori-
ginaaltekstis puuduvaid métteid, ja mitte ainult sonaiithendeid, vaid ménikord
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terveid 1oike. Tolkija voib kasutada sellist meetodit selleks, et siilitada enda
hinnangul loogiline seos!? ja viltida voimalust tolgendada deldut mitmeti. Sel
viisil tolkija aga justkui kirjutaks teost antud juhul naisautori eest ,lopuni”
(nagu traditsioonilise soolingvistika seisukohalt tiritab mees naisterahvaga
vestluses domineerida ja asetada ennast vestluspartnerist n-6 korgemale).
Naistolkija tekst vastab aga taielikult originaali struktuurile, st voib mérgata
solidaarsust autoriga. (Tomasevskaja, Lidjajeva 2016)

Kiesolevas artiklis vaadeldavates tolgetes pole pohjust solidaarsusest tol-
kija ja autori vahel radkida, kuna just meestolkijate tekstides ilmnevad lisan-
dused, kuigi algteksti autoriks on mees.

Tuleb siiski mérkida, et vidhemalt tihel juhul esineb ka naistolkija tekstis
tdpsustav lisandus, vt ndidet 21c.

(21a) «Moowcem Ovimb, s 6binul 4e20-HUOYOb HENOOX00AULe20 U ) MeHs
36CHUM 8 YUWAX? » — pasmblulisan npo ceos /icysenne...

(21b) ,Véib-olla olen joonud midagi ebasiindsat ja mul kumisevad kor-
vad?” arutles Giuseppe endamisi... (1946)

(21c) ,Véib-olla join ma tina natuke palju veini ja mul lihtsalt kumiseb
korvus?” motles Giuseppe endamisi. (1964)

(21d) ,Join ehk midagi seesugust, mis véottis kérvad kumisema?” arutas
Giuseppe. (1996)

(21e) ,Ehk join midagi sddrast, mis vottis kérvad kumisema?” arutas
Giuseppe endamisi. (2016)

Stntaktilisel tasandil on tdheldatud naistdlkijate tekstides sagedasemat
hiitidlausete, abi-, hiitid- ja kiilsonade esinemist (viimased viljendavad monin-
gate uurijate sonul ebakindlust, oletuslikkust ja ebaméérasust, vt Kirilina,
Tomskaja 2005). Naistolkijate tekstides esineb vihem késkivat koneviisi
(Tomilova 2013: 5). Antud artikli raames analiiiisitud tolked neid viiteid ei
kinnita. Véimalik, et need tunnused on omased just vene keelele ning seetottu
neid eestikeelses tolkes selgelt esile ei tulegi.

2.2, Originaalteksti siintaktilise struktuuri siilitamine
vOi mittesiilitamine

Mitmed uurijad on leidnud, et naistolkijad iiritavad tolkes sagedamini maksi-
maalselt siilitada ldhteteksti struktuuri, samal ajal kui meestolkijate toodes
esineb rohkem vahelejatmisi ja lithendamisi. Meestolkijate loomingus leidub
suuremal hulgal originaalteksti pikkade lausete voi 16ikude jagamist mitmeks

2 Naiteks teose ,Harry Potter ja tarkade kivi” venekeelses tolkes on meestolkija lisanud
teksti terve 16igu, kuna ndhtavasti on tema hinnangul tekkinud vajadus luua loogiline
uleminek tegelastevaheliselt teietamiselt sinatamisele (inglise keeles on teadupirast iiks
asesona you, millele vene keeles voib olenevalt suhtlussituatsioonist vastata nii sur (eesti
k teie) kui ka mui (eesti k sina)). Selleks et venekeelses tekstis ei tekiks loogilist vastuolu,
kui Harry hakkab Hagridit korraga teietamise asemel sinatama, ongi tolkija lisanud 16igu
kirjeldamaks, kuidas Harryl on tdnu Hagridi soojale suhtumisele temasse, hoolimata nende
vanusevahest, siiski lihtne poérduda Hagridi poole sinatades (Jerjomina 2014: 165).
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lihemaks lauseks voi loiguks, samuti lausete ja loikude liitmist jms. Mees-
tolkijate tood on sageli kompaktsemad.!® Seda toestavad ka vene-eesti tolked.
Naistolkijad séilitavad reeglina originaalteksti lausete struktuuri, isegi kirja-
vahemairkide kasutamise, meestolkijad teevad iihest pikast venekeelsest lau-
sest kaks voi enam lithikest eestikeelset lauset (vt niiteid 22a—22¢, 23a—23c,
24a-24c).

(22a) J{ocyzenne naoen ouku, oOMomauuvie OeuesKol, — MAK KaK OYKU
ObLIU MOodice cmapble, — NoGepmell 8 pyKe NOAeHO U HA4dl €20 Mecamb
MONOPUKOM.

(22b) Giuseppe pani prillid ette — prillisangade iimber oli néor mdéssitud,
sest ka prillid olid vanad —, keerutas puuhalgu kdes ja hakkas seda
kirvekesega tahuma. (1946)

(22¢) Giuseppe sdttis prillid ninale. Nende sangad olid néoriga paranda-
tud, sest prillidki olid viga vanad. Ta uuris puuhalgu siit kiiljest ja
sealt kiiljest ning koksas siis kirvega. (2016)

(23a) [orcyzenne cOBUMY OUKU HA KOHYUK HOCA, CMAT 027510b18AMb MAcmep-
CKYI10, — HUKOZO...

(238b) Giuseppe nihutas prillid ninaotsakesele, hakkas téotoas ringi vaa-
tama — et olnud kedagi... (1946)

(23c) Giuseppe litkkas prillid ninaotsale ja vahtis tootoas ringi. Ei olnud
seal kedagi. (2016)

(24a) On onsamo 3axpoln enasa, — yeuoein mapeixy ¢ MaHHou Kauiel nonoiam
C MANUHOBLIM BAPEHbEM.

(24b) Ta sulges jille silmad ja ndagi taldrikut mannapudruga, vabarna-
keedisega pooleks. (1946)

(24c) Buratino pani uuesti silmad kinni. Niitid ndgi ta taldrikut manna-
pudruga, millel oli paksult vaartkamoosi peal. (2016)

2.3. Hinnangu vialjendamine

On viidetud, et naistolkijad kipuvad voimendama eelkéige positiivset hin-
nangut. Meestolkijad, vastupidi, rohutavad negatiivset hinnangut, kasutades
selleks madalkeelt, isegi sdimusonu. Samuti esineb meestolkijate tekstides
sagedamini sléngisonu ja -viljendeid, mittenormatiivset leksikat, naistolkijad
aga eelistavad stilistiliselt neutraalset keelekasutust. Ka Tolstoi eestikeelsete
tolgete korvutamisel selgub, et meestolkijate tekstides on kasutatud sageda-
mini konekeelseid sonu ja viljendeid ning fraseologisme (vt néiteid 25a—25c,
26a—-26¢, 27a—-27c, 28a—28c¢).

(25a) Bce oymaro — yem Ovl Mue 3apabomams Ha Xiaeo.

13 Taas on kohane meenutada, et need viited périnevad venekeelseid tolkeid analiitisi-
nud uurimustest. Korvutades teisi keelepaare, voivad tulemused olla sootuks teistsugused.
Naiteks leidis iiks teadlasterithm, et tolkimisel inglise keelde (nende analiitisitav korpus
sisaldas 273 ingliskeelset néidet, mis olid tolgitud rohkem kui 30 erinevast keelest) on just
meestolkijate laused pikemad (Shlesinger jt 2009: 190).
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(25b) Aina métlen, millega ma saaksin leiba teenida. (1946, 1964)
(25¢) Muudkui murran pead, millega kéhtu taita. (1996, 2016)

(26a) Bce onu ocunu eeceno u becnevHo.
(26b) Koik nad elasid lobusalt ja muretult. (1946)
(26¢) Nende elu oli iiks lust ja lillepidu. (1996, 2016)

(27a) BypamuHo 60H3UI 20100HbLE 3Y0bL 6 TYKOBUYY U CHEIL ee, XPYCIs U NPUul-
MOKUBAS.

(27b) Buratino litsus ndljased hambad sibulasse ja séi selle dra, krompsu-
tades ja suud matsutades. (1946)

(27c¢) Buratino l6i oma néljased hambad sibulasse ja pistis selle krompsu-
tades ja matsutades nahka. (1996, 2016)

(28a) Bypamuno evimawyui HOC U NO2IAOEN 8 ObIPKY, — 3d XOACHMOM 8 CIEHe
ObLIO YMO-MO NoXodCcee HA HebONbWYI0 08epyy, HO Mmam OblI0 MaK
3amAHYmMO NAYMUHOU, HUYe2o He pa3odopams.

(28b) Buratino tombas nina vilja ja vaatas august sisse — louendi taga oli
seinas midagi viikese uksekese taolist, aga seal oli nii palju dmbliku-
vorku ees, et voimata oli selgusele jouda. (1946)

(28¢) Buratino tombas nina vdlja ja piilus august sisse. Louendi taga sei-
nas paistis justkui mingi vdike uks, kuid kéik oli nii dmblikuvérke
tiis, et oiget sotti ei saanud. (1996, 2016)

Mittenormatiivset leksikat voi s6imusonu konealustes tolketekstides
loomulikult ei leia, sest tegu on lastekirjandusega. Uhe vdimaliku suunana
voikski selle teema uurimist jitkata nii, et korvutada lastele suunatud teks-
tide tolkeid mone tédiskasvanutele moeldud teosega ning selgitada vilja, kas
mees- ja naistolkijate toode erinevused on samad voi ilmnevad erinevatele
sihtgruppidele moeldud tekstides mingisugused lahknevused.

3. Jareldused

Saadud analiiiisitulemused ei ole paraku iiheselt tolgendatavad. Uhest kiil-
jest voib toepoolest leida moningaid jooni, mille poolest kaks varasemat tolget
erinevad kahest hilisemast. Samas ei saa tédie kindlusega véita, et need eri-
nevused tulenevad just nimelt tolkijate soolisest kuuluvusest. Kahtlemata on
oluliseks argumendiks see, et esimese ja viimase tolke ilmumise vahele jaéb
70 aastat, mis on keele arengu ja kehtivate tolkenormide seisukohast marki-
misvadrne periood.

Lopetuseks tuleb delda, et raske on noustuda Oksana Zankovetsi (2009:
87) viitega, et ,uurides tolketekste, oleme joudnud jareldusele, et ideaalseks
voiks pidada sooliselt neutraalset tolget, millel puuduvad igasugused tunde-
mairgid, mis voiksid viidata sellele, et teksti autoriks on mees v6i naine”. Loo-
mulikult oleks huvitav vorrelda, kas juhtudel, kui meesautorit tolgib mees ja
naisautorit tolgib naine, on need tolked teistsugused (tdpsemad, ladusamad
jne), kui siis, kui tolkija eestindab vastassugupoole autori t66d, ning see voib
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olla iiks kdesoleva uurimuse tulevikuperspektiive.* Shafiee-Sabet ja Rabeie
(2011: 157) joudsid jareldusele, et naistolkijal ja (nais)autoril on kahtlemata
sarnasem sooline ideoloogia kui autoril ja meestolkijal, kuid kas see tdhendab
ka seda, et naisterahva tehtud tolge on tédpsem, ei ole tiheselt jareldatud. Voib
arvata, et teatud tekste (nt varasemalt mainitud Clanchy lapse siinni ja ema-
dusega seotud luulekogu) iikski mees objektiivsetel pohjustel tolkida ei votagi,
aga see ei tdhenda, et kui koik selle konkreetse teksti tolkijad on naised, siis
annavad koik vahendused tihtviisi tédpselt edasi algteksti autori motteid.

Viimaks, kui soovida paika panna sedalaadi uurimuste tulevikuperspektii-
vid Eesti tolketeoorias ja -praktikas, siis terviklikuma pildi saamiseks tuleks
edaspidi analiitisida ka teistest keeltest ja tdiskasvanutele moeldud teostest
tehtud eestindusi. Ja ideaalis voiks erinevate tolgete ilmumise vahele jaada
vihem kui 70 aastat, sest siis on ajafaktoril tolkes ilmnevate erinevuste tekkes
vaiksem roll ning saab keskenduda tolkija soo mgju uurimisele.
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Do women and men really translate differently? Four Estonian
translations of A. Tolstoy’s story “The Golden Key, or the Adventures
of Buratino”
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Today the role of the translator’s gender is quite actively researched in linguis-
tics as well as in translation studies. However, in Estonian theory and practice of
translation this topic has not yet received enough attention. In the current article
four Estonian translations of the story “The Golden Key, or the Adventures of
Buratino” by A. Tolstoy are compared and analysed. Two of the translations (from
1946 and 1964) belong to female translators and two (from 1996 and 2016) to male
translators.

Different researchers have suggested some characteristics that distinguish
“female” translations from “male” ones:

(1) in the works of female translators, one can notice more emotionality and
expressiveness (for example, female translators use far more diminutives etc);

(2) female translators tend to enrich their translations with words (especially
with a positive connotation) that are not present in the original text;

(3) female translators tend to follow the structure of the original text, male
translators are more likely to change the structure of the original text (for example,
long sentences may be translated into several shorter ones);

(4) female translators tend to use neutral vocabulary, while the texts of male
translators are richer in dialect, informal, obsolete words, etc.

Based on the analysis of these four Estonian translations of the Russian text it
can be said that the third and the fourth characteristics can indeed be ascertained
in the translations, while the first and the second arguments prove not to be true,
since in “male” translations some additions can be found that are not present in
the original text. Diminutives are also used more often in “male” translations of
A. Tolstoy’s story than in the “female” ones.

In conclusion, there are indeed some features that can distinguish female
translations from male ones. However, some earlier observations prove not to be
true, at least in Russian-Estonian translations. We should not deny the fact that
the gender of the translator can have some influence on the way he or she trans-
lates, but all the rest of the differences between translations are caused by other
factors, such as the age, social status, level of education or personal and profes-
sional qualities of the translator, etc. It is impossible to say yet which of these
characteristics play a significant role and which do not.
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