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2016. aasta stigisel ilmunud populaar-
teaduslik teos eesti keele emotsiooni-
sonadest on kiiduvdirt tdiendus eesti
keele ajaloo alasele kirjandusele, mille
sihtrihmaks on laiem keelehuviliste

ring.
Nagu autor eessonas kirjutab, on
tema eesméirgiks ,eesti inimestele

nende tunded nimepidi tuntumaks teha,
tutvustades mitte ainult eestikeelseid
tundesonu, vaid avades ka tundesonade
taga peituvat moistete ja seoste maa-
ilma” (Ik 5). Voib kohe oelda, et see on
autoril péris histi 6nnestunud.

Iga tundesona voi -sonapere puhul
kasitletakse 11 aspekti sona voi tiive aja-
loost ja kasutusest, igale teemale eraldi
peatikk ning neile jargneb 12., kokku-
vottev peatiikk. Peatiikkides késitle-
takse 1) argiteadmisi, 2) sona gram-
matilist ehitust ja samativelisi sonu,
3) sona tdhendust eesti keele seletava
sonaraamatu andmetel, 4) naabrussuh-
teid tekstis korpuspdhise uuringu alusel,
5) piltlikke valjendeid ehk fraseoloogiat,
6) sona paritolu ehk etiimoloogiat,
7) sona voi tiive tekkimise voi laena-
mise aja ajaloolisi olusid, 8) murdekeele
variante ja stinoniiiime, 9) séna esine-
mist regilauludes, 10) sona esinemist
vanas kirjakeeles ning 11) sona esine-
mist XIX sajandi kirjavaras. Kirjeldus-
kihtide koostamise pohimétteid ja pea-
misi allikaid on kirjeldatud ka raamatu
16pus olevas lisas nr 2. Lisa nr 1 on tabel,
milles on toodud késitletud tundesonade
sagedus eestikeelses tekstikorpuses.

Igale peatiikile on autor leidnud
tabava pealkirja ning selle juures on
vastav ilmekas piktogramm, mis mérgib
kisitluse aspekti ning mille selgituse
leiab raamatu sisekaanelt. Vainik késit-
leb kokku 19 tunnet ja seda kirjeldavat
sona umbes 270 lehekiiljel. Nendeks on
kadedus, igatsus, kirg, habi, l6bu, uhkus,
kurbus, viha, ménu, siiii, hirm, armas-
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tus, room, kartma, mure, meeldima, loo-
tus, tinu ja 6nn. Nagu nédha, pole mitte
iga tunde jaoks sobivat nimisdna ning
autor on ka histi pohjendanud, miks
kartus voi meeldivus ei ole mirksonaks
sobinud.

Nagu autor eessonas titleb, voib raa-
matut lugeda mitut moodi: kas sama
teemat késitlevate peatiikkide kaupa
voi kel vdhe aega, siis ainult kokku-
votvaid peatiikke lugedes. Nii voi teisiti
on ponev lugemiselamus tagatud.

Niisiis on autor votnud eesméargiks
analiitisida igakiilgselt tundesonu, poh-
jendades termini ,tundesona” kasuta-
mist sellega, et kirjutas raamatu tava-
inimesele (lk 305). On ju EKSS-i jargi
sona tunne esimene tdhendus ’aisting’,
néiteks valutunne, nédljatunne voi kihe-
lustunne. Seega ei kisitleta raamatus
selliseid, nn kehalisi tundeid. Seda voib
jareldada ka soOnast emotsioon, mida
autor on tunde siinoniitimina kasutanud
oma kiisitlustes (lk 9), hiljem leiame ka
sona hingetundmus emotsiooni siino-
nitumina (Ik 53). Tuleb kiita autorit
otsuse eest kasutada eestikeelset termi-
noloogiat ehk valtida voorsonadest tiinet
keeleteaduslikku konepruuki. See teeb
lugemise tavainimesele kindlasti tundu-
valt lihtsamaks.

Jargnevalt peatun mone tiksiku huvi-
tavama leiu juures, sest ponevaid arut-
luskédike ja huvitavaid etiimoloogilisi
motisklusi on raamatus palju ja neist
valikut teha pole kerge.

Iga tundesona kisitluse teine pea-
tikk kirjeldab sona grammatilist ehitust
ja semantikat ning sellega samatiivelisi
sonu. Siit leiab nii mondagi huvitavat,
millele ise ei oska téhelepanu poorata.
Niiteks on moénu kiill tundesona, aga
sellest tuletatud omadussona moénus ei
saa kasutada samamoodi nagu sonast
room tuletatud omadussona réémus.
Mbonus tdhendus ei ole ’hea enesetun-
dega’, see kiib ikka asjade ja néhtuste
kohta, mis monu esile kutsuvad (1k 129).

Asrmiselt ponevad on piltliku keele
peatiikid, kus vaadeldakse metafoore
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ja konekédnde, milles tundesonu kasu-
tatakse. Naiteks on viha késitluses vas-
tav peatiikkk saanud nimeks ,Tuhande-
ndoline viha”, mis annab vihje vihaga
seotud metafooride rohkusele eesti
keeles: plahvatas vihast, viha kandma,
vihast vahutades, vihaleek, maruvihane,
viha kdtte surema, siida ldheb tdiis, vert
keeb, hambad ristis, kdsi rusikas jne —
eesti keeles on viha kirjeldamiseks kiim-
neid ja kiimneid véljendeid, mille autor
votab kokku jareldusega, ,et vihast ras-
kimise vajadus on kidivitanud meis enne-
olematu keelelise loovuse” (1k 115). Sel-
lest aspektist on eesti tundesonad siiski
véga erinevad, nii pole nt sonaga ménu
erilisi piltlikke véljendeid (1k 131). Autor
juhib tédhelepanu ka sellele, et monda
tundesona saame kasutada nii ainsuses
kui ka mitmuses (nt kirg, réém), teisi
aga ainult ainsuses (nt viha, hdbi).
Tunnustada tuleb ka seda, et kasuta-
tud on kaasaegseid tehnilisi voimalusi,
nt korpuslingvistilist uurimistéod, mis
avab huvitavaid tahke sellest, mismoodi
ja mis kontekstis tundesonu kasuta-
takse. Nii avaneb see, milliste nimi-
sonade tdiendina kasutatakse tunde-
adjektiive, milliseid objekte ja subjekte
kasutatakse tundeid viljendavate verbi-
dega ja palju muud huvitavat. Naiteks
armastuse kohta saame teada, et selle
sonaga koos kasutatakse sageli omadus-
sonu suur, siigav, piiritu, eriline, toeline,
dige, ainus, esimene, onnetu, kirglik,
Jumalik, kristlik, vaba jne. Kui armas-
tus on lauses aluseks, kasutatakse tegu-
sonu tulema, tekkima, kasvama, kestma,
puuduma, kaduma, tegema, andma,
muutma jne, kui sihitiseks, siis vajama,
otsima, tahtma, igatsema, leidma, vdl-
jendama, avaldama, jagama, andma,
tooma, vadrima jne. Omastavas kdédndes
armastuse juurde kuuluvad sagedamini
nimisonad, nagu naise, inimese, ema,
isa, isamaa, kodumaa, jumala, elu, maa-
tlma jne. Sihitisena kasutatakse sageda-
mini sonu laps, inimene, loom, naine,
mees, loodus, pdike, meri, muusika, elu,
raha, vabadus jne. Saame ka teada, mil-
liste tegusonadega koos kasutatakse
tegusona armastama (6elda, rddkida,
réhutada, lugeda, mdngida, siiiia, juua,
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vaadata, kuulata jne) ja milliste nimi-
sonadega koos esineb nimisona armas-
tus (lootus, hool, énn, usk, toé, raha jne).

On imekspandav, millise méingleva
kergusega iithendab autor ajaloolise
tausta sonade paritoluga. Nii pakub ta
oma etiimoloogia sonale Airm: seos ole-
tatava algslaavi laenuga hirs ’latt, roi-
gas’ tuleneb viikingiajal valitsenud hir-
must saada volla riputatud vai teibasse
aetud ning hirm algne tédhendus olevat
’karistus, ihunuhtlus’ (Ik 156). See on
kahtlemata ponev métteméng, aga eti-
moloogilisest seisukohast siiski d&4rmi-
selt ebatdendoline. Sona kurb vanavene
keelest laenamise motiivina toob autor
rasked ajad perioodil 860-950, mil ini-
mesed massiliselt surid, mida omakorda
on oletatud varanduste pohjal, mis sel
perioodil maa sisse jdid (lk 103).

Ettimoloogilistes peatiikkides on Ene
Vainik tuginenud peamiselt ,Eesti etii-
moloogiasonaraamatule” ja veebiandme-
baasidele, kuid on seal leiduvatele etii-
moloogiatele lisanud sageli omapoolseid
tdiendusi ja pakkunud véilja ka uusi etii-
moloogiaid, millest mitmed siiski ei kan-
nata tosisemat kriitikat. Ene Vainik on
ka ise rohutanud, et need uitmétted ja4-
vad tema vastutusele. Siiski leiab neist
nii moénegi huvitava motteniidi, mida
pidi saab litkuda uute avastuste poole.

Kahjuks on raamatusse sisse jadnud
selliseid keelevddratusi nagu ,[s]amast
algsest indoiraani tivest *vih périneb
ka ... ladina sona virus” (Ik 125). Kind-
lasti ei saa ladina sona péarineda teisest
indoeuroopa keelte harust, odige oleks
kirjutada, et indoiraani tiivi ja ladina
sona périnevad samast algindoeuroopa
tivest.

Iga tunnet késitlev kokkuvottev pea-
tikk voib kiill tunduda neile, kes eelne-
vad hoolega ldbi lugenud, veidi tuattu,
kuid sealtki leiab huvitavat materjali,
mida eelnevates peatiikkides pole késit-
letud. Nimelt on viimasesse peatiikki
jdetud pogus vordlus naaberkeelte
samatidhenduslike sonade tdhendus-
véljaga, kust leiab vordlusi nii inglise,
saksa, vene, rootsi, ladina, leedu kui
ka soome keelega. Niiteks sona mure
juures mérgib autor, et selle poolest, et

KEEL JA KIRJANDUS 5/2017



see sona on kahetdhenduslik (1. ’hool,
kohustus’; 2. ’hirm, rahutus’), sarna-
neb eesti keel saksa keelega, kus Sorge
on samuti kahetdhenduslik, ning eri-
neb inglise ja vene keelest, kus molema
tdhenduse jaoks on eri sona.

Klassikalise filoloogina on mul hea
meel, et uhkust kisitledes mainib autor
vanakreeka miitoloogia sellist olulist
moistet nagu hybris (Ik 96), kuigi alli-
kale viitamata. See moiste, mis on maoju-
tanud kogu ldédnemaailma ilukirjandust,
on tuntud ka ténapéeva psiihholoogias
ja juhtimisteoorias.

Huvitav on jilgida ka seda, kuidas
tundesonade kasutus on muutunud regi-
lauludest vanima kirjakeele andmete ja
XIX sajandi tekstide kaudu ténapée-
vani vilja. Enamikku neist saab jil-
gida vanimatest allikatest tdnapéevani,
moni aga, nagu ménu ja kirg, leidub kull
regilauludes ja tdnapieva keeles, aga
puudub vanast kirjakeelest ja ka XIX
sajandi opetlikest tekstidest. Teisi, nagu
lootus, ei leia jille regilauludest, kill
aga vanast kirjakeelest.

Tahaksin veidi kritiseerida autorit
allikate valikul. Mitte koik interneti-
sonaraamatud ei ole usaldusvéirsed.
Need on kill head esialgseks infoks,
aga teaduslikus t66s tuleks viidata alg-
allikatele. Saksa sonade etiimoloogia
puhul voiks viidata Kluge etiimoloogili-
sele sonaraamatule, mitte Wiktionaryle,
mis ei pruugi olla koige usaldusvadrsem
ja mis aja jooksul muutub. Igal juhul
tuleks veebiallikale viitamisel mérkida
ka vaatamise kuupéev.
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Autor on tuldiselt otsustanud mitte-
ladina tdhestikku voi kirjasiisteemi
kasutavate keelte néiited (komi, kreeka,
vene jt) ladina kirja translitereerida,
kuid millegipédrast on sellise eksootilise
keele nagu kasmiiri keele néide piiii-
tud ka devanaagaris esitada, kahjuks
ebadonnestunult (lk 116). Voorkeelsete
sonadega on mujalgi probleeme, nt on
ignomimia pro ignominia (1k 68). Moned
viaiksemad mérkused veel: peab olema
ostrakism pro ostratsism (Ik 307) — Viki-
peediale lisaks voiks vaadata ka voor-
sonade leksikoni, mis samuti veebis
vabalt kittesaadav. Vilja on ununenud
moned viidatud raamatud, nt Masing
2011 (viidatud lk 135), Ross jt 2001 (vii-
datud 1k 288). Ngrretranders on kirju-
tatud kord Norretranders (Ik 324), siis
Norretranders (1k 318) voi hoopis Torre-
tranders (1k 319).

Kokkuvottes voib oelda, et Ene Vai-
niku raamat tdidab olulise liinga meie
teadmistes emakeeles tunnete viljenda-
miseks kasutatavate sonade kujunemise
ja nende tdnapéevaste kasutusmustrite
kohta. Koige selle kirjeldamisel pakuvad
autori mahlakad viljendid ja ladus stiil
omaette naudingut.

Voib taielikult noustuda tagakaanel
Haldur Oimu 6elduga, et konealune raa-
mat ,on suurepdrane lugemismaterjal
igaiihele, keda huvitavad tunded, nende
olemus, roll inimeste igapéevaelus, aru-
saamad neist, nagu ka neist eesti keeles
radkimine ning kirjutamine”.
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