ISIKSUS JA ELUTO0

Maie Kalda. Kaastekste. Koostanud
ja toimetanud Virve Sarapik ja Ulle
Kurs. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2014. 551 1k.

Elutié jaddvustab looja isiku. Kui tehtud
t66 kestab, méletame ka tegijat. Siiski
teame, et milestused elavast inimesest
tuhmuvad ajas paratamatult ja jarele
jadvad vaid moéned véarvikad detailid,
mairgid, kliSeed. Pithendunud to6inime-
sest, kes end toosse uputas, jadb mone
mollumehega vorreldes sageli kiillalt
abstraktne mélestus. Virve Sarapiku ja
Ulle Kursi kokku pandud mahukat ko-
gumikku ,Maie Kalda. Kaastekste” voi-
me vaadata ka kui katset sdilitada mé-
lestus elavana, motestada Maie Kalda
elutood ja 16puks — avaldada talle ténu,
mis piisivam suusonal koneldust.

Bibliograafia, see raamatuinimes-
te ustav teener, jadb vahel janni, kuid
valetab harva. Raamatu I6pus olev
koondbibliograafia teatab, et Maie Kal-
da ummarguselt 60 aastat vildanud
t66st on jadnud kiimme raamatut voi
tervikkésitlust, seitseteist koostatud
voi toimetatud raamatut ja 363 nime-
tust mitmes mahus kirjatéid: artikleid,
retsensioone, konverentsiettekandeid.
Raamatu koostajad on tema ametikaas-
lased: monevorra noorem, kuid siiski
samast polvkonnast Ulle Kurs ja jargmi-
sest polvkonnast Virve Sarapik, kellelt
on saatesona, mis kogumiku koostamis-
pohimaotteid selgitades visandab ka kok-
kuvotte lugupeetud kirjandusteadlase
elutoost.

Maie Kalda kuulus inimkonna selle
osa hulka, kelle vaim aastatega ei pui-
tu. Seetottu polnud tal raske leida iihist
keelt erinevate sugupdlvedega. Tervikli-
kud malestused jaid kirjutamata, kuid
viimased t66d radgivad salgamata hu-
vist méletamise ja mélu vastu.

Koostajad olid onnelikus olukorras,
sest neil oli kasutada mitu Kalda val-
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mis voi valmimisfaasis teksti, seeparast
langes &ra vajadus otsida midagi vara-
semast taastrikkimiseks. Juurde on
kogutud kaasaegsete avaldatud voi ette
kantud voi ka just selle raamatu jaoks
kirjutatud malestusi. Mahukas materjal
on jaotatud viide ossa pigem temaatili-
selt kui kronoloogiliselt. Esimesed kaks
osa sisaldavad omaeluloolisi ja ilmuma-
ta palasid, kolmandas ja neljandas jaos
meenutavad Maie Kaldat lahemad kaas-
toolised ja viimases jaotuses radgivad
lapselapsed ja teised lidhemad sugula-
sed. Kasutatud on mitmekiilgset mater-
jali: artikleid, mélestusi, pdevaraamatu
lehekiilgi, kirju ja mélupilte. Virve Sa-
rapik selgitab, et Kalda téodele omane
mitmehéalsus ja registrite vaheldumine
sobis ka selle raamatu iilesehituseks.
Umbes viiesajal lehekiiljel on Kalda loo-
mingut, aga ka vahetut ldhitimbrust,
keskkonda ja aega siilitamaks iiht eesti
kirjandusteaduse ankrukuju véimali-
kult elavana. Kalda valminud meenu-
tustest on usutavasti koik kasutamist
leidnud, haakudes omal ajal tehtud in-
tervjuudega. Raamat algab lapsepolvega
ja sellega ka 16peb, aga see on juba lap-
selaste lapsepdlv ja algav siigis ja Maie
viimased sissekanded pidevaraamatusse.
Uks eluring sulgub, kées on jirgmiste
sugupodlvede kord.

Raamat erineb paljudest mélestus-
kogumikest suurema ldheduse poolest
isikule, kes on n-6 peategelane. Tulemus
pole lootusetult ideaalne ega ka mono-
graafilist késitlust asendav, aga viimast
ta ei taotlegi. Igal juhul on tegemist hoo-
lega labimoeldud ja ldbito6tatud méles-
tusteosega.

Ulevaade on pealtniha pigem kirev
kui rangelt viljapeetud. Algus on tra-
ditsiooniline. Maie Kalda meenutab va-
rasemat kujunemislugu, kus selguvad
juba pohimottelised hoiakud. Filoloogi
kutse valikut selgitades alustab ta ko-
dust ja jarjepidevusest. ,Minu kodu —



killap tiipiline maaharitlase kodu”,
meenutab ta oma lapsepolvekodu Viike-
Maarjas (Ik 20). Teinegi oluline mérk on
parit kodust: ,Koige tdhtsamaks minu
kui tulevase kirjandusuurija professio-
naalsuse seisukohast, arvan, oli ema an-
dekus” (Ik 21-22). Mitte ilma uhkuseta
mainib ta ema Madde Kalda romaani-
voistlusel silma paistnud ja triikis ilmu-
nud ,Seitset tdhte taeva Soelas”. Kodu
koérval olid suunaandjaks ka kool, Vii-
ke-Maarja giimnaasium ja selle nime-
kad 6petajad. Kuna isa varakult suri, ei
olnud majanduslikud olud kiita ja Maie
pidi keskkooli jarel raamatupidajana
toole minema, jargnes kaugdpe ja alles
1953. aastal statsionaarse iiliopilasena
Tartusse joudmine. Algab jéarjepidev t66.
Kalda iseloomustab stalinismijargset
1950. aastate tilikooli iisna moéodamin-
nes: ,kui sellest ajast iildisemalt raski-
da, siis 1954-56 oli kiill mingi vabane-
mine, aga 1958-62 tagasilook” (1k 38).
Eesti keelt, 6igemini eesti filoloogiat
on ikka lainud 6ppima lugemishuvilised
noored. See oli iisna universaalne dist-
sipliin, mis mahutas eesti keele, eesti
kirjanduse, rahvaluule ja soome-ugri
keeled. Lisaks veel ka psiihholoogia ja
zurnalistika, mis hiljem iseseisvusid.
Maie Kalda valis kitsamaks erialaks kir-
janduse: ,...kirjandusteadus tdhendas
toonases Tartu iilikoolis (nagu mujalgi)
kirjanduse ajalugu. [---] Kirjanduse aja-
lugu tdhendas esiplaaniliselt empiiriaga
tegelemist,” selgitab Kalda ja lisab: ,See
sobib minu tunnetustiiiibiga. Olengi
oma toodes eeskétt induktiivne, samas
kui teooria on mu manipulatsioonides
pigem vahend analiiiisi rikastamiseks
kui omaette uurimisobjekt” (Ik 29-30).
Teooria hapud viinamarjad olid Maie
Kalda polvkonna murekohaks, aga kiil-
lap hairis rohkemgi, et dissertaablid ei
olnud ka paljud eesti kirjanikud koos
kogu oma loominguga. Kuid esialgu hu-
vitavaid teemasid jagus. Vanem kirjan-
dus oli veel vihe uuritud, kriitika aja-
lugu uurimata. Ulikoolipdevil valmisid

Kalda esimesed uurimused XIX sajandi
eesti kirjandusest. Viitekirja teemaks
sai Jaan Karner kirjanduskriitikuna.
Sotsialistliku realismi piirdeaed oli kar-
milt valvatud ja Stalini surma jirel ei
rutanud keegi seda dra koristama, kil
tekkis aegapidi sinna auke.

Kuuekiimnendatel, kui Noukogude
Liidus ilmus eurokommunist Roger Ga-
raudy ,Piirideta realismi” télge (vene
keeles 1966), said nutikamad sellest
vahendi, mille abil venitada ka sotsrea-
lismi piire. Kui palju aga iitlevad tina-
pdeva lugejale selgitused nagu see, et
kirjandusloo neljanda koite ,tegemine
oli koige vaevarikkam, ainestik véihe
uuritud ja ideoloogiliselt koige tuleohtli-
kum” (lk 46)? Ehk mida Gieti tdhendas
sideoloogiliselt tuleohtlik”? Kiillap vist
aitaksid siin ainult niited. Ajavaimust
ei saa mooda need, keda ajavaim kord
pigistas, teistele tundub see koik pigem
veider mang. ,Vaimsetel ja loomingulis-
tel aladel to6tamiseks pole ajad kunagi
idiilliliselt murevabad,” kinnitab Kalda
(Ik 51), meenutades Keele ja Kirjanduse
Instituudi kirjandusteadlaste kollegiaal-
set vaimu, mis ei murdunud ,va Sogla”
pérast.

Oma tooelu suuresti KKI kirjanduse
sektoris veetnud teadustootajatel on vist
koigil pohjust mingite teostamata kavat-
suste puhul osutada ,va Soglale”, keda
nimetatakse otsesdnu stalinistiks. Oma
koige kibedamaks KKI mailestuseks
peab Maie Kalda siiski seda, ,kuidas kir-
jandusteadlased sealt vilja arvati” (l1k
51). See aga siindis juba Eesti Vabariigis
ja ilma Endel Soglata. Kalda tapsustab:
»lema ettevalmistatult kiill — pean sil-
mas meie toode niirimeelseid monitusi,
millega ta tervet teadusnéukogu tundi-
de viisi terroriseeris, aga keeleteadlaste
silmis ikkagi ka kirjandusteadlaste mai-
net kujundas” (lk 52). Sellega on Sogla
teema seekord ammendatud. Pole enam
aktuaalne.

Sogla korval esinevad nimeregist-
ris koige rohkem Endel Nirgi ja Aarne
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Vinkli nimed. Maie Kaldal jagub iildiselt
heatahtlikke sonu pea koigi kolleegide
kohta, kuigi ta ei kohku iitlemast, mis
ta motleb. See oskus on vahel dratanud
imetlust v6i imestust.

Ulevaatelised kisitlused, eriti romaa-
nivoistlustest ja véliseesti kirjanduse
ajaloo plaanimisest, aga teisedki jutus-
tavad iihtlasi ajast ja inimestest. Monest
persoonist aga tuleb omaette juttu.

Koik, kes kunagi Oskar Kruusiga
kokku puutunud, loevad naudinguga
Maie Kalda meenutusi pealkirjaga ,,Os-
kar Kruusi apellatsioonid”. Kruus tem-
beldab Kaldat estetistliku kirjanduse ja
kriitika eestkonelejaks, milles voib olla
ka tera tott, sest kritiseeritav on kogu
aeg hinnanud kirjandust kui sénakuns-
ti. Kalda tsiteerib monuga Kruusi, kes
kirjutab talle: ,Sa oled paar aastakiim-
met olnud estetistliku kriitika ja kirjan-
duse eestvoitleja, ent see on olnud viga-
gi uhekiilgne suund ning vajab héadasti
vastutegevust. Sest kuhu oled Sa kir-
janduse juhtinud? Sinna, et rahval pole
varsti midagi lugeda” (Ik 119). Kirja iile
lugedes ei tundu see Kaldale enam nii
naljakas. Ta arutleb: ,Mina ilmselt olin
arvamusel, et kvalifitseeritud kriitika
ulesanne ei ole mitte iile seletada ja iile
kiita neid rahvuslikult konstruktiivseid
raamatuid, mis rahvale niigi meeldivad”
(Ik 123) ja kinnitab: ,Piitidsin ju mina-
gi endale kéttesaadavate erialavahen-
ditega eesti asja ajada” (1Ik 124). Oskar
Kruusi naissuhtumused ajavad 16puks
ka kannatliku Maie Kalda soovima fe-
ministlikku ajuloputust. Teisal leiab
ta, et eesti feministid voiks midagi teha
uldinimlike soolis-poliitiliste vaartuste
tasakaalu heaks, ja ootab, et feminism
toob virskust uurimistoosse, mis praeb
omas rasvas.

Esindades rohkem kirjandusloolist
kui kirjandusteoreetilist suunda, ei nae
Maie Kalda Kruusi kombel kirjandus-
lugu empiirilise faktikogumina, vaid si-
sutiheda ja artistliku ildistusena, mis
kaasab teksti ja konteksti.
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,2Mulle meeldib intertekstuaalsus,”
nendib Maie Kalda (lk 57) ja peab ka
interdistsiplinaarsust viga toredaks,
ent noudlikuks, ja rohutab uurija pa-
devust: uurija peab olema iile keskmise
erudeeritud vidhemalt kahel aktseptee-
ritud teadusalal. Gustav Suitsust alates
eeldavad eruditsiooni komparativistika
ja allikakriitika. Molemad sobivad Kal-
da késitlusviisi iseloomustamiseks. T66
allikatega algas juba ta iilikoolipievil,
allikatega tuli tootada, kirjutades kandi-
daaditood ,Jaan Karner kirjanduskriiti-
kuna”. Maie Kalda opetajad olid saanud
hariduse Eesti Vabariigis ja see, mis
neid hoidis, oli ikka veel Suitsu vaim,
kiill mitmest veskist 14bi kdinud, kuid
veel mitte tiitsa lahjaks ldinud. Oppe-
joududest on koige rohkem meenutatud
Juhan Kéosaart; Karl Taevi ja Liis Rau-
da on vaid nimetatud. Aarne Vinklist,
kes oli viiekiimnendatel Oppetilesande
taitjaks ulikoolis, on méodaminnes juttu
mitme teema puhul, méilestused peal-
kirjaga ,Memuaarset Aarne Vinklist”
on ootamatult napid ja tahedad: ,,Vinkel
kui isik ei dratanud enda vastu siimpaa-
tiat ega antipaatiat” (Ik 160). Tahedaks
voiks monigi kord nimetada ka Maie
Kalda suhet uuritavasse — olgu teemas-
se voOi inimesse. Voiks arvata, et Kal-
dast oleks saanud rangelt akadeemilist
teerada valides pithendunud 6ppejoud.
Seda tunnistavad mitmed ta Opilased,
keda ta juhendas Opilaste Teaduslikus
Uhingus, ménel juhul ka hiljem kuni
doktorit66 valmimiseni.

KKI sai Maie Kalda elutoo paigaks
omal ajal tditsa sirget ja peaaegu ainu-
kest rada pidi, oli ta ju instituudi aspi-
rant. Aga tundub, et mingi pohjaeestiline
maailmanigemine moodustas ithe tahu
tema isiksusest. Toomas Haug on selgi-
tanud koguteose mélestuste osas: ,Maie
Kalda esindab Tallinna vaimu, millega
kaasneb ootuspiraselt teatav delikaat-
selt vormistatud Tartu-torksus” (Ik 195).

Ule kahesaja lehekiilje taitvates ma-
lestustes Maie Kaldast on huvitavaid



vaatenurki, Oonnestunud analiitisi (Pi-
ret Kruuspere), ka iseseisvaid uurimusi
(Peeter Olesk).

Voime vist kokku votta, et Maie
Kalda oli tekstiladhedane kriitik ja kir-
jandusteadlane, kes hindas kriitikus
ja kriitikas eruditsiooni nii kirjanduse
ajaloo kui ka teoreetilise matte vallas ja
pidas eriti lugu intuitsioonist, loovusest.
Voiks ka oelda, et ta vaated ldhenesid
uushistorismile. Samuti peaks rohu-
tama Maie Kalda eneseksjaédmist, mis
avaldus omamoodi vasturdidkimise jul-

gusena, ka ta tegelemist kirjameestega,
kes olid ildiselt ebasoosingus, teenitult
voi mitte (Laosson), ja tekstidega, mis
koigis herilasepessa sattunu paanikat
tekitasid (Kivisildniku nimekiri). Tegeli-
kult on selles paksus koites tiikkkhaaval
ja legolaadselt koos suur tiikkk Maie Kal-
da ja eesti kirjandusteadusliku métte
kujunemislugu.

See on rikas raamat ja ootamatult sii-
damlik.

RUTT HINRIKUS

811



