ULO TEDRE JA ,,VANA KANNEL”

Onneks on asju, mis ei aegu. Aeguma-
tute védartuste hulka kuuluvad ka meie
regivirsilised rahvalaulud. Niid, kui
meie tdnapdevane regilauluharrastus
on leidnud esiletostmist ja imetlust ko-
guni filmi n#ol vilismaalase silmade
1abi (,,Regilaul”, rezissoor Ulrike Koch),
tundub asjakohane selle parimuszanri
arhiivides peituva alusmaterjali vaéart-
tritkise tutvustamine.

Juba rohkem kui kiimme aastat ta-
gasi ilmus Pohja-Eesti esinduslikku
lauluala kajastav ,Vana Kandle” VIII
koide: Johvi ja Iisaku regilaulud (Tar-
tu, 1999), mille toimetaja ja mitme saa-
tesona kirjutaja on tdnavu veebruaris
85-aastaseks saav Ulo Tedre. Raamatu
koostajad on Hilja Kokamagi, Ulo Tedre
ja Edna Tuvi.

Ulo Tedre ,Saatesénas” on antud iile-
vaade ,Vana Kandle” véiljaandmisest
alates juba esimese toimetuskolleegiu-
mi moodustamisest 1963. aastal. On
kirjutatud VIII kéite koostamisproblee-
midest ja tegijatest. Konealune 2362
rahvalauluteksti sisaldav 1286-lehe-
kiiljeline teos paljude iilevaatepeatiik-
kidega, registrite, sonastiku ja muude
lisadega on arusaadavalt kollektiivne
£60.

Viljaande koostamine algab vastava
kihelkonna regilaulude valjaotsimise-
ga meie ligi paarikiimnest rahvaluule-
kogust ning tekstide kollatsioneerimi-
sega, mis on kahtlemata ajamahukas
t66. Tekstiosa koostamisel on koige
aegandudvam, keerulisem, aga iihtlasi
koige huvitavam t66jark laulude tiipolo-
giseerimine. Lausa ponevaks teeb selle
regilaulutekstide 16putu varieerumine,
tekstiosade (motiivide) liitumine ja poi-
mumine, aina uute koosluste moodus-
tumine. Eriti muidugi luiriliste laulude
puhul. Liiroeepikas annab siizee laulule
piisivama selgroo. Kuid ka liitrilistel
lauludel on oma tunnusmotiiv, mis teeb

118

voimalikuks tiitibi médramise. Haljala
kihelkonna koite eessonas on Eduard
Laugaste todenud, et tiipologiseerimisel
on palju abi olnud Ulo Tedre toimeta-
tud neljakéitelisest antoloogiast ,Eesti
rahvalaulud” (1969-1974), kus toimeta-
ja eestvedamisel tritati tiipoloogiliselt
méiratleda kogu meie regilaulu teksti-
materjal (vdlja jai vaid véga eriilmeline
setu lauluvara).

Johvi ja lisaku laulude koéites on lau-
lutekstid tiiibistanud Hilja Kokamégi,
Ioplik viimistlemine (eriti pulmalaulu-
de osas) on jasnud Ulo Tedre hooleks.
Hilja Kokaméie tooks on olnud laulu-
tekstide liigitus ja jarjestus, ka on ta
koostanud laulutekstide tiipoloogilised
registrid.

Kuna tegu on véga esindusliku laulu-
alaga, pole ehk liigne siinset lauluma-
terjali mone sonaga tutvustada. Min-
gis mottes voime Pohja-Eesti regilaule
pidada koige stiilipuhtamateks, sest
nad vastavad enim sellele mallile, nn
statistilisele reeglistikule, mille Kaarle
Krohn omal ajal soome ja karjala ru-
nodele ning enda ja monede eelkiija-
te tahelepanekutele toetudes esile toi.
Ilmselt on see ka iiks pohjusi, miks Ja-
kob Hurt kohe suurkogumist alustades
sellesse kanti oma lootustandvamaid
kogujaid suunas.

Johvi-lisaku regivérsiline liroeepika
on kahtlemata esinduslik, sisaldades
tdhelepanuviarsel hulgal terviklikke
variante. Nii on hiid variante miititilis-
test ,Loomisest” ja eriti ,,Tahemorsjast”,
samuti paljudest teistest lauludest, mis
vadrivad sisusse siivenemist: ,Laeva-
puu”, ,Laevasoit”, ,Ristitud mets”, ,Arg
kosilane”, ,Lunastatav neiu”, ,Tiitarde
tapja”, ,Polvist podema”, ,Mareta laps”,
»~Mehe tapja” jt. Neiu liiga varasest
mehelepanekust, tema &ralubamisest
sugulaste poolt koneleb dramaatiline
L2Miutidud neiu”. Samateemaline, aga



leebem ,,Piilun piimakambrist” tundub
kohaliku arendusena ja on sellisena
vaga huvitav. Omaette temaatilise riih-
ma moodustavad ,Ehted katki” jt neiu
ehetest, nende puudumisest v6i nen-
dega juhtunud onnetustest konelevad
laulutiitibid. Sedalaadi 6nnetustest ju-
tustavad laulud kuuluvad vormilt oma-
péaraste korduslaulude hulka.

,Kubjas ja teomees” kui hilistekke-
line laul on endasse suhteliselt vabalt
sulatanud osiseid teistest sisult sobiva-
test laulutiitipidest, iiks stabiilsemaid
liiteid on ,H&rjad murtud”. Samuti on
hilistekkeline laulurihm nekrutilau-
lud, mis oma olemuselt on raskemeel-
sed, kujundikeelelt viarvikad ja tabavad.
Nekrutilaulude hulgas on liitirilisemaid
ja eepilisemaid arendusi, kuid nii te-
maatilise kokkukuuluvuse kui ka mo-
tiivide suure liikuvuse tottu on tavaks
saanud nende koosesitamine liiroeepika
rithmas. Koige koitvam séda ja nekru-
tielu kisitlevas teemarithmas on aga
vana, arvatavalt eelmise aastatuhande
algusest parinev ,Venna sgjalugu”, mil-
le sonastuse ilmekus ja tdpsus on suut-
nud kogu selle pika aja hinge liigutada.
Sojadudusi kirjeldatakse tagasivaate-
na, sdjamehe jutustusena, ning selgub
vadrtushinnangute ja elukésituse muu-
tumine. Sama suhtumine ilmneb ka
laulutiitibis ,M66k merest”, mis siinses
laulumaterjalis on liitosana laulutiiiibis
,Harja otsimine” ja jdéb selle nimetuse
varju. Kullap kumab séjalaulude sona-
seadest 14bi ka reaalne ajalooline taust,
sest Virumaa, eriti selle idapoolne osa,
on olnud sajandeid Eestimaal peetud
suurte sodade tallermaa. Konkreetseid
sodu laulutekstides kiill ei nimetata.

Legendilaule esineb rohkem Setu-
maal, kesksetena Jeesus ja Maarja.
Pohja-Eestist on legende vidhe kirja
pandud, kiesolevas kogumikus on suu-
rema variantide hulgaga esindatud ,,Ori
taevas”. Selles, nagu vanas liiroeepikas
tuldse, on oluline seisukohavétt eetika
vallas, toe ja diguse kiisimus.

Viljaande esinduslikust luroeepikast
on paljud taiuslikud tekstid Mihkel Ost-
rovi ja Oskar Kalda iileskirjutused, kes
noorte uliopilastena kohe 1888. aastal
Jakob Hurda innustavale iileskutsele
reageerisid ja kogumistoole asusid. Ma-
terjali sirvides on hésti ndha, et hiljem
kirja pandud tekstid on pahatihti kas
lithemaks kulunud, liinklikud véi tee-
maga viahesobivate liidetega.

Liadrika alla, nagu tavaks, on
paigutatud ka temaatilis-funktsionaal-
sed lauluriithmad: pulmalaulud, ka-
lendritédhtpievade laulud, loitsud, laste
héllitused ja méngitused, loodushéé-
lendid. Ko6ik ei olnud lauldavadki, kuid
on mingil méaaral poeetiliselt t66deldud,
omavad regivirsijooni ning suurtes
joontes vottes kéibisid samaaegselt re-
gilauludega. Ka mingi t66ga seotud lau-
ludest on moénedki loitsulaadsed, eraldi
rohutatud on seda vaid rithma , Koduste
toode laulud ja loitsud” puhul (,Kokku,
koorekene”, ,Kee, pada” jt). Loitsulikku
on ka alarithmas ,Laulud loodusest”.
Samas voiks méned nn looduselau-
ludest kuuluda hoopis téslaulude (nt
~Veere, piev, oOhtule”, ,Kigu kukub
karjasele” jt) voi lastelaulude (,Hunt
ja kits” jt) hulka. Uldistavalt véib ehk
oelda, et ilmastikust, aastaaegadest ja
loodusndhtustest konelevatest laulu-
dest voiksid moned liigituda té6laulude
hulka, lindudest ja loomadest kdneleva-
test lauludest moned aga lastelaulude
hulka. Rohk ongi enamasti inimsuhetel,
kuid thtlasi peegeldub siin inimese ja
looduse kokkukuuluvus.

Viljaandes on arvukalt esindatud
orjuslaulude rithm, samuti on tiiibi- ja
variandirohke kiila sotsiaalseid suhteid
(rikas ja vaene, pererahvas ja sulas-
rahvas) ja kiila argipdeva kajastavate
laulude rithm. Viimases on juba pal-
ju puhtliirilist, kaunilt sénastatut ja
hingepuudutavat. Aga ei puudu ka sa-
tiiriline, lausa sarkastiline toon. Liigu-
tavate vaeslapselaulude hulgas on suu-
rearvuliselt esindatud supertiiiip ,Ema
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haual” — 10 varianti, millest iile Eesti
on ca 1000 iileskirjutust. Siinses vaes-
lapselaulude rithmas néib supertiiiibi-
na hoopis ,,Oma ema ja voorasema oota-
vad koju” — 20 varianti. Neis tekstides
on palju motiivide segunemist, péimu-
mist, liitumist, ja paistab, et neid voi-
nuks paigutada ka kahte eri tiitipi, ithes
ootavad t66lt tulijat koju ema ja emale
vastandatud voorasema, teises aga pe-
remees vOi perenaine ning lisandub
hoopis valesiitidistuse motiiv (stitidistus
pererahva vara ja toidu omastamises).
Omamoodi huvitav, samuti suure levi-
kuga (16 varianti) on laulutiitip ,,Imelik
maja”: polatud laps ehitab imepéirase
maja, mida moodakiijad imetlevad.
See on selline muinasjututeema, kus
halvakspeetust, viimasest saab parim,
esimene.

Laulust ja laulikust konelev teema-
rithm on suures osas laulik-neiu enese-
ulistus — voluv oma uhkes eneseteadlik-
kuses. Tundetoonilt sellele 1ldhedastes
kiigelauludes on mérgata ka tavandilist
alust (,Kiik kiunub kindaid” jt). Palju
liigutavat on lapsepdlve ja koduga seo-
tud lauludes, aga samas ka 6petlikku ja
hoiatavat — elutarkust ja eetilisi norme
anti polvest polve edasi poeetilise sona
abil.

Teadaolevalt on murelauludes eri-
ti kaunist sonastust, hingeminevaid
kujutluspilte, neisse katketud kur-
bus kiitinib valu ja meeleheiteni. Need
puhtlitrilised laulutekstid esindavad
regivirsilist korgluulet.

Pulmalaule on kiesolevas koites sa-
dakond tiitipi, ja nagu ikka saadavad
need kombestiku igat etappi. Oma osa
on taas opetamisel ja hoiatamisel. Muu-
de kindla funktsiooniga tavandilaulude
hulgast touseb tleskirjutuste rohkuse-
ga esile kalendritdhtpievaline ,Mardi-
laul” 53 variandiga, millest vihemalt
sisselaskmist paluvad motiivid on laul-
davad tdnapéevalgi. Siiani populaarsed
on ka moned muud funktsionaalsed lau-
lutiiibid, nagu lasteméangitused: ,Tee
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kakku!” (siin 41 varianti), ,,.S0it-s6it sot-
sele!” (27), ,,S6it-s6it linna!” (10). Laste-
le suunatud ja tdnaseni kiibiva hulka
voib lugeda ka loitsu ,Varesele valu!”
(siin 51 varianti). Koolinoortest kir-
japanijate puhul voib variandirohkus
kajastada tksteiselt mahakirjutamist,
aga kiillap kajastab variandirohkus ka
laulu laialdast levimist ja pikemaaegset
aktiivset kéibimist.

Tupologiseerimisel voib tekkida kii-
simusi, kui paarimotiivilises laulus
on molemad motiivid vordse kaaluga.
Probleeme tekitavad ka moned konta-
minatsioonid, naiteks laulutiiiibi 396
,Laulan mered maaks” 2. variant, kus
17 esimest vérssi kuuluvad sellesse lau-
lutiitipi, 33 jargmist varssi moodustavad
sisult hoopis kaalukama laisast naisest
koneleva motiivi (laulutiitp ,,Polvist po-
dema”). Arusaadavalt tuleb nii suures
tekstikogus ette iiksikuid tekste, mille
puhul voib kahelda, kas olnuks 6igem
paigutada nad monda teise laulutiitipi
ja/voi teemariithma, ka voib samast lau-
lust olla eepilisemaid ja lirilisemaid
arendusi. Sellised tiipoloogilises mottes
mitmeti lahendatavad juhtumid osuta-
vad selle t66 keerukusele.

Kuigi Johvi-lisaku regilaulude koi-
tes on mirgatavalt kiimne ja enama
variandiga laulutiiiipe, on koite 795
laulutiitibi valdavast enamusest siiski
vaid 1-2 varianti. Kuna tegu on aasta-
kiimneid kogujate tdhelepanu all olnud
laulualaga, kus pole eriti suuri kogu-
misté6 puudujddke, voib kindlamini
radkida regilaulu soositud teemadest:
pereelu alates lapsepdlvest ja 16petades
lesepdlvega (erilise tdhelepanu all on
noorus, noorte suhtlus ja abielu), aga ka
iithiskondlikud suhted.

Niitid kogumiku saatematerjalidest.
Arusaadavalt on heal professionaalsel
tasemel Mari Musta kirjutatud iile-
vaateartikkel ,Johvi ja lisaku murrak”,
kus saab moningast kajastust ka spet-
siifiline regilaulukeel, kuna murdenéi-
ted on voetud siinsetest laulutekstidest.



See paikkond on ldbi aegade olnud
sodadest riasitud ja peaaegu inimtiih-
jaks jddnud. Enn Tarveli erudeeritud
kirjutis annab tiksikasjaliku ja hea iile-
vaate Iisaku ja Johvi kihelkonna aja- ja
arenguloost. Tegu on elava jutustusega,
mida ilmestavad tsitaadid ja refereerin-
gud vanadest trikutest ja dokumenti-
dest, kokkuvotlikud tabelid jms.

Ulo Tedre on kirjutanud tlevaatear-
tikli ,Rahvalaulude kogumisest J6hvis
ja Iisakus”. Jakob Hurda 1888. aasta
uleskutse vallandas rahvaluule suur-
kogumise, kuid juba varem oli ta kogu-
mist organiseerinud Eesti Kirjameeste
Seltsi egiidi all. Ulo Tedre iilevaatest
selgub huvitav asjaolu, et kogumist6o
kohalike korrespondentide abil Johvis
ja lisakus ei olnud eriti tulemusrikas,
ilma tliopilastest stipendiaatideta ol-
nuks see sootuks kehv. Filoloogiatu-
deng Oskar Kallas ja meditsiinitudeng
Mihkel Ostrov panid Johvi-lisaku alalt
kirja 549 rahvalaulu, mis on kaugelt
koige suurem korjandus sealt. Ja laie-
malt moéeldes — kui polnuks Jakob
Hurda alustatud kogumist XIX sajandi
16pus, poleks meil regivirsilisest rah-
valaulust (v.a ehk Setu omast) suurt
midagi réadkida. Muidugi lisas oma osa
pea samaaegne Matthias Johann Eiseni
algatatud kogumisto6 ja uue sajandiga
alanud Oskar Kalda regilauluviisidele
suunatud kogumist66. Aga Oskar Kal-
las kurtis juba oma 1888. aasta kogu-
mispéevikus, et regilaulu térjub hoog-
salt vélja uuem laulutava ning noored
suhtuvad vanamoodi lauludesse iileole-
valt. Kogumine jatkus ka iseseisvunud
Eestis ega olnudki piris tulemusetu,
seda enam, et siis tegid seda peamiselt
erialainimesed eesotsas 1927. aastal
asutatud Eesti Rahvaluule Arhiivi t66-
tajatega. Hiljem, 1950. aastate teisest
poolest alates kogusid Kirde-Eestis
rahvaluulet peamiselt tollase Keele ja
Kirjanduse Instituudi téotajad, ja veel
1970. aastatel oli véimalik méni regi-
laul kirja panna. Siis jaddvustati lau-

lud magnetofonilindile. Nii l4ks Hurda
algatatud kogumistoo algusest arvata
veel sadakond aastat, et radkida regi-
laulu 16plikust hagbumisest. Ulo Tedre
kirjutab sellest koigest siisteemselt ja
detailselt.

Ulo Tedre kirjutatud on samuti val-
jaande sisu, s.t kohalikku regilauluvara
ning selle loojaid ja edasikandjaid kasit-
lev peatiikk ,Johvi-lisaku regilaulud ja
laulikud”. Ta alustab regilaulu vormi,
kujunemise ja levikuteede tutvustami-
sega. Leidub ka vihje regilaulutekstide
redigeerimisel tekkivatele raskustele.
Materjali iillevaade kinnitab, et liiroee-
pikat on sellelt laulualalt registreeritud
suhteliselt palju. Samuti on kirja pan-
dud palju pulmalaule (iile saja tiitibi),
ka kosja- ja armastuslaule. Toolaulu-
de rohkust seostab Ulo Tedre sellega,
et tegu on vana poéllundusliku alaga.
Ka margib ta, et Johvis on olnud palju
meeslaulikuid, aga regilaulurepertuaa-
ris on ikka valitsev naisteema. Siinko-
hal tahaks lisada, et ka koérvalasuvas
Liiganuse kihelkonnas on olnud palju
meeslauljaid. Kas see on paikkondlik
eripara? Ehk oleme liiale ldinud re-
gilaulu ,naiselikkuse” réhutamisega?
Meie teadmisse ulatunud suured lauli-
kud on tdesti valdavalt naised, naiste
igapéevaelus oli ju rohkem laulmiseks
sobivaid olukordi. Samal ajal on olemas
ka meeste toode laulud, teomehe lau-
lud, 6lle- ja viinapruukimise, kortsis-
kdimise ja tubakasuitsetamise laulud,
on noormeeste kaasaigatsuse ja -valimi-
se laulud, abielumehe laulud jne. Puhas
meesteteema on nekrutilaulud, millest
paljud on tundetoonilt ldhedased nuk-
rameelsetele murelauludele. Tundub
kiill, et laulude kunagiste loojate hulgas
on meeste osakaal péris suur olnud.

Ulo Tedre piiritleb ka maistet laulik.
Ta leiab, et tuleb teha selgelt vahet lau-
liku ja lihtsalt lauluoskaja vahel, ning
juhib taas tdhelepanu meeslaulikute
suurele hulgale. Huvipakkuvad on ta-
helepanekud laulikute perekondadest
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ja suguvosadest. Ka annab Ulo Tedre
hea iilevaate laulude seostest kombes-
tikuga (kalendritdhtpidevad, pulmad
jms).

Peatiiki ,Johvi ja Iisaku regiviisid”
on kirjutanud Edna Tuvi. Teadagi on
viiside tilestdhendusi tunduvalt vdhem
kui sonade omi, sest viisi kirjapanija
vajab spetsiaalset ettevalmistust. Siis-
ki on iiksikuid viise registreeritud juba
XIX sajandist. Teadlikult organiseeris
viiside noodistamist Oskar Kallas Eesti
Ulispilaste Seltsi egiidi all XX sajandi
algusest Esimese maailmasgjani, mil
see arusaadavatel pohjustel soikus. Tal
onnestus kaasa haarata Peterburi kon-
servatooriumi eestlastest uliopilasi, ko-
guni heliloojaid jpt. Oskar Kallas pani
aluse toole, mida hilisemal kogumisel
on jatkatud. 1950. aastate 16pust on
kasutatud kiill juba magnetofone, kuid
siis polnud enam suurt midagi regist-
reerida. Edna Tuvi annab tlevaate va-
nade noodistuste redigeerimispohimo-
tetest, samuti toob esile helikandjatelt
tehtud noodistamise pshimoétted. Olu-
line ja hindamisviirne on viiside tiipo-
loogia. Selle aluseks on Ingrid Rittli
ja Koit Haugase véljatootatud meetod,
mis voimaldab arvuti abil tuvastada
meloodiatiiiipe ja selgitada nendevahe-
lisi seoseid.

Konealuses koites dratab suurt huvi
kommentaarium (Ik 1065-1137), mida
koigis ,Vana Kandle” koidetes pole.
See koosneb viiest osast: tdhisega A on
esitatud koik teated, mis on noteeritud
seoses vastava tekstiga; B all on toodud
iga lauluvariandi redigeerimisparandu-
sed; C all on tekstoloogilised méarkused,
sh teksti varasemad triikis avaldami-
sed; D all on esitatud tdhelepanekud
laulutiitibi funktsioonist, seostest teiste
lauludega jms; E all on méarkused vii-
side kohta. Viimased on teinud Edna
Tuvi; eelnevad, laulutekste puudutavad
kommentaarid on koostanud Ulo Tedre,
arvestades sealjuures ka Hilja Koka-
mée tdhelepanekuid. Kommentaariumi
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néol on tegu aukartust dratavalt tksik-

asjaliku tappistooga.
Koige toomahukam oli kindlasti
kommentaaride B-osa kokkupanemi-

ne, s.t tekstide redigeerimisega seotud
méarkmed. Otseselt kirjavigu on vane-
mates iuleskirjutustes péris palju, sest
monigi koguja oli viahese kirjaoskusega.
Kaekiri on sageli raskestiloetav, vales-
ti tolgendamist v6ib juhtuda ka teksti
kopeerimisel. Silmandhtavate oGige-
kirjavigade parandamine ei ole raske,
keerulisem on murdeliste joontega. On
ju murdekeel sama variandirohke nagu
regilaul isegi. Eriti hddas on rahvaluu-
lekoguja, kellel endal on teine murde-
taust. Kuid raskusi on ka redigeerijal:
kui kaugele on parandamisel-muut-
misel iildse méttekas minna? Kui ,pu-
has” on olnud lauliku enda murdekeel,
millised vead on tulnud uleskirjutaja
kiiindimatusest jms? Vanade regilau-
lukirjapanekute redigeerimine ndéuab
monigi kord leidlikkust, et eksitavalt
kirjapandust dra tunda, mida on 6elda
tahetud. Lausreegleid redigeerimiseks
pole, on ainult iildised suunised. Nii lei-
dub ikka vaieldavat ja tekib kiisimusi.
Onneks on hoolega tehtud kommentaa-
ride B-osa abil koik kontrollitav ja origi-
naalkirjapanek taastatav, mis kinnitab
selle t66 vajalikkust ja tegija teadus-
mehelikku korrektsust.
70-lehekiiljeline kommentaarium
on tohutult informatsioonirikas. Selle
jargmistest osadest voib saada mitme-
kiilgseid teadmisi mitte ainult iiksikute
regilaulutiiiipide, vaid tldse regilau-
lutraditsiooni kohta. Saame teada lau-
lude varasemad triikised, saame teada
dubletid. Saame iiht-teist teada laulude
esitamisolukordadest ja laulu(oskuse)
omandamisest. Saame palju teada mo-
tiivide ja terviktekstide liitumisest, so-
bivatest ja sobimatutest liidetest. On
vihjeid ka laulu sisu paremaks moist-
miseks voi stiililiste erisuste tajumiseks
(naiteks kui laulutekstis esineb uuema
rahvalaulu elemente voi kirjanduslikke



mojutusi). Sama sisukad on ka mérk-
med viiside osas. Suur enamik sellest
informatsioonitulvast pohineb vilja-
ande koostajate teadmistel, véihesel
madral on kogujate mérkmeid.

Kommentaaridele jargneb murdelis-
te ja vihetuntud sénade sonastik. So-
nastikul on sissejuhatus, mis abistab
kasutajat ja kust selgub ka regilaulu
uleskirjutiste keelevigade tekkepoh-
jusi. Vihjatud on ka nii lauljate kui ka
kogujate individuaalsetele keelelistele
niianssidele. Ara on maérgitud séna-
seletuste allikad: murdesonastikud ja
-sonakogud, etnograafilised sonasti-
kud, varasemad sdonastikuga varusta-
tud regilauluviljaanded. Allikarohkus
néditab t66 pohjalikkust, kuid juba ette
on 6eldud, et koike pole siiski suudetud
seletada. Uhtlustamise méttes on kir-
jakeeles h-algusega sonad sonastikus
esitatud A all, kuigi murdes £ iildjuhul
puudub ning originaalkirjapanekutes
on h esinemus ebatihtlane.

Viga asjakohane on kogujate regis-
ter, kus on lisaks pdhilistele isikuand-
metele muudki eluloolist ja pilt isikust
muutub elavamaks. Sama kehtib ka
lauljate ja laulikute loendi puhul. Ar-
vatavalt sama isiku erinevad nimeku-
jud on kokku viidud, kui muud andmed
(stinniaeg, elukoht) seda toetavad. Eri-
nevaid nimekujusid esineb mérgatavalt
palju, sest enamasti on nimed pandud
kirja kiiruga ja kuulmise jargi.

Ainulaadne ja viga informatiivne
on ,Johvi ja Iisaku kiilade loend”, mil-
le koostamisel on kaasa aidanud Virma
Murel. Loend on antud kihelkonniti, li-
saks kiiladele on &ra toodud ka muud
territoriaalsed iiksused (linn, alev, méis
jne), iga asustusiiksuse juures on loet-
letud sealt péarinevad lauluvariandid.
Aastakimnete jooksul on nende kihel-
kondade administratiivses korrastuses
toimunud mitmeid muutusi, mistottu
tlevaatliku loendi koostamine on kaht-
lemata olnud keeruline, aga viga tanu-
vairne t00.

Viisitiitipide loend on esitatud tabeli
kujul (esimeses lahtris viisiridade arv
ja viisiriihma jirjekorranumber, teises
vastava viisitiiiibi meloodiamudel, kol-
mandas viisititipi kuuluvate viiside
marginaalinumbrid) ning on seetéttu
hasti ilevaatlik.

Jargnev, tiiiibinimede vordlev regis-
ter on kujunenud iiheks ,,Vana Kandle”
seeria valtimatuks lisaosaks. Vordlemi-
se aluseks olev laulutiiiipide nimistu ei
ole korrastatud alfabeetiliselt, vaid on
esitatud teoses esinemise jarjekorras
ning on niimoodi kergesti kasutatav.
Vorreldud on koigi varasemate teadus-
like regivarsivialjaannetega. Vordlemi-
sel on ldhtutud eeskétt tekstide vasta-
vusest (n-6 samast laulutiiiibist), mitte
tutibinimetuse identsusest. Erinevused
titibinimedes on registris esile toodud.
Asjasse pithendamatu véib-olla ei hoo-
ma, kui toomahukas on selline vordle-
mine juba vordlusmaterjali suure hulga
tottu.

Laulutiiiipide  liigilis-tiipoloogiline
register on ménes mottes tdiendus si-
sukorrale, kuna toob esile ka iga lau-
lu- tiiiibi variantide arvu. Oluline on, et
sellest registrist saame teada lauluteks-
tide liitosad. Viimase lisana on esitatud
laulutiitipide alfabeetiline register. Siit
leiame teksti kergesti tiitibinimetuse
jargi ning tihtlasi lisandub veel infor-
matsiooni laulumotiivide liitumiste
kohta.

Niisiis on kolm viimast registrit viga
olulised regilaulu tiipoloogia osas, ai-
dates kaasa selle tdiustumisele. Tiipo-
loogiline méiratlemine on paratama-
tult aluseks nii regilaulu teaduslikul
uurimisel kui ka publitseerimisel. Ja
laiemas plaanis on see vajalik alus iga-
sugusele regilauluga seotud tegevusele,
ka kunstilisele. Mida me siis ikkagi esi-
tame, kui me ei tunne laulu olemust ega
tema seoseid muu regiviarsimaterjaliga,
ei tea tema kasutussfairi, algset funkt-
siooni, ei hooma siigavamat sisu ega
moista koiki sonugi.
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Voib niisiis 6elda, et ,Vana Kandle”
iga koide on ka opik ja lugemik, annab
baasteadmised meie suurest rahvusli-
kust rikkusest — regilaulust. Aga enne-
koike on ,Vana Kandle” iga koide oma
klassifitseeritud ja tiipologiseeritud
tekstikorpuse ja siivauuringuid edasta-
vate lisadega vaartuslik rahvusteadus-
lik panus meie kultuurilukku. Hea n&i-
de siinkohal on eeskujulikult koostatud
Johvi-lisaku kéide.
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Selles on suur osa Ulo Tedrel, kes
oma paljude kirjutiste ja sonavottudega
on avalikkusele tuntud ,Vana Kandle”
seeria kindlameelse eestseisjana.

Joudu talle edaspidigi ja palju onne
stinnipéevaks!

RUTH MIROV



