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Marek Tamme viga tihe esseekogu pa-
kub rohkesti voimalusi kaasamotlemi-
seks, vastuvaidlemiseks, kommenteeri-
miseks jne. Zanri valik kujundab juba
loomult toetuspunkte mottevahetuseks
teemadel, mille tostatamine Eesti vai-
mukultuuri arendamise vaatenurgast
on hé#datarvilik. Naib, et kogumiku
missiooni, Tamme peamise sénumi tol-
gendamiseks on viljakas eristada tema
subjektipositsioonis juba Max Webe-
ri poolt edukalt kasutatud elukutse ja
kutsumuse jooni. Ilmselt rohkem kui
moéne muu tegevusala puhul on ajaloo-
lase t6os elukutse ja kutsumuse rollid
hésti eristatavad. See tuleneb toigast,
et mitte koik ajaloohuvilised ei ole aja-
loolased. Ka siigav huvi ei ole veel tin-
gimata kutsumus. Ajaloolase kutsumus
saab néhtavaks ajaloolase enesetead-
vustuses, oma elukutse problematisee-
rimises, vaikimisi korratud kiisimuses,
mida vo6iks tdhendada olla uuriv ajaloo-
lane ka viljaspool oma ,tsunfti”. Selle
kiisimuse raugematu esitamisega (nii
sonastatuna kui ka vaikimisi) touseb
Marek Tamme esseeraamat Eesti aja-
loolaste kirjasona hulgas kohe esile.
Tavaparasest esseistikast (autor iseloo-
mustab valimit esseekogumikuna) eris-
tab Tamme raamatusse koondatut aga
toik, et paarisajast lehekiiljest holmab
rohkem kui seitsmendiku viidatud kir-
janduse nimekiri!

Samas illustreerib Marek Tamme
poolt viimasest loomekiimnendist raa-
matuks koondatu ka Weberi konstruee-
ritud rollide ithendatavuse keerukust.
Moodaniku representeerimiskohustus
ja loovisiksuse identiteet, ajalooteadus
ja ajalookultuur, ajaloolase allikatruu-
dus ja ajalooteksti narratiivsus jne on

poolused, mille vahel heitlevad koik
ajaloolased, kui nad iihelt poolt tahavad
séilitada oma kasitoo eriseisundit (néi-
teks arhiivit66 pohjapanevust) ja teiselt
poolt kui peavad avaliku elu osalistena
leidma strateegiaid/viise, kuidas oma
toodega avaramalt mojutada tihiskonna
eneseteadvustust.

Kogumiku sissejuhatuses sedastabki
Marek Tamm (ka Pierre Norale toetu-
des), et tdnapideva ajaloolasel on iiha
raskem toime tulla ajaloo kasvava po-
litiseerimise ja ideologiseerimisega (lk
13). Samas kinnitavad Eesti ldhiajaloo
»sambasaagad”, et postkommunistlikus
thiskonnas ja muidugi Eestis on lood
ajaloolase kutsega veelgi keerulisemad.
Ajaloolase autonoomiat toetavad pro-
fessionaalsed traditsioonid on siin nor-
gemad. Samas on viljakutsed vahetu-
mad ja avaliku intellektuaali identiteeti
toetav vaimukultuur héredam. Meenu-
tagem, et ndukogude ajal oli ajaloolase-
na tegutsemise destruktiivsemaid kilgi
ajaloolase kahe komplementaarse rolli
lahutamine ja uurija kutse solkimine
ideoloogiatodtaja rolliga. (Nn iildistava-
te toode kirjutamine ,usaldati” aga ko-
guni spetsiaalsele institutsioonile, mida
nimetati partei ajaloo instituudiks, mis
tegelikult oli EKP ajalooalase tsensuuri
osakond). Tdnases Eestis pole sedalaadi
probleemid avalikkuses veel teadvustu-
nud, ajaloopoliitika motestamisel pole
akadeemilises ajalooteaduses veel diget
kohta. Niiteks mélu uurimiseks on loo-
dud erilisi ja akadeemilistest alustest
erinevatel pohimétetel toimivaid insti-
tutsioone. Ajalookultuuri vaatenurgast
ndib aga olevat kutse ja kutsumuse
moistlik sidustamine meiegi identitee-
di 16imestamisele tdsine iilesanne (sar-
ja ,Tuulepealne maa” voiks késitleda
iihe selle stimptomina). Nii muudabki
Eestis paljuski tundmatuks jadanud
kiisimuste tostatamine, ajalooteadu-
se eneserefleksiooni norkus jne Marek
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Tamme tekstikogumiku &d#drmiselt ak-
tuaalseks. Raamatu iiheks peamiseks
vaartuseks voiks olla soovitus, et aja-
loolaste kutsumusse programmeeritaks
ka enda ,ajaloolisuse tajumine” (mida
Tamm ka kogumiku eessonas rohutab).
Kutse ja kutsumuse taasithendamine
ajaloo autonoomia kaitsmise nimel on
selle raamatu peateema.

*

Kutseline ajaloolane oigustab oma
olemasolu sellega, et tekitab regulaar-
selt uut faktiteavet ja vahel esitab ka
vaatenurki moéodaniku kohta. Tamme
esseekogumiku teeb viartuslikuks uute
vaatenurkade esitamine. Pean silmas
eelkoige lithiuurimust rahvusliku méalu-
poliitika taastekkest, aga ka ,monumen-
taalse malumaastiku” hegemoniseerimi-
se eritlust. Kuid kui juba mélupoliitikale
anda 6iguslik m66de, nagu Tamm seda
kasitleb noukogude repressiivpoliitika
hukkamoéistmise ja heastamise analiiiisi
kaudu (Ik 137 jj), siis voiks mélupoliitika
sisu veelgi avardada. Omandas ju kogu
restitutsiooniline ja restaureeriv tege-
vus — omandidiguse taastamine, koda-
nikualgatuse jarjepidevuse réhutamine
jne — mélupoliitilise sisu. Koik pidi jalle
olema nii, nagu kunagi oli. Tuhanded
inimesed hakkasid tuulama arhiivides,
otsiti ules vanurid, kes veel méletasid,
kuidas elu Eesti ajal kiis.

Uuenduslike kontseptide (nagu maé-
lupoliitika, minevikupoliitika, ajaloo-
poliitika) introdutseerimine on néaide
sellest, kuidas olulise uue teadmise teki-
tamiseks piisab juba olemasoleva, tege-
likult koigile kittesaadava andmestiku
uusmotestamisest ténapédevasest vaa-
tenurgast, teiste sonadega vaimse sule-
tuse iiletamisest. Viimane on aga olnud
tks Tamme programmilisi pingutusi.
Nimelt tdnaseks juba enam kui kiimme
aastat tagasi resiimeeris autor arutluse
meie ajalooteaduse seisu iile jargmiselt:
»--poole sajandi pikkust draléigatust laa-
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nemaailmast ei ole voimalik heaks teha
mone aastaga. [---]. Kuid oleviku suletus
ei tdhenda ainult institutsionaalset &ra-
Idigatust, viimasega voib kaasneda ka
suletuse koéige kurvem variant — vaim-
ne suletus. Oleks alusetu rddkida Eesti
ajalooteaduse vaimsest suletusest. Kuid
moéningaid vaimse piiratuse siimpto-
meid kohtab siiski....”” Mis stimptomid
need on, seda Tamm targu ei ava, aga
tisna ilmselt peab ta silmas uurimis-
meetodite repertuaari kitsust ja ajaloo-
uuringute vihest interdistsiplinaarsust.
Kuid Eestis porkame jatkuvalt kokku
ka probleemidega, mis seonduvad ta-
napédevase ajalooteaduse tunnustamise
raskustega. Need vaatavad vastu isegi
neist ajaloolastele méeldud Gpikuist voi
késiraamatuist, mis formaalselt nagu
jargiksid ldénelike Gpikute tilesehitust.
Ajalooteaduse metodoloogilised problee-
mid arvatakse olevat iiletatavad keeru-
kate definitsioonide reastamisega. XX
sajandi teadusmotte peamised uuendu-
sed jadvad aga kronoloogiliseks iildha-
rivaks referaadiks. Kaasaegse ajalootea-
duse kasvava metodoloogilise kaaluga
uurimisvéotetest, nagu narratiivi uuri-
mine, astutakse (klassikut parafraseeri-
des) iile nagu ,surnud koerast” (nii ise-
loomustas Marx kord Hegeli filosoofiast
moodavaatamist).

Viimased tosinkond aastat kuni ta-
naseni on Marek Tamm iiha kasvava
hooga olnud vidhem v6i rohkem avalikus
dialoogis ,stimptomitega”: Kkirjutanud
arvukaid tlevaateid teooria ja metodo-
loogia probleemidest, publitseerinud
intervjuusid maailmanimega ajaloolas-
tega ja koondanud need raamatuiks,
kirjutanud arvukalt eessonu, télkinud
ajaloofilosoofia klassikat jne. Kidesolev
raamat on paljuski selle t66 peegeldus
ja kohati isegi ekstrakt, vahendades
seni Eestis millegipdrast peamiselt fi-
losoofide, sotsioloogide, politoloogide
jt parusvalduseks jaetud mottevara.

I M. Tamm, Markmeid Eesti ajalookul-
tuurist. — Universitas Tartuensis 11. V 2001.



On &dérmiselt oluline, et Tamm ise on
praktiseeriv ajaloolane, kes on uute
teoreetiliste konstruktide voimalusi ka
demonstreerinud.

Tsunftiajaloolase rolli {iheks alus-
talaks on historiograafiline
refleksioon. Historiograafilise lisavéér-
tuse omandab temaatilise vdi uurimis-
ainelise jarjepidevuse ja kordumise
mustrite analiiis. Konkreetselt jalgib
Tamm sedalaadi mustreid Jiirioo-teksti
(metastaaside?) pihustumisel Eesti aja-
lookultuuris. Analiitisist koorunud véi-
detest tundub moni aga liiga kategoo-
rilisena. ,Eesti rahvuslik ajalookultuur
on olnud eeskitt kirjanike kujundada.
Ajaloolaste iilesandeks on jadanud kéi-
bivate kisitluste teaduslik lihvimine,
allikate ja autoriteetidega toestamine”
(Ik 65). Kaugema ajaloo mitmete n-6
juhtnarratiivide vormumisel on kirjan-
duse inspireeriv osa olnud téesti suur,
ja seda nii meie kultuuri nooruse kui ka
tsensuuri surve tottu, mistéttu mitmete
probleemide tematiseerimisel on kirjan-
dusel olnud teedrajav roll. Alusuuringu-
te vihesuse pérast asendab ldhimodda-
niku rekonstrueerimist aga sageli pigem
kommenteeritud kronoloogia, mille seo-
vad narratiiviks meeliskirjanikelt (nagu
Viivi Luigelt, Arvo Valtonilt jt) valitud
ajaloolase poliitiliste siimpaatiatega so-
bivad hiitiatused ja deklaratsioonid.?

Seni on meie rahvusliku ajalookul-
tuuri struktuur olnud ldhemalt kaar-
distamata, kuid kontaktid Euroopa kol-
leegidega niivad toetavat rahvusliku
ajalooteaduse tdnapdevastumist. Teo-
reetiline refleksioon tugevdaks ajaloola-
se kutse positsioone, nii et see suudaks
tasakaalustada ajalookultuuri muid
populistlikke komponente. Naiteks Sofi
Oksase romaani vastuvott Eestis ja mu-

2Vt ka R. Ruutsoo, P. Selg, Teleo-
loogiline ajaloonarratiiv kui poliitilise an-
tagonismi konstrueerimise strateegia Eesti
taasiseseisvumise késitluste néitel. — Acta
semiotica Estica. IX. Tartu: Eesti Semiooti-
ka Selts, 2012, 1k 109-143.

jal, sh Soomes on olnud iisnagi erinev ja
seda ka ajalooteaduse lokaalselt kujun-
dava horisondi tottu (oma osa etendab
muidugi ka kollektiivne malu). Ajaloo-
kultuuri uurimisel maksaks tdhelepanu
poorata toigale, et noorema pdlve kuju-
nemise uueks ja viga jouliseks kompo-
nendiks niivad olevat ajalooteemalised
videoméngud, mis sunnivad osalisi va-
lima mustvalgena esitatud maailmas
pooli, votma rolle ja sellega kinnistavad
identiteete.

Oigustatult rohutades historiograa-
fia keskset ajalookultuurilist rolli diag-
noosib Marek Tamm kaudselt Eesti
ajalooteaduse seisu. ,Uhe maa ajaloo-
teaduse kiipsust saab hinnata ldhtudes
tema huvist historiograafia vastu. Kui
ajalooteadus hakkab esitama kiisimusi
omaenda arenguloo kohta, on see tun-
nistus tema tugevusest. Selles mottes
on kriitiline historiograafia oma loo-
mult alati ikonoklastiline, ta purustab
kaibetodesid ja enesestmoistetavusi, ta
stinnitab kahtlusi kéige tundlikumate
ajalooliste toekspidamiste vastu. Niipea
kui me esitame kiisimuse traditsiooni
kohta, tdhendab see, et me ei usu enam
sellesse tidielikult” (Ik 36-37). Naibki
nii, et historiograafia kehvveresus on
(Eesti ajalookultuuris) ajalooteaduse
perifeersuse iiks vastupeegeldusi.

Valimikus ilmunud esseed Eesti aja-
loo pohjapanevamale historiograafiale
veel ei pretendeeri. Kuid Tamme mit-
med viited peaksid olema vidhemalt
aratusliku, kui mitte hiirekella tihen-
dusega: ,Eestis on kriitiline historio-
graafiline méte lapsekingades. Ideede
asemel uuritakse inimesi, teoste asemel
institutsioone. Me kirjutame koéik iihe
ajalookirjutuse traditsiooni sees, kii-
simata, kust see parit on. Tédnini puu-
dub meil rahvusliku ajalooméilu kriiti-
line analiiiis....” (Ik 37). Historiograafia
moiste alla mahub véiga erinevaid te-
gevusi, kuid ilmselt ei saa see ammen-
duda kommenteeritud bibliograafiaga,
nagu leiame seda niiteks ka viga vééri-
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kates koguteostes. Sisuka historiograa-
fia rolliks on avarama intellektuaalse
keskkonna loomine. Voiks ka kiisida,
miks on Eesti ajalooteaduse enesetead-
vustust kriitilise historiograafia suunas
nihutav algatus seni tulnud eelkoéige
kirjandusteadlastelt (pean silmas Jaan
Unduskit, aga ka Rein Veidemanni).
Mbnes mottes pole see iillatus — filo-
loogide haridus (milles on méirgatav
Lotmani mgju) on olnud interdistsipli-
naarsem kui meie ajaloolaste koolitus.
Kriitiline historiograafia on omamoodi
viidaks ajaloouurimise kui kutsumuse-
ga seotud problemaatika juurde.

&

Ajaloost, nagu Tamm osutab, on saa-
mas péevapoliitilise ekspluateerimise
objekt. Kuid see ei ohusta vaid ajaloo
kui distsipliini védarikust. Kaalul on de-
mokraatia saatus, rahvaste, sh eestlaste
vOime moista, mis meiega ja meie timber
toimub. Marek Tamme arvukate arut-
luste tuumaks on, et ajaloolise toe kui
narratiivse tosikindluse pretensioon toe-
tub mitterelevantseile, varjatud (mitte-
teadvustatud ja vairatele) epistemoloo-
gilistele eeldustele. Toediskursus eeldab
n-0 sbéltumatu vaatleja positsiooni, kes
vordleb ja korvutab kellegi loodud pilti,
jutustust moodanikust voi subjektiiv-
seks, kallutatuks, méddutundetuks jne
hinnatud ajalookéisitlust nn objektiivse
ajalookirjutuse vo6i toega. Vahemalt nii-
sugune jareldus niis kooruvat ka Marek
Tamme ja Lauri Vahtre vahel ithes ETV
diskussioonisaates toimunud méttevahe-
tusest. Narratiivselt koormamata fakte
lihtsalt pole. Alusuuringuliselt enam-va-
hem téielikus historiograafilises korbes,
nagu seda on Eesti ldhiajaloo késitlemi-
ne, voib objektiivsuse néude sisuks olla
vaid kellegi kohustamine jargida toe
staatusse tostetud poliitiliselt v6i maa-
ilmavaateliselt motiveeritud narratiivi.?

3J.Allik, ERSP ja Rahvarinne — 20 aas-
tat hiljem. — Sirp 29. IV 2009.

302

Ehkki Tamm rohutab toe diskursuse
problemaatilisust, toetub ta vahel auto-
reile, kes piitiavad tode teataval viisil
substantsialiseerida. ,Héisti korralda-
tud tihiskond on selline, kus me teame
kollektiivset tode enda kohta, mitte aga
selline, kus jutustame endast meeldi-
vaid valesid,” viitab ta Tony Judtile
(Ik 12). Diskursiivsete kogukondade va-
hendusel defineeritakse ,kollektiivset
tode” viisil, mis ei pruugi sobida teistele
kogukondadele.

Néhtavasti pole aga objektiivsust kui
regulatiivset ideed voimalik ajaloolase
ausameelsuse ile arutavast sonavarast
pariselt valja lulitada. Toiga rohutami-
ne, et ajaloonarratiivid pole lahterdata-
vad ,toesteks” ega ,valedeks”, on Tam-
me esseekogu iiks olulisemaid vairtusi.

Valimikus on populariseeritud ja ko-
dustatud paljusid kriitilist enesereflek-
siooni toetavaid méisteid: malupaigad,
juhtnarratiiv, malupoliitika (mida eris-
tatakse mélestuspoliitikast) jne loovad
moistelise ruumi ja avardavad meie in-
tellektuaalset keskkonda just ajaloolase
kutsumuse kriitiliseks sisustamiseks.

Tadna on oluline jidlgida, et mitmed
eelmistest aegadest meie kultuurikoodi-
desse imbunud refleksid ei koloniseeriks
eneseteadvust avardavaid avatud mois-
teid, s.t ei tasaliilitaks suure kriiti-
lise ressursiga sonavara. Moningaid
mérke niiid juba uute siltide all taas
»oigele” (klassi)positsioonile ja uute lip-
pude alla asumisest juba on. Mitmed
ajaloo uusmotestuse moodapaddsmatuse-
le viitavaist moisteist, nagu saksa Ver-
gangenheitsbewdltigung (mis on jaadnud
Marek Tammelgi tolkimata, sest on ras-
kesti timber pandav), ahvardavad juba
muutuda siltideks voi paroolideks, mis
peavad osutama autori poolt omaks voe-
tud kriitilisele ajalookésitlusele. Oleks
traagiline, kui kunagi pealesurutud ko-
hanemisvottestiku jatkuna osutuksid
kriitilist refleksiooni kandvad méisted
ajaloolise ideoloogia ja kodu-uurimusli-
ku patriotismi dekoratsioonideks.



Vastumiirgiks (nagu kriitilisele mot-
tele kohane) on osutada vottestikule voi
viisidele, mis muudab ,t6e pretensioo-
ni” voimalikuks ka liberaalses iithiskon-
nas, kus nagu polegi ju kohta ametliku-
le ideoloogiale. Tamm tutvustab tervet
repertuaari viise, kuidas konstrueeri-
takse nn juhtnarratiive, mille liistule
tommatakse ajalugu ja tdnapiev. Seda-
laadi narratiivsed mustrid ongi osutu-
nud &dédrmiselt tohusaks avaliku arva-
muse mdgjutajaks (néiteks aprillimissu
ja 1924. aasta detsembriméssu vahele
vordusmérgi tombamine). [Méarkus:
keeldun kasutamast nn pronksioo silti.
Selle sildi lansseerijad manipuleerivad
taiesti ilmselt tithitdhistusliku keelendi
toel avaliku arvamusega.]

Tamm ei ole ei loomult ega ka selles
raamatus voitlev ikonoklast. Valimik
ei kuulu paljastuskirjandusse. Essee
essee jarel kujundab Tamm akadeemi-

liselt vadrikat subjektipositsiooni, mis
pakub alternatiivi vdéi motlemisainet
nn peajoonele, kiisides: ,Kellele kuulub
ajalugu?” Ja ta vastab: ,Selmet ajada
mitmekultuurilises iithiskonnas Gigusli-
ke mootmetega ,iihe ajaloo” poliitikat ja
siduda riiklik identiteet minevikukan-
natuste kiilge, tuleks soodustada pigem
argumenteeritud arvamuste paljusust,
tagada eeldused kriitiliseks motte-
vahetuseks ja toetada ajaloouurimist,
mis on vaba (mélu) poliitilisest tellimu-
sest” (Ik 159). See nédgemus saab tuge
nn radikaalse demokraatia ideest, mil-
le kohaselt on peamine eesmérk hoida
avatuna mottevahetuse tingimusi, mil-
lele toetub jatkusuutlik demokraatia.
Koige avaramas méttes ongi esseekogu
peateemaks demokraatia.

REIN RUUTSOO
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