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(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 6)

2. Underi ja Millay sonettide semantiline maailm

Underil voib eristada kaht tiitipi lembesonette. Esimesed on erootilised ar-
mastusluuletused, mille (nais)subjektil puudub iha objekt teise (inimese) nol.
Nii on tegu tiiesti omanéoliste sonettidega petrarkistlikus diskursuses — siin
on iha iiksnes minu isiklik, autoerootiline tunne, vajamata sind isegi pelga
peeglina. Nagu eelmises peatiikis ndgime, voib siin koige rohkem nédha Ridala
loodussonettide seeriate mgju — ent kui Ridala ihast pinges looduses esineb
luulemina vaid tksikuis varssides ning iisna korvalise vaatlejana, siis Underi
ihaleva loodussoneti keskmeks saab tema luulemina. Mina januneb looduse
endaga itheks saamise jirele, mind ja loodust ithendabki seksuaalsus.

Underi teist tiitipi armusonetid piihitsevad naise perspektiivist minu ja
sinu, naise ja mehe vahelist armastust siin ja praegu, iilistavad ilu ja kehalisi
naudinguid ega tunnista igavikulist (platoonilist) armastust. Siin ilmneb ka
suurem tihisosa Millay liitiriliste lembesonettide seeriatega, mis sisaldavad
Millay tuntuimaid ja tsiteerituimaid luuletusi. Niisugust naishdilt hakati
kohe pidama angloameerika kirjanduses uuenduslikuks ja piirenihutavaks,
nende luuletuste eest palvis Millay ka Pulitzeri luulepreemia. Kirjanduskrii-
tik ja biograaf Carl Van Doren méarkis Millay sonettide kohta, et nood ei radgi
hiiljatud neiude voi mahajdetud naiste nimel, vaid naiste nimel, kes s6anda-
vad nautida armastust tidiel mééral, ning hiljem, armu moéodudes, meenuta-
vad juubeldades kogetut. ,,Neid ei piina ei siiiime ega mingi tosimeelsus. Keegi
neist ei ahasta selleparast, et on olnud kergemeelne, keegi sellepérast, et teda
on reedetud” (Doren 1966 [1924]: 115). Samade sonadega voib kirjeldada Un-
deri esimeste kogude sonette: eneseteadliku naissubjekti varjamatu iha, iga-
vese armastuse asemel hetkenaudingute otsimine, traditsiooniliste soorollide
vastupidiseks keeramine. Lidhemal pilgul ilmneb ka nende poeetiliste maa-
ilmade paigutine vastandlikkus.

2.1. Mina eneseloomine ja piirid

Sonett luulevormina soosib tédnu formaalse struktuuri ebasiimmeetrilisusele
mitmetasandilisust, samuti teatavat vastuoksust tdhenduslikul tasandil.??
See voib olla 16henenud luulemina, mora mina ja iimbritseva, looduse ja kul-
tuuri, ajaliku ja igavese jne vahel. Soneti ruumis osutatakse neile kiisimustele

22Vt selle kohta nt Fuller 1972.
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ja ambivalentsustele voi iiletatakse need; isna levinud on, et luulemina viitab
ennast kujundades selles vormis ka luuletamisele endale.

Mitmel tasandil on Marie Underi huvipakkuvaimaks sonetiks tema ,,So-
nettide” avaluuletus:

Need minu ilusaimad laulud pole siiski:
Kui pdikse heledus loob varju minu leedel,
Toob kahvatust mu luule helmekeedel,
Eks sona taltsaks saa siis, araks viiski.

Mu ilusaimad laulud olen siiski

Ja tunded piihad nagu Suurel Reedel
Ma patja nutnud ahastuse 66del

Kui piinapisarate kuumi piiski.

Ah —olen kurb kui vihesed, kuid réomu
On palju naermas punasuul mu salmis.
Kuis ometi all letnamiste l[6o6mu

Nii hulle héiskeid nukras hinges valmis!
Eks seks mu thugi suurt 6itsmist ndita,
Et tal nii hell ja haige siida peita (Under 1917: 5).

See voiks olla luuletaja poeetiline manifest. Uhest kiiljest on see Underi ai-
nus sonett, kus luulemina arutleb metapoeetiliselt enda ja luule ile, selgitades
lugejale jargnevate sonettide tdhendust luulemina jaoks. Teisalt on luulekogu
avaluuletus (nagu ka raamatu viimane) alati kérgendatud semantilise laen-
guga, ning just sinna paigutuvad sageli manifestsed tekstid. Antud juhul tu-
gevdab semantilist laengut asjaolu, et tegu on suure poetessi esikkogu avaluu-
letusega. Eitava avavirsiga distantseerib luulemina end koigist jargnevaist
luuletusist, tithistades seejuures ka sama soneti tahtsust ja toelust. Uhtlasi
sisaldab sonett vastandusi ja ilmestab mina paradoksaalsust. Esiteks, sona,
st luule vastandub téelisele tundele. Ilusaimad laulud nutetakse patja. Toe-
line mina jaab privaatsesse sfairi, publikule kittesaamatuks. Luulesubjekt
ei suuda teda viljendada, seega voib seda nidha ennast tithistava lausungina.
Luules saab esitada pealiskihti, ndivust, kuid sisimat mina tekstivorku piitida
ei onnestu. Kolmikuis ilmnev volta ehk poore keerab aga pea peale terve se-
mantilise maailma, mida iilejaédnud luuletused loovad. Pohitoonilt pakatavad
Underi Siuru-aegsed sonetid elamise roomust. See on pdevaluule — ilimalt
sensuaalne, seksuaalne, elu ja ilu ilistav. Iha piihitseb elu. Avasonetist aga
selgub, et need roomud, kired, elujaatus on vilja kasvanud sisemisest dngist
ja nukrusest. Kolmas vastandus, mis ldbib ka jargnevaid sonette, on paev ja
66. Need toelised tunded ja ilusaimad laulud véljenduvad nimelt 66tundide
pisarais, samal ajal kui pdev on 6itsemise aeg, ning just seda suudavad vil-
jendada sonad. Koos pdevaga kuhtuvad sonad ning luule. Ehkki ,Sonettides”
mina avameelitseb, leiab avaluuletuse pohjal siit vaid luulemina pealispinda
peegeldavaid tekste ning seda, millel sonettides viljendatu rajaneb, ta lugejale
anda ei saa.
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Ent miks seda luuletust siiski ei maksa pidada Underi poeetiliseks ma-
nifestiks? Sest mingil pohjusel on autor selle soneti, mis tekitab poorde ja li-
satolgenduse koigile jargnevaile sonettidele, poorates pea peale nii emotsioo-
nid, sisemise ja vilise kui ka toelise ja mittetoelise, hilisematest viljaanne-
test valja jitnud. Esimeses kolmes iiksteise jidrel ilmunud kordustriikis autor
parandusi ei teinud, kiill aga on tugevalt toimetatud ja kédrbitud 1940. aasta
véljaannet.?® Sirje Kiin tolgendab avaluuletust sonetina, mis juhatab avameel-
selt ,Sonettide” kuuma ja erootilisse maailma, ning leiab, et selle tundekiillase
soneti véiljajétt vois johtuda vaid enesetsensuurist: ,,...tundub, nagu oleks au-
tor kohkunud oma julgest hingepaljastusest ja pidanud seda hiljem kohatuks.
Teatud maju vois tagantjérele avaldada ka ,,Sonettide” kaasaegne skandaalne
vastuvott, sest just siinseid ridu ning kujundeid kasutati tihti monitavas stii-
lis paroodiates luuletaja vastu dra” (Kiin 2009: 386). Ent erinevalt paljudest
avakogu sonettidest ei ole nimelt see véiljajdetu erootiline, kogu siinne pal-
jastus on hingeline. Kui tegemist oli tdesti enesetsensuuriga luuletuse sisust
lahtudes, sai pohjuseks olla ainult liigne hingepaljastus. Kuigi erootilisust on
Under hilisemates triikkides kahandanud, jaib sealgi luulekogu peamotiiviks
mina ihalemine ja kehalised r66mud. Niisiis tsenseeris Under vilja ainsa so-
neti, milles luulemina reflekteerib hinge ja keha, toeliste tunnete ja luuletami-
se iile ning taandab sisima mina kehalisest armastusest. See on téenéoliselt
ka Underi iiks dramaatilisemaid sonette: ,ahastuse 66del”, ,kui piinapisarate
kuumad piisad”.

Edna St. Vincent Millay kuulus sonett ,Into the golden vessel of great
song” (1988 [1921]: 13)** méargib samuti luuletamise ja armastuse suhet. Un-
deri jaoks saavad sonetid viljendada onne ja kehalist Gitsemist, kurbust val-
jendavad piihas tiksinduses pisarad. Millay subjekti jaoks on aga luuletamine
sublimatsioon — kui teised armastajad viljendavad armastust kehaliselt (,,rind
rinna vastas / las teised armastajad lamavad”), siis meie valame selle ,iileva
laulu kuldsesse anumasse”.?’ Millay luulemina vastandab meid teistele: sona-
dega armatsemine on meile sama, mis teistele kehaline kontakt. Veel enam,
luuletamine on ehedam, ning meie armastus kaob koos luulega: ,,Oo, séber, dra
unusta [---] Et armastama hakkasid mind esmalt vérsirea pédrast. / Nii oleme
sinuga seotud, kuni murtakse laulu/ kael ning kunst Muusadest vélja enam
ei valgu” (1988 [1922]: 30). Huvitav on seegi, kuidas sisu tasandil armastuse
lakkamist ei mérgita, ent autometapoeetiliselt osutatakse sellele kahel viisil:
siirde kaudu, millega murtakse kaheks ,laulu kael”, ning 16puvérsiga, mis viib
vaikusesse, st Muusad vakatavad.

Ilmekalt ndhtub Millay ja Underi luulesubjektide vastandlikkus artikli I
osa algul korvutatud sonettides: Millay sonetis ,,Sinihabe” ja Underi sonetis
»oinu tuba” (vt Lotman 2015: 385). Kontrasti aluseks on siin sarnasus. Luu-
letajad on valinud sama luulevormi — t6si, Underil on tegu itaalia, Millayl
inglise sonetiga —, mélemad riégivad armastajast ja tema ruumist, ning lisaks
on nad selle poeetilise ruumi ka sarnaste kujunditega iiles ehitanud. Mélemad
sonetid algavad keeluga ja selle iiletamisega (Under: ,,Su mulle suletud ja sala-
line tuba” vs. Millay: ,Sa paotasid — kui véinuks mitte — ust”). Mélemad ruumid

23 Pikemalt Underi enesetsensuuri kohta vt Kiin 2009: 376-396.

24 Millay sonettide tekstisisestes viidetes tdhistatakse siin ja edaspidi nurksulgudes selle
luulekogus esmailmumise aastaarvu.

25 Millay sonett on pithendatud poeet Arthur Ficke’ile, kes talle samuti sonette 15i.
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on tiihjad, Under seob kallimata toas valitseva tithjuse surmaga (leinahdmar,
tithi voodi kui haud). Millay ruum on aga metafoorne: Sinihabeme tuba tdhis-
tab inimese privaatsfairi, kuhu kellelgi pole moraalset digust tungida. Tema
ruumis puudub surm ning varandused, ponevus ja vdartused, mida armastatu
eeldas seal leiduvat. Tungides salamisi minu isiklikku ruumi, reetis sina ar-
mastuse, ning tegi seda tiihjuse nimel. Mina peab endale uue ruumi otsima,
aga sina ei tohi enam iial naasta. Underi mina ndeb samuti tiithjust, ent tema
piiiab sinna tuua elu lilledega, nagu ka suudlusroosidega, mis seonduvad sa-
muti muinasjutuga ning kaudselt selle viitega taas elu andmisega. Sinihabe-
me tuba konnoteerub vastupidi aga surmaga.

Millay armastusluules kordub pideva motiivina endaksjaamine — kuidas
mitte kaotada oma mina, kuidas séiilitada oma piirid, jidda pookimata puuks,
mitte soltuda mehe ihast, aga ka mitte limbuda enda ihast mehe vastu. Millay
mina on sdona otseses mottes individuaalne, jagamatu, ning seda ka armas-
tuses. Underi luulemina jagamatuks osaks on iiksnes nukrus ja hingevalu,
samas on tal melanhoolsed vaid tiksikud sonetid: lisaks avaluuletusele kahe-
osaline seeria ,Hoiatused”. Kui mina on kurb, ei kuulu ta endale: ,,Oh ei! ma
pole enam oma jagu: / Ma murel kihlatud, ma tema pruut, / Mu paevad-66d nii
kurvad, kohustruud, / Mu hing on lukus — pole minu tegu” (Under 1917: 23).
Ning nukrustunnet ei jagata ka sinuga: ,Sa r66muhéiskel laota kergeid holmi
— / las harutan ma iiksi oma s6lmi” (Under 1917: 24). Jagatav on eeskétt ar-
mastus, mis omakorda on kehaline, hingeline muserdus ei mahu ei sonadesse
ega ole armastuse osa.

Kuid siin on veel iiks oluline lahknevus Millay ja Underi naissubjekti va-
hel. Ehkki Millay mina tahab erinevalt Underi omast siilitada iga hinna eest
oma piirid, mitte lasta sind enda ruumi, siis tema sina on alati ka ise subjekt
enda sisemiste omaduste ja vididrtustega.

2.2. Tha ja sina kui peegel

Kui Underi luulemina vajab teist, sind, siis kasutab ta seda petrarkismile ise-
loomulikult peeglina. Underi subjekti enesekesksusele ja enesepeegeldusele
juhtis ,Sonettide” ilmudes tdhelepanu Hugo Raudsepp, kelle jaoks oli niisu-
gune naissubjekt iirgse loodusnaise valjendus (Raudsepp 1918: 2). Underi so-
nettides ndeme petrarkistlikku peegeldamist eriti 4armuslikul moel. Ilmekaks
néiteks taas hilisematest triikkkidest vilja jaetud sonett, seeria ,Helged sone-
tid” avaluuletus:?®

Su sormed eksisid mu bluusi siidis,

Siis holmu laotes jdrel’ andis sélg

Ja nagu ois sddlt puhkes valge 6lg,

Rind sdrgist paisudes end vabastada piiiidis:

Su pilgu palav meelitus, see hiiiidis
Kui oleks kustutada armuvélg:

Pea pitsilumest libises ka selg —

Ei piisind tikski liige enam riidis.

26 Sirje Kiin on nimetanud seda julgeimaks eestikeelseks erootiliseks luuletuseks XX sa-
jandil (2009: 386).
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Kirg varvasteni alasti mind kooris.
Poolkinnisilmil nagu udulooris
Sind ndgin tarretuses seisatlevat,

Mu ihu iludusi imetlevat.
Sddl dkki loomas thaleek meil kahel:
End tundsin kaduvat su kdte vahel (Under 1917: 19).

Sonetis ilmneb peegeldamine kahel viisil. Teise neliku avavarsis paljastub
sinu pilgus sinu iha, kolmikuis esineb mina ise aga peaaegu kinnisilmi, né-
hes vaid seda, et tema ihu vaadatakse ja imetletakse. Mina piilub sind ainult
enda nagemise silmamiseks. Kui petrarkistliku naiskallima kohustuslikuks
elemendiks on tema kombelisus, siis Underi naissubjekt vastandub sellele
otsesonu: ,neist voorustest sul visivad kord silmad” (1918a: 18).

Peegeldamine ei toimu ainult visuaalselt, vaid samuti armastuse kaudu,
nagu Underi téenéoliselt tsiteerituimas sonetis ,Ma armastan su armastust”.
Fraasi korratakse refrddnina kolm korda: pealkirjas, avavirsis ja viimaks
9. varsis, kus jargneb ka sama métte parafraseerimine ja laiendamine:

Ma armastan su armastust! sa mind
Sind armastama oled armastanud,
Mind hoéogub ilusaks su armuind,

Sa leevendad mu igatsusejanud:
Su sonu riitipan nagu elujooki,
Su hellust maitsen nagu maiusroogi (Under 1917: 52).

Lacanliku ihakontseptsiooni jargi on iha alati teise ihaldamine (Lacan 1998:
235): iha objektiks on alati see, et teine mind ihaldaks. Ehedaimal kujul illust-
reerib sellist lacanlikku iha ihalemist Underi seeria ,,Sina titled” (1917: 55-57),
mis viib thtlasi petrarkistliku peegelduse didrmuseni. Selles kolmeosalises
seerias koneleb meeshiil, kes imetleb sind (naist) viliselt ning on vaadatust
nii lummatud, et see muutub péordumatuks: ,Ma astun keelduid, kardetavaid
radu, / Kust iial ei ma enam poéora ringi” (Under 1917: 57). Kuigi konelev héil
on mees, on ta ikkagi allutatud naisele, ta on formuleeritud naise iha objektina.
Seejuures ei heida naine mehele pilkugi, st ei anna talle véimalust omakorda
eneseloomiseks sinu kaudu: ,Kui kaunis sinu kinnisilmi ndha” (Under 1917:
56).

Niisiis ei joonistu meessoost sina Underi armusonettides vélja iseseisva
moétleva personaazina. Kui Petrarca sonettides luuakse keerukas subjekt ning
ihaldatut kujutatakse fragmentaarselt keha kirjelduse kaudu, siis Underi
mina kirjeldab detailselt enda keha, sinust teamegi peamiselt vaid seda, et ta
ihaldab mind. Siiski leidub ka moni meest viliselt kirjeldav véarss: ,Niiid tean
ma ilmagi, et sa mull vastaks, / Miks mustana kui ¢ised miirdiladvad / Need
lokipuhmad sinu oime katvad, / Niiiid tean ma ilmagi, et sa mull vastaks. // Et
naised nendes omi kési kastaks, / Seks mustana kui 6ised miirdiladvad / Need
lokikobarad su oime katvad — / Kui kordki veel mind seda maitsta lastaks!”
(1918b: 29).

Nagu maéargitud, on Millay luules sina samuti iseseisev subjekt, kelle-
ga mina peab kohanduma: ,Kui liig kaua sulle vaatan otsa [---] Pead keeran

487



héirituna sinu valgusest” (Millay 1988 [1921]: 18). Mina on pimestatud, nagu
vaadanuks paiksesse, ning naaseb oma siingesse argiellu, et harjuda uuesti
pimedusega. Ruumilist kujundit kasutab Millay sinugi puhul, nt: ,Su ndgu on
kui kamber, kus kuningas / sureb oma haavadesse” (Millay 1988 [1922]: 37).
Esineb ka sonette, kus rohutatakse sinu vélist ilu, mille Jumal on voolinud.
Millay luules kannab ilu aga endas surma ja kaduvust, ilu on ajalikkuse mark.
Under iilistab ilu ennast, mida iga meel joob, koik on tulvil ilu ning selle jaga-
miseks on sind vaja: ,Nii raske iiksi kdike ilu kanda — / Kuid sind ei ole siin,
et teda sulle anda” (Under 1917: 7). Underi haal objektistab mehe taielikult,
tema iha objektil pole enda h&ilt, isiksust ega véimalust tegutseda viljaspool
subjekti.

Nii Underilt kui Millaylt leiab naiseks olemise ja naiselike vaartuste iile
arutleva soneti:

Mus naiseks siindinuna voimutseb Ah! toredaim on elamine maine

mu soo mis tahes kihk voi vajadus, Ja vdgev vere surematu piiiid.

su isiksuse teeb su ldhedus Mind véidab Roomu thar, hoiskav hiitid:
mu silmis meeldivaks, sind igatsen, Ei iial olnd ma kaaluja ja kaine.

su keha rinnal tunda himutsen: Ju jalgel maas kui kdhar vahulaine
mind juhib peenelt elu saladus, Mu kleidi valkjasroheline siid

on pulsis selgus, meeles hdmarus, Ja kahisedes langevad koik riitid,
pea kaotan, segaduses pakitsen. Sest riidetult on siiski kaunim naine.
Ent dra arva, et kui korra ohtu Miks l6hnab ka nii helgelt heliotroop
mu reetlik veri seadis kaine pea, Ja sinab hamarus kui muinaslugu! —
sind armastama jddn, voi puistan lohtu  Ah, mina olen juba seda sugu,

ehk halvustusele. Ja kindlalt tea: Et iga meel mul iga ilu joob.

see kirg ei loe — kui sinuga veel kohtun,  Nii ahnelt tiihjendan ma elulaeka,
seetottu konetama sind ei pea. Kui surmaméistetu — kel vihe aega.
(Millay 2015: 45) (Under 1917: 22)

Esmalt tuleb mérkida, et Millay sonetti peetakse enamasti irooniliseks.
Sarkasm viljendub eeskétt nelikutes, kus subjekti sisimad omadused taan-
duvad sookiisimusele: naist ei juhi méistus, vaid kihk, mis varjutab meeled.
Underi sonett on aga vahetu tundmus, nagu pealkirigi iitleb: ,,Ekstaas”. Siinne
luulemina allub r66muga meeletuile naudinguile, ta pole kunagi olnud ,kaa-
luja ja kaine”. Ka Millay naissubjekt kaotab aru (,ohtu / mu reetlik veri seadis
kaine pea”), ent tema kolmikutes ilmub p66rdena armastuse kaduvus, mina
soost tingitud hetkeline arulagedus ei valitse mind, et mina sulle korra andus,
ei tdhenda kindlalt midagi. Underi p6érdeks on surma toomine viimasesse
véarssi: kirejanule andumine viitab samuti kaduvusele, ent elu omale.

Kuna Underi mina on nii enesekiillane ja sina pole minu jaoks oht, ei ole
kallima voimuses ka mind piirata, minu eneseteadvust kahandada, minu isik-
likku ruumi héivata. Kogu voim on minu kées: ,su pdile peavad minu ihad
jahti”, ning see on voditlus, séda: ,mul veres ammu méss ja séda lahti” (1918a:
21). Ning nagu 6eldud, on tema sonetid sageli taiesti autoerootilised, vajamata
teist enda nautimiseks.
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2.3. Loodus ja linn

Tahelepanuvairne osa Underi erootilist luulet asubki téiesti valjaspool sind.
Need on Underi loodussonetid, kus mina koneleb intiimseist tundeist ja ihast,
kaasamata sinna meest. Kui sind kirjeldatakse vaid iiksikuis luuletusis ihal-
dusvéddrse mehena, siis ihaldusvéérse, lopsaka ja viljaka looduse kirjeldus
tdidab peamise osa Underi lembesonettide ruumist: ,Kéik pungad pakatavad
tdies vdes” (1917: 7), ,Ju punetama sostrapdoosad 166vad: / Neilt raskelt rippu-
mas on rikkad sarjad” (1917: 14), ,Nii tiined ristikheina 16hnavood” (1917: 15),
»~Me niagime neid tlikiipsi marju” (1917: 16). Poeetiline mina sulab loodusega
uheks seksuaalsuse ja elutungi, r66mu ja naudingute kaudu.?” Tema meeletu
kirg jaatab elu, ning ehkki siinnib méistuse kadumisest ja joobumisest, on
sihiks viljakus ja elu jatkumine.

Under toob eesti sonetti varjamatu seksuaalsuse, ent lisaks néitab ka selle
loomulikkust, looduslikku alget. Veri ei seondu Underi sonettides valu, haava-
de ega surmaga, vaid elu jitkumisega: ,Taas tunnen tuksatavat noori sooni:/
— On nagu mind mu 6itsev veri ehiks” (1917: 8), ,Kui kirsipung mus 6itsma
puhkeb veri” (1917: 9). Uheks voib saada taimedega: ,Ah, puu, kéik died minu
ule, saja!” (1917: 3), marjade ning 16hnadega: ,Maad 16bustasid lillehulga mol-
lud, // Ning séngi ju mul naersid kirsid suhu / Kui 6hetavad suudlusvalmid
suud, / Ja sirellohn mind meelitas — teab kuhu” (1917: 50), merega: ,heidan,
valge, pala, / Kui mérsja laineisse, suus ro6omuhéik, — / Mind katvad sinivood
kui armuo66” (1917: 49). Looduseski ei loobu mina ennast peegeldamast ja ka-
sutab selleks putukaid ning lilli: ,,Siin alasti ma laman péikest ihkav naine.
[---] Née, mesilased sumisedes tooma / On tulnud 6itelt 16hnavatelt mett, /
Mind imetlevad nagu imelooma. // Ja liblikad mul suudlemas on kétt, / Ning
viljapddkeste blond kéharuse alt / Mind rukkilille sinisilmad vaatvad ihka-
valt” (1917: 10). Niisiis ei liida seksuaalsus mind sinuga, aga just loodusega.

Seksuaalsus seondub intensiivsete viarvidega ja pdevaga, eluga, see on iirg-
ne nagu loodus. Ka réivad ja ehted ithendavad mind loodusega: looduses 166-
vad lilled ditsele, mind kaunistavad kleidid ja pitsid. Inimeste armuméngud
toovad paralleeli loomariigiga:

Ja jilgides su schlepi musta madu,
Mis roosa voodrit vilksatab kui keelt,
Ma korval’ kaldun omalt 6igelt teelt;

Ees ndhes sinu sitikmusti kingi
Ma astun keelduid, kardetavaid radu,
Kust iial ei ma enam poora ringi (Under 1917: 56).

Seevastu linn on aseksuaalne ja tuhm: ,,Ah, linnast tulles, visind, vere-
vaene” (1917: 10). Kuid sama suhteline kui aeg on ka ruum: sinuga saabuvad
varvid ning tdnavad saavad osaks loodusest: ,Sa jélle tuled meie halli linna! /
Siis on kui oleks kullatud me majad, / Kui 6itsvad puiesteed me kitsad rajad, /
Kus l1opmata ma tahaks kdima minna” (1917: 13).

27 See on vastupidine Juhan Liivi poeetilisele maailmale, kus samuti on inimene loodu-
sega iiks, aga mitte elu, vaid surma kaudu. Jiiri Talvet kirjutab: ,Liiv samastab inimese ja
looduse vahekorras elu mooduvuse ja surmaga: olemise valu ldbib kogu elavat ja kdiksust, ei
ole vahet linnukeste ja inimeste kannatusel ja ahastusel” (Talvet 2012: 63).
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Millay armastussonettide kujundeis ei ole viliskeskkonnal méédravat rol-
li. Millay kasutab kiill looduskujundeid, enamasti vordlustena, ent luulemina
umbritsev ruum tdhendab reeglina metafoorset paika, viljendades subjekti
sisimat mina, tema olemust, teisalt ka kultuurilist ruumi. Underi mina loob
end looduse abil, Millay poeetiline mina otsib pidepunkte pigem otseste vii-
detega v6i metapoeetiliselt luuletraditsioonidega, vaimse ruumiga, millest ta
on liabi kasvanud. Nt: ,Mitte iikski roos, mis aias iial kasvanud, / ei Home-
rose, ei Omari [Umar Hajjami — R. L.], ei minu” (1988 [1921]: 17). Underi
ekspressiivne luule piitiab vabaneda kultuurist, mida siin stimboliseerib linn.
Paradoksaalseks, samuti tdhenduslikult mitmeplaanilisemaks muudab vaba-
nemiskatse see, et need ekstaatilised ja joobunud laulud esitatakse rangeimas
kanoonilises vormis. See on taltsutamatu stiihia, mida ilmutatakse lugejaile
maksimaalselt korrastatud luulekeeles.

Ladne kultuuris on kaost traditsiooniliselt kujutatud naiseliku ja korda
meheliku algena — ning seda kinnitab eeltoodud Underi sonett naiseks olemi-
sest, Millay aga poorab need rollid vastupidi. Sonetis sonetist ,I will put Chaos
into fourteen lines” (1988 [1954]: 153) surub naissubjekt amorfse meessubjekti
Kaose rangesse vormi, andmata talle voimalust isegi konelda voi minale vas-
tata.

2.4. Aastaajad ja ajalikkus
Underi ja Millay lembesonettide ruumiline maailm lahkneb laial mééral, aja-

lisel teljel need aga suuresti kattuvad: kehaline armastus seondub ditsvate ja
viljakate aastaaegadega.

Niiiid jélle tulevad need valged 66d, Kel suud mu suu on andnud, miks ja kus,
kus und ei saa ei taevas, maa, ei meri, mul unus, kelle kdtele mu pea

el inimestelaste kihav veri, on toetund hommikuni; akna peal

kus ithad hinges héoguvad kui soed. taob viirastuste vihm, iiht kiisimust
Need valged 66d, kui hobevalged keed: sel 00l ta korrutab, tdis segadust.

koik l6hnad oite siidilises siiles Peast ldinud poistest, kes mu poole eal
siis sala virisedes drkvad iiles, keskoiti karjel enam end ei sea,

ja vana muinaslaulu laulvad veed. mu hinge jidnud vaikne pakitsus.

Siis kuldseis juuksis lehitsemas tuuled  Nii talviti on seismas iiksik puu,

Jja suuris silmis salaline sdra, ja kuigi linde lahkumas ei ndind,
maailm tdis valgeid unendgusid. ta tunneb okstel vaikust lasumas:

Ja puna-punasemaks paisumas mu huuled ei éelda saa, miks tulnud arm ja ldind,
— el suuda keegi suudelda neilt dra tean vaid, et suvi laulis minu suul
neid lugemata valmind suudlusi. kord viivukeseks, kuni vakatas.

(Under 1918a: 18) (Millay 2015: 45—46)

Molemas sonetis kujutatakse suve loputute ja anoniiiimsete suudluste aja-
na: Underi mina suudlusi ei suuda valgeil 6il keegi dra suudelda, Millay mina
seostab samuti suve suudlustega — méletamata, keda ja miks ta suudles, teab
mina vaid seda, et suvi laulis ta suul. Iseloomulikult on sonettides valdavalt
roomsatooniline Under siingi pilgu tulevikku suunanud: kéik on drkamas ja
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tdrkamas. Millay sonette ldbib seevastu kaduvusetunne ning siingi heidab
poetess pilgu olnule. Underi sonett 16peb kéige algusega, Millay soneti algu-
seks on koik juba moodas. Underi luulemina ihad alles hakkavad héoguma,
Millay luulemina hinge on jadnud vaikne pakitsus. On ddrmiselt huvitav,
et kolmikute avavérss seob mélemas sonetis mina puuga: Underi luulemina
juukseid lehitseb tuul, Millay mina on aga tiksik raagus puu, mille okstel la-
sub vaikus. Oluline on ka 16punoot: Underi soneti viimane vérss viitab lopma-
tusele lugemata suudluste néol, Millay oma sulgub 16plikkust réhutades ja
suubub vaikusse.

Underi ja Millay lembesonettides on kevad ja suvi armatsemise aeg, talv
kiillm ja frigiidne. Kuid nagu linn — mis 166b oitsele sinu saabudes —, on ka
aastaajad Underi luules suhteliseks mbisteks: ,Mu kevad algab paale joulu
juba! / Niiid kiilvab oma esimese idu / ja viinakuuni kestab siis see pidu —/
nii kaua maitseda mul antud luba!” (Under 1918a: 29) — naudinguist pulbit-
sev kevad kestab seega detsembri 16pust oktoobrini. Meelelised tundmused
ei siinni iiksnes digest aastaajast ega ruumist, vaid need voivad muuta ka
linna ja talve looduseks ja suveks. Ka Millay konnib armastatuga kevadesse
(,konnime koos edasi kevadesse / see peab olema armastus”, 1988 [1922]: 28),
ent sedagi kujundit — nagu tervet tema luuleilma — iseloomustab tihti nega-
tiivne perspektiiv: ,Ma tean: su jaoks ma olen suvi vaid, / tdit aastaringi minus
sa ei nae” (1988 [1922]: 27), samas kui Under viljendab kevadet ja suve kui
armastuse aega enamasti jaatuse kaudu. Underi sonettides piike joovastab
ja paneb vere kdima ning Millaygi seostab selle mitmel puhul armastusega,
nt: ,Ma palun, kas voi iiksnes tdna, mu kallim, / ja4 mu korvale, sel teekonnal
péaiksesse” (Millay 1988 [1923]: 28).

Underi sonetiseeria ,Kevad” avasonett toob vilja mitu tdhtsat tahku mina
identiteedi kohta: ,Ei ole ammu ndinud ma nii palju paikest! / Ta voolab ak-
nast tuppa nagu kuldne viin / ja purju paneb mind, kes kaua paastusin, / ning
minu lapse sasipddkest vaikest” (1918a: 15). Esiteks mina kui laps, aga ka
loodus ja elu, teiseks meeletu armastaja ning kolmandaks ithendab Under
mitmel puhul oma luulemina religioossete tunnete ja hardusega (vt ka ,pean
seisatama nagu palvetaja”, 1918a: 16). Suvi on hulluse ja meeletuse, talv mot-
lemise aeg: ,Ei tdna elumotet kiisi ma, ei péari: / Seks aega kiill, seks aega
stigisel / Ja kurval, kiilmal, kainestaval talvel” (1917: 9). Armastus on Underi
sonettides eeskiétt kehaline, Millay luulemina radgib armastusest kui pelgast
tundest, ent see on sama kaduv kui kehaline kihk. Kui sonetivorm andis Dante
ja Petrarca sonettides individuaalsele tundele igavikulise ja transtsendentse
mootme, siis Underi ja Millay sonetitoodangus on armastuse kaduvus saanud
konstandiks. Seejuures on Millay armastusluules tunded ja ihad 16plikud, Un-
deri omas kulgevad need tsiikliliselt nagu aastaajad. Armutunne, kirg ja elu
kaduvus on Millay lutriliste lembesonettide itheks peamiseks motiiviks, need
on paratamatud nagu loodusnihtused: ,Ara haletse, et pievavalgus/ paeva 16-
puks kaob [---] Et inimiha nénda kdrmelt vaob / ning et armastusega sa enam
mind ei vaata” (1988 [1922]: 29). Meel on vilgas, aga siida opib liiga aeglaselt
ja see tekitab haletsust.

Ent ka Millay sonettides leiab Underi hetkelist iha ro6muga ja jaatavalt
puhitsevatele virssidele (,,Siis kadugu koik kord ja kélblus, komme: / siis, s6-
ber, tasuma pead oma voéla, / siis armastan sind tdna, mitte homme!”, Under
1918a: 21) ohtraid vasteid: ,Ma unustan su hetkega, mu kallis, / Nii et vota
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viimast sellest, oma viiksest pdevast” (Millay 1988 [1921]: 11), ,,Oh, dra arva,
et olen tootusele truu!” (1988 [1921]: 10), ,Vaid kuniks selle sigareti ldidan, /
iiksainus hetk veel enne, kui koik kaob” (1988 [1921]: 15). Just nende Millay
sonettide hoiakud, usk vabasse armastusse ja koige ajutisusse, saavad Uue
Naise héileks ning neid 1920-ndate hakul kirjutatud sonette on kisitletud
maailma sonetiloos petrarkistliku traditsiooni kontekstis murrangulistena.
Siit leiamegi Underi ja Millay sonettide suurima iihisosa.

2.5. Surm ja elu

Po6hiline lahknevus Millay ja Underi sonettide luuleilmas ilmneb subjekti suh-
tes surma ja ellu:

Ei, sirelitest armsam sa ei ndi All sirelp6ésa sinetavaid sarju

vot kuslapuust; ja valgeist moonidest Mu valge kisivars kui luige kael

sa pole ndgusam — su véludest Niiiid kiitinib kobaraid, mis okste lael
el heitu ma; ent sattuda ei vol Loond loogeldes suurt virisevat varju —
su ldhedusse; norken, ringi kdaib Ja silmad niiskuvad: ei julge harju
mu segaduses pilk, ja pagedes Nad iluga, liig raske minu vael —

sust pddsu otsin. Vannun, udu sees, Ah, piki maja nagu punav pael
kuukiirtes kénnin nénda dhmispdi. Veel pungi puhkemas kui suuri marju!
Kui see, kes oma jooki iga pdev Ja téstan sdravamat safirkrooni,

veel iihe piisa miirki tilgutab, Et ta end juuste kuldses kuhjas plehiks,
et surma kiimne koguski ei tooks, Ma oite rasket kiillust iile pdd.

nii mina karastunult iluvies Taas tunnen tuksatavat noort sooni:
tund-tunnilt seda rohkem tarvitan — — On nagu mind mu éitsev veri ehiks —
ja ellu jitab mu see surmav jook. Ah, elada on imeliselt hdd!

(Millay 2015: 42) (Under 1917: 22)

Nii Underi kui ka Millay luulemina naudivad armastust selle harjal,
kumbki ei usu igavesse armastusse, molemad annavad naissubjektile oma
luulekultuuris uutlaadi hééle ja esimest korda on naine sedavord avameelselt
seksuaalne. Ent erinevalt Underi minast on Millay mina suunatud tiithjusse,
vaikusse, surma. Enamasti paigutuvad need olematust tdhistavad kujundid
Iopuvirssi, toetades autometapoeetiliselt tihendustasandit. Isegi armastus on
Millay poeetilises maailmas ldhedane eimiskile: ,,See ongi armastus, kui see
uldse midagi on” (1988 [1922]: 28). Lopuks pole miski méédrav: ,Kas me leiame
selle, mida otsime, v6i mitte / on tiithine, bioloogilises mottes” (1988 [19211]:
11). Mitmel puhul vordleb Millay armastust otse surmaga, mélemad on sama
soovitamatud. Millay armastussonettide iiks peamotiive ongi armastuse kadu-
vus, mida viljendatakse nii selle pogususe kuulutamise kaudu kallimale kui
ka piitides ise selle ajutisusega leppida.

Underi sonettide surmamotiivi sihiks on elada veel kirglikumalt ja veel
rohkem nautida kogu kiillust: ,Nii ahnelt tithjendan ma elulaeka, / Kui sur-
mambdistetu — kel vihe aega” (1917: 22). Underi semantiline poeetika sarnaneb
siin Louise Labé omaga, kelle jaoks iha on koik: ,kuid 4ra kaota mulle kallist
iha, / sest temata ei saa ma muud kui surra” (Labé 2007: 33). Lein ja surm
mérgivad Underi luules armastuse puudumist, sinust lahkumist: ,Kuid — sur-
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mamboistetud ju suudlus suul, / Mult langemas su kasivarte ahel / Ning huulelt
vabanemas ihar huul, // Ja lahkumise rusuv lein me vahel” (1917: 20). Kuivord
surm seondub siin aastaaegadega, siis on ka hukk tsiikliline — igale talvele
jargneb kevad. Surm seostub ka linnaga, kultuuriga ning kaine maistusega:
»~Ja meeled mahajatvad kainus-haua. / Neilt suudluspiivilt magus-magusa-
telt, / Ning neile péivile — kurb nekroloog” (1917: 59). Nii mérgib surm koéike
minu parisosast valja jadvat. Samuti jargneb igale surmale uus drkamine, ke-
vad. Underi luule elujaatuse votab kokku 6hkamine: ,Ah, elada on imeliselt
haa!” (1917: 8).

3. Kokkuvotteks

L,Pdrast ,Sonette” polnud eesti kirjandus enam endine,” on kirjutanud Sirje
Kiin (2009: 218). Marie Underi ,Sonetid” on tdepoolest mérgilise tdhtsusega
luuleraamat eesti kirjandusloos enneolematu menu, vastaka retseptsiooni,
eelkoige aga ainese, hoiakute ja luulehééle poolest. Moistagi tulenesid kaks
esimest kolmandast, Underi luulekogu uuenduslikkusest: iillim sensuaalsus
ja kehalisus, ddrmine isiklikkus, pillavus ja kergemeelsus, ning see koik on
esitatud naishéélel ning sonetivormis. Nagu Labé ja Stampa omal ajal, riskis
Undergi oma reputatsiooniga: kuna poeetilise mina hiil samastati autori ene-
seviljenduse, tema tunnete, motete ja ldbielamistega, kujutatakse toonastel
karikatuuridel Underit tema sonettides kirjeldatud pitsides. Isegi need kriiti-
kud, kes avakogu jédrel Underi suurust adusid, piitidsid hiljem erootiliste so-
nettide tdhtsust tema loomingus kahandada. See on ka 6nnestunud — kirjan-
dusteatmikud peavad tiksmeelselt Underi kesk- ja korgajaks perioodi, mil ta
sonette pea iildse ei loonud, ning juba 1940. aasta kordustriikiks oli Under ise
luuletusi tugevalt tsenseerinud, vihendades nende seksuaalsust.

Ometi ei olnud need Marie Underi 1917. aastal eesti keeles avaldatud so-
netid uudsed ainult Eestis, vaid méirkimist viairib nende koht ka maailma
sonetiloos. XX sajandi alguse piirenihutavaks naishééleks sonetis peetakse
Ameerika poetessi Edna St. Vincent Millay 1920. aastatel ilmunud luulet.
Millay armastussonetid — mis jaotuvad Underiga vorreldes pikemale perioo-
dile, kuulsaima seeria ,Fatal Interview” kirjutas ta 1941. aastal — lahkavad
armastust rohkematest vaatenurkadest. Laias laastus voib Millay puhul raa-
kida petrarkistliku subjekti kontekstis kolme tiitipi luuleminast, kuid ehkki
nende subjekti eneseteadvuse, iha ja teise suhe erineb, ithendab Millay sonette
subjekti vajadus privaatsusele ja teisest soltumatusele. Esimest tiiipi vastu-
hakk petrarkistlikule diskursusele viljendub sonetiseerias ,,Sonnets from Un-
grafted Tree”, kus ta nditab naissubjekti eneseformatsiooni viljaspool iha ning
teist; teiseks toob ta seerias ,Fatal Interview” ndhtavale iha enda piirid: mis
saab, kui petrarkistlik iha on tédidetud ja 16pule viidud. Kolmas tiiiip koosneb
lihematest luiirilistest sonetiseeriatest, kus naissubjekt keerab traditsiooni-
lised soorollid pea peale ega tunnista igavest ja platoonilist armastust, vaid
nédeb armastust silmapilguna ja hetkenaudinguna. Just siin ilmneb ka selge
paralleel Marie Underi Siuru-aegsete sonettide eneseteadliku naissubjektiga,
kes viljendas kolavalt kehalisi ihasid igavikuliste tunneteta.

Erinevalt Millayst objektistab Underi armastussonettide naissubjekt ihal-
datu téielikult, kasutades eeskéitt 4drmuseni viidud petrarcalikku enesepee-
geldust. Traditsioonilist meeshédilset petrarkismi vaadeldakse patriarhaalse
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korra kinnistajana, sootehnoloogiana, mis jatab naise objekti staatusesse ning
naise objektistamine mérgib meeste domineerimist ja véimutahet vastassoo
ule. Underi naishdile sarnast hoiakut ihaobjekti suhtes on aga, vastupidi, pee-
tud feminiinseks omaduseks. Karl August Hindrey nimetas seda naiselikuks
enesekesksuseks (1917: 1), Helmi Toramaa lahutab aga naiselikkusest daa-
milikkuse ning heidab just viimast Underile ette: ,Feministliku vaatenurga-
ga moralist Toramaa ei pannud Underi sonettidele kokkuvottes pahaks mitte
niivord nende naiselikku erootikat, kuivord daamilikku enesearmastust, mis
olevat loodud mehe poolt ja mehe jaoks” (Kiin 2009: 728; vt ka Téramaa 1917).

Tuleb ka mairkida, et Underi luulesubjekt ei ole Millayga vorreldes nii
komplitseeritud ja ambivalentne, tema peamine vastuolu seisneb méistuse ja
siidame vahel. Ent seegi 16he joonistub korrapiraselt vilja Underi poeetilise
maailma struktuuris, kus talvel valitseb kainus, paast ja kasinus, suvel vallu-
tab minu aga veri ja meeletus. Underil on mees taandatud vaid mina iha ob-
jektiks, seega ei padse too ohustama ka minu eneseteadvust. Millay iha objekt
on samuti iseseisev subjekt oma iseloomu ja tahtega, sestap jaab siin tdhtsaks
motiiviks oma piiride ja privaatse ruumi sdilitamine.

Underi ihalevad sonetid muutuvad téiesti autoerootilisteks sensuaalses
iha objektita loodusliiiirikas: mina naudib kesk iharat ja kiilluslikku loodust
ennast ja oma ihu kaunidust. Minu eneseloomist peegeldavad lilled, liblikad,
mesilased, meri. Underi ihaleva loodussoneti juures ndeme ennekdike Villem
Ridala sensuaalsete sonetiseeriate magju (1914).

Nagu varem Mary Wroth ja Elizabeth Barrett Browning, voitleb Millay oma
subjektile ingliskeelses petrarkistlikus traditsioonis vélja oma koha. Mary B.
Moore’i (2000) ja Natasha Distilleri (2008) analiiiis on ndidanud selle vgitluse
onnestumist erinevate strateegiatega. Underi sonetid aga alles loovad eesti-
keelset armastussonettide traditsiooni. Nii oli tema sonettidel tiiesti teistsu-
gune kultuuriline taust kui Millayl, kelle sonetiseeriad paigutusid petrarkist-
likust traditsioonist kantud angloameerika luulesse ereda kontrastina. Ants
Orase viidatud vabastav eraldatus vanast luulekultuurist (Oras 1939) andis
Underi naishéilele ka petrarkismi diskursuses teatava enesekiillasuse. Under
kiill nihutas naissubjekti piire eestikeelses luules, kuid jai naisautorina siiski
jatkuvuse ja traditsiooni kandjaks eesti luules.

Kogu Marie Underi sonettide semantilisele maailmale annab lisamdotme
ja voimaliku poorde tema esimese luulekogu esimene luuletus ,Need minu
ilusaimad laulud pole siiski”. See on Underi loomingus ainulaadne sonett nii
perspektiivilt kui ka iilejaanud tolle perioodi sonettide tdhendusliku tasandi
seisukohalt.
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The birth of the female self and desire in sonnets: Marie Under and Edna
St. Vincent Millay (IT)

Keywords: sonnet, women authors, desire in literature, Petrarchism, Marie Under,
Edna St. Vincent Millay, Estonian poetry

In 1917 two great female sonneteers published their debut poetry collections:
Marie Under in Estonia and Edna St. Vincent Millay in US. Both poets gave voice
to the desiring and self-conscious New Woman in their sonnets: their sonnet series
are openly erotic and sensual, their female personas do not believe in eternal love
and desire sensuous pleasure now and here.

The first part of the article gives an short overview of Petrarchism and female
sonneteers, who have given voice to the woman in this primarily masculine
discourse. It also points out the different cultural contexts of Millay’s and Under’s
desiring sonnet series. Millay’s sonnets mark a break with tradition, whereas the
female voice of Under’s sonnets continue a line of female poets, whose roots trace
back to the Estonian folk song.

The second part of the article gives a comparative analysis of the semantic
world of Millay’s and Under’s love sonnets. Their both personas give expression
to similar attitudes, but from this similarity emerges also the difference between
them. Unlike Millay’s female persona, the voice of Under’s love sonnets objectifies
her desired one entirely, mainly by using Petrarchan self-reflection in its extreme.
While this kind of objectifying has been seen as something overly masculine in
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feminist criticism, in the case of Under’s poetry the critics have described it as
a primarily female characteristic. Under’s desiring sonnets become completely
autoerotic in her sensual nature sonnets which lack any object of desire: in the
midst of desirous and exuberant nature the persona enjoys herself and the beauty of
her body. Here as well, the formation of the persona takes place through mirroring,
but here the nature itself is used as mirror (flowers, butterflies, bees, sea etc.), not
the loved one as in the case of Petrarchism.

Although soon after publishing most of the critics praised the novelty of
Under’s sonnets, afterwards their importance in the critical discourse of Estonian
literature has been diminished. That is probably why the author herself later
censored her sonnets and exluded the most erotic ones from the revised editions
and poetry collections. However, the main conclusion of the article is that Marie
Under’s sensual sonnets written in her Siuru period were innovative not only in
Estonian poetry, but in the context of the whole tradition of Petrarchism.
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